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spergsmalet var formuleret, og det vedrerte
leverandererkleeringer i sundhedssektoren.

Jeg kan kun sige, at de informationer, jeg har
faet efter de kontakter, jeg har haft med HS og
Amtsradsforeningen, gér ud p4, at det gér bed-
re med at fa leverandererkleringer, end det har
gjort for. Men vi vil meget gerne redegere neer-
mere for disse forhold i forbindelse med den
pressekonference, vi skal afholde, hvor vi vil
prave at leegge de oplysninger frem, som nu
findes, og hvor sundhedsvaesenerne far mulig-
hed for at redegere for den omfattende indsats,
som de allerede har udfert, og hvad de pateen-
ker at gore i de naeste 403 dage.

Jeg vil sige til hr. Kim Behnke, at jeg vil geme
takke for den serigse tone i debatten, og jeg vil
meget gerne erkende, at ar 2000-paratmeerket
ikke har veeret nogen succes; det kan man vist
roligt sige. Imidlertid er det sergerligt, at der
ikke er et steerkere pres fra forbrugernes side.
Det er xrgerligt, at der ikke er flere, der som hr.
Kim Behnke gir rundt og eftersporger elektro-
niske produkter og samtidig forlanger en er- .
kleering om &r 2000-parathed, for det er helt
klart noget, der kunne presse omrédet til for det
forste at tilmelde sig meerkningsordningen og
dernzest presse leverandererne af produkterne
til at give oplysning om &r 2000-parathed.

Jeg har taget det initiativ, at jeg har bedt
EU-Kommissionen tage affeere, for sa vidt an-
gar de store leveranderer. De store virksom-
heder i EU skal naturligvis kunne oplyse, om
det, de leverer, er ar 2000-parat. Det er det ene,
og det andet er naturligvis den ret, som myn-
digheder og virksomheder ma have til at fa en
klar erkleering om, at de produkter af seldre
dato, der er leveret, er ar 2000-parate.

Desverre har vi ikke set Kommissionen veere
helt s& aktiv her, som man kunne forvente.
Kommissionen har en meget aktiv indstilling til
selve debatten og opmeerksomheden omkring
ar 2000-problemet, men den har desvzerre ikke
set sig i stand til at leegge det fornedne pres pé
virksomhederne, der ville gore det vanskeligt
for dem ikke at erkleere sig &r 2000-parate. Men
vi vil forfelge den side af sagen fortlebende og
naturligvis gere, hvad vi kan, for at leverande-
rer far pligt til at erkleere, om de er dr 2000-
parate eller ¢j. Det er et helt fornedent varktej
for myndighederne at vide det, og for virksom-
hederne er det naturligvis helt afgerende, at de
ved, om de elektroniske kemponenter, de er i
besiddelse af, er r 2000-parate, eller om der
kan veere tvivl herom.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om 2ndring af forskellige skat-
te- og afgiftslove, toldloven, lov om fonde og
visse foreninger samt lov om visse selskabers
afleeggelse af arsregnskab m.v. '
(Objektiveringer, justering af reglerne for
beskatning ved dod samt afgreensning af told-

‘og afgiftsomradet m.m.).

Af skatteministeren (Ole Stavad)
(Fremsat 13/11 98)

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, er en ]u~
stering og 0gsd en pracisering af skatte- og af- . -

giftslovene, der medferer en praecisering og ‘en
sikring af borgernes retssikkerhed. Det synes -

jeg er utrolig vigtigt, og det er ogsa vigtigt atsla - |

det fast. » .

P4 grund af de mange problemer, der be-- -~
handles i lovforslaget, skal jeg ikke heroppefra
gennemgd hvert enkelt element, men blot sige;
at pa en reekke omrader kraever den geeldende
lovgivning, at der gives tilladelse eller dispen-
sation fra f.eks skatteministeren eller Lignings-
rédet. En reekke af disse bestemmelser gores -
med lovforslaget objektive — forstaet pa den
made, at nu bliver det fastsat i loven, hvordan.
bestemmelserne skal anvendes. Ligeledes skri-
ves en reekke bestemmelser, der har udviklet
sig gennem praksis, ind i loven, og det ma styr-
ke borgernes retssikkerhed. Jeg skal som sagt
ikke her gennemga de mange bestemmelser,
dette lovforslag indeholder, men tilkendegive,
at det for Socialdemokratiet er tilfredsstillende,
at det nu kommer til at fremga af loven, hvilke
regler der er geldende. -

Lovforslaget indeholder ogsé en eendring af
dedsboskatteloven, der blev vedtaget i 1996
som et led i en meget omfattende lovgivning,
og hvor man forventede en revision, nér lovene
havde fungeret et stykke tid. Derudover sendrer
lovforslaget ogsé loven om afgraensning af se-
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territoriet, s& told- og afgiftsomradet felger af-
grensningen i evrigt. Dette indebeerer en udvi-
delse fra 4 til 12 semil. .

Som sagt er formélet med disse mange sn-
dringer at skabe en storre retssikkerhed og ska-
be mindre tvivl pa disse omrader, og Socialde-
mokratiet kan derfor tilslutte sig forslaget og
ser selvfelgelig ogsa frem til den videre
udvalgsbehandling.

Svend Aage Jensby (V):
Det ser udmaerket ud, ndr der stir, at dette for-
slag er et udslag af regeringens enske om at
styrke borgernes retssikkerhed pa skatte- og af-
giftsomradet, for det treenger vi ogsa til. Det er
et dybt kompliceret system, s derfor kan jeg si-
ge, at alt det i forslaget, der netop gér ud pa det,
stotter vi. Jeg mener ogsa, det er rigtigt, at der
leegges op til en objektivisering, saledes at vil-
kérene for en eller anden skatte- eller afgifts-
maessig disposition klart fremgar af lovteksten.
Der leegges jo op til eendringer - mere eller
mindre vidtgéende, erkender jeg — af 25 for-
_skellige love, og ligesom den tidligere ordferer
ikke har gennemgdaet dem i detaljer, skal jeg
heller ikke gore det. Der er dog nogle sendrin-
ger af ligningsloven og ejendomsavancebeskat-
ningsloven, som vi godt vil hare naermere om i
udvalget: Hvad indebeerer de, er der nogle
skerpelser i dem eller j? Vi er positivt stemt
for forslaget i sin helhed, men der kan vere
nogle detaljer, som vi m4 have afklaret.

Aage Frandsen (SF):

Det er allerede sagt, at dette lovforslag indehol-
der mange, mange detaljer, men det sendrer j jo
ikke ved, at vi skal forholde os til dem, og at vi
under alle omstendigheder pé et eller andet
tidspunkt skal stemme om forslaget.

‘Generelt er vi tilfredse med de forenklinger,
der ligger i forslaget til aendnnger i skatteloven,
" ligesom det ogsa er positivt i de tilfelde, hvor
der er tale om en tydeliggorelse af retstilstan-
den. En reekke af punkterne indeholder netop -
disse elementer, og dem kan vi stotte.

Men der er ogsa forseg pa — som det hedder
— at objektivisere en rackke regler, og her kan
der maske vare en risiko for, at det kan dbne
for nogle huller i skattesystemet. Det vil vi godt
have belyst neermere i udvalget, for det er klart,
at hver gang man prover at lave nogle forenk-
linger og i dette tilfeelde ogsa at objektivisere
dem, kan det give nogle vanskeligheder et an-

det sted. Vi har jo allerede set nogle problemer
i den forbindelse med hensyn til EU's fusions-
direktiv.

Det ligger bla. i forslaget, at kompetencen
flyttes fra Ligningsrédet til skattemyndigheder-
ne. Det er vi tithzengere af, fordi det jo helt klart
ma erkendes, at Ligningsradet ikke er i stand til
at treeffe de rigtige beslutmnger og deemme op
for alle de tilladelser, der gives i gjeblikket med
hensyn til zendringer af strukturen, samtidig
med at der gives skattemeessig succession. Det
er efter vores opfattelse et af de problemer, som
ikke alene ligger i forslaget, men findes i
forvejen.

I forslaget siges det bl.a., at EU-reglerne ikke
er preecise, og at man 1kke kan give helt klare
svar pa, hvornar de kan bruges og ikke kan
bruges. Det ma nok siges, at udgangspunktet
for, hvordan man gav tilladelser inden for
EU-reglerne, var nogle store ting i forhold til
hele konstruktionen, og at det var helt tilbage til

~ den franske og tyske tanke omkring Kul- og

Stalunionen, man havde en raekke behov her.
Men som vi ser det — i hvert fald nér det drejer
sig om den danske udmentning — har det en
videregéende konsekvens, og det, som vi i den
forbindelse godt vil have naermere belyst, skal
ogsa ses i sammenhang med den sikaldte Leur
Blom-dom, hvor man jo netop diskuterer det
spergsmadl, hvorndr man kan f4 mulighed for
skattemaessige fradrag i forbindelse med om-
strukturering og succession.

I den forbindelse mener vi, at det er ud fra
rene forretningsmeessige synspunkter, man skal
kunne fremfere de ting. I hvert fald er vores er-
faring, ndr vi kigger os omkring og ser, hvad
der tillades rent skattemzessigt, bare man kan
begrunde nogle ting, at man tillader for meget.
Det er et af de eksempler, hvor man efter vores
opfattelse fra dansk side er meget loyal i for-
hold til, hvordan man fortolker det i EU-sam-
menheenge. Det er klart, at i forbindelse med
pinsepakken skete der nogle begreensninger i
mulighederne, og det er vi selvfolgelig tilfredse
med. Men det er den del af det, som vi godt vil
have nzermere belyst i udvalgsarbejdet.

54 skal jeg sige pa vegne af Enhedslisten, som
ikke kan veere til stede pa dette tidspunkt, at
Enhedslisten er positiv over for forslaget, men
forbeholder sig ret til at stille en reekke afkla-
rende spergsmal under udvalgsarbejdet. Det
kan jeg ogs& godt forsta.
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Flemming Hansen (KF):

Jeg beklager meget, fru formand, at jeg kom for
sent herned. Det er sveert, nar der er fore-
spergsler uden nogen afstemninger, og man
sidder i et meget speendende mede i Folketin-
gets Erhvervsudvalg.

Jeg synes — for at vaere helt zerlig — at deter et
kompliceret lovforslag. Det er pa mange sider,
men vi har veret igennem dem, og jeg skal nok
give tilsagn om, at vi gerne vil medvirke til at fa
en god lov ud af det. Men jeg vil ogsé sige, at vi
afventer de reaktioner, der kommer udefra, for-
di de er s& komplicerede, disse 137 sider.

En del af forslaget har jo veeret behandlet tid-
ligere herinde, og vores daveerende ordferer,
fru Gitte Seeberg, havde samme opfattelse: vi
mé se pa reaktionerne udefra, s kompliceret
som det er.

Der er to forhold, der altid kan gere én lidt
beteenkelig. Det ene er, at skatteministeren el-
sker at putte smé detaljer ind i sine lovforslag,
som virkelig kan vzere forfaerdelige — i hvert
fald set med borgerlige gjne — og det andet er,
at Enhedslisten stotter forslaget. Men vi skal
nok felge steerkt med under udvalgsarbejdet, og
vi haber, at omverdenen vil reagere og hjelpe
os i denne vanskelige proces.

Klaus Kjar (DF):

Der er her tale om et ret omfattende katalog
‘over lovaendringer pa skatte- og afgiftsomrédet,
og nér lovforslaget er blevet s tykt, skyldes det
jo hovedsagelig, at det berorer en masse saerlo-
ve om skatter og afgifter.

Indholdsmeessigt tilsigter lovforslaget at
objektivisere forskellige administrative forskrif-
ter, der i dag ligger hos skatteministeren eller
Ligningsradet. Ved objektiviseringen fastseettes
betingelserne for anvendelsen af en bestemmel-
se i selve loven, og dette vil som udgangspunkt
medfere, at overskueligheden for borgeren og
retssikkerheden i evrigt sges, ligesom forslaget
_ vil give forenklinger i administrationen. Lov-
forslaget skulle saledes modvirke den tilfeeldig-
hed og forskellighed, som méaske hele tiden har
veeret geldende i praksis. Nu kan borgeren
Klart se i loven, hvorledes de forskellige skatte-
og afgiftsbestemmelser skal anvendes, sifremt

betingelserne herfor er opfyldt.

Forslaget indeholder desuden en justering af
reglerne for veerdianseettelsen af den efterle-
vende xgtefelles aktiver ved boopgerelsen, s&-
ledes at der tages hejde for en skat, som ligger
og lurer rundt om hjernet. Endvidere foreslas

det, at afgiftssatsen for gaver med brugs- eller
indteegtsnydelser ikke finder anvendelse, hvis
modtageren er indkomstskattepligtig af gaven.

Lovforslaget indeholder endvidere justerin-
ger og preciseringer i forbindelse med den nye
dedsboskattelov. Dette skulle dog ikke betyde,
at der sker endringer i de grundleeggende
principper for udformningen af dedsboskatte-
reglerne. ' ‘

Endelig foreslas der en udvidelse af told- og
afgiftsomradet svarende til seterritoriet, der i
det fremsatte lovforslag nr. L 12 om afgreens-
ning af seterritoriet foreslas udvidet til 12 semil.
Her ville det selvfolgelig ogsa veere fornuftigt at
afgreense told- og afgiftsomrédet tilsvarende. .

Dansk Folkeparti er overvejende positivt
stemt for lovforslaget, da det overordnede mél
som sagt er en regelforenkling, en ogelse af
retssikkerheden for borgerne og samtidig at
give visse administrative lettelser. Vi vil dog
neje se pd heringssvarene og eventuelt stille
yderligere sporgsmal i udvalget inden vores
endelige stillingtagen.

 Henrik Svane (RV):

Da Det Radikale Venstres skattepolitiske ordfe-
rer ikke kan veere i salen, skal jeg fremfare fol-
gende: B '
Lovforslaget indebeerer en styrkelse af bor-
gernes retssikkerhed pa skatte- og afgiftsomra-
det, idet forslaget forer til en forenkling og en
pracisering af skatte- og afgiftslovgivningen
samt toldloven. Omfanget af de konkrete omra-
der inden for skatte- og afgiftsomradet, der be- -
rores af lovforslaget, er omfattende og teknisk,’
men de principielle overvejelser, der ligger til

- grund, er klare og nyder stor sympati hos os.

Styrkelse af borgernes retssikkerhed sammen
med en sterre gennemskuelighed i lovgivnin-
gen pa skatte- og afgiftsomréadet har vores ful-
de stotte. Substantielt betyder en gennemforelse
af lovforslaget ferst og fremmest en objektive-
ring af en raekke bestemmelser pa skatte- og af-
giftsomradet. Det medforer, at borgerne fritages
fra i en reekke tilfeelde pa forhand at skulle ind-
hente skattemyndighedernes tilladelse eller dis-
pensation til at anvende en reekke bestemte reg-
ler f.eks. akticavancebeskatning.

Forbedringen i forhold til nu ligger i, at bor-
gerne kan anvende de pdgeeldende bestemmel-
ser direkte. For borgere og virksomheder bety-
der forslaget en mulig administrativ lettelse.
Forslaget medferer ogsé andringer i bruger-
afgiftslovens regler for veerdiansettelse af den
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overlevende agtefelles aktiver. Vi synes, det er
fornuftigt, at der ved en veerdianseettelse tages
hejde for den latente skat gennem passivpost-
beregning. .

Hvad angér sendringerne af gaveafgiftssatsen
mener vi, det er mest rimeligt, at man kun be-
taler skat af gaver én gang.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Nér vi far udleveret et lovforslag i denne tyk-
kelse, er der to muligheder. Den ene er at leene
sig tilbage og sige: N3, skatteministeren har nok
styr pa, hvad det er der bliver fremlagt i
Folketinget.

Nér det nu fremgar af fremsaettelsestalen, at
formalet er at styrke borgernes retssikkerhed pa
skatte- og afgiftsomradet, kan vi jo ikke have
noget imod det. Vi kan heller ikke have noget
imod, at der skal vere storre overskuelighed,
og at borgerne dermed far deres retssikkerhed
foraget. Sa fristelsen var jo stor til at leene sig
tilbage og sige, at man nok har styr pa det i
Skattemninisteriet. .

Den anden mulighed er, at man begynder at
botanisere i de enkelte bestemmelser, kigger-
dem igennem, sammenligner med geeldende ret
og stiller sporgsmal i retning af, hvorfor man
nu skal have den bestemmelse. Er der en eller
anden lumsk bagtanke?

Det er meget blandede bolcher det her, og en
af de ting, som vi synes i hvert fald ikke gor det
nemmmere at veere borger i Danmark, er, at der
altid i skattelovgivningen skal veere sddan nog-
le omfattende overgangsbestemmelser. Denne
gang er det § 26, som fylder over halvanden
side i selve lovteksten. For langt de flestes ved-
kommende far de retsvirkning efter 1. januar ar
2000, men der er sé sandelig ogsa bestemmelser
heri, hvor man har en skaeringsdato, der hedder
1. januar 1997. Hvorfor det lige preecis er den
skeeringsdato, der er indbygget, vil vi godt se
pé under udvalgsarbejdet.

Den slags er bestemt ikke med til at forage
retssikkerheden ved, at der skabes storre over-
skuelighed. Det overlades igen til borgernes re-
visorer og advokater at rddgive om, hvordan de
skal forholde sig til en sddan overgansbestem-
melse.

S& er en af bestemmelserne ogsa blandede
bolcher, kan-man vist roligt sige. I forste om-
gang troede jeg, det var en fejl, den var taget
med, for jeg kunne ikke forsta, hvorfor der star,
at det endvidere skal veere tilladt at befordre

personer uden for forerrummet, hvis der er ud-
stedt tilladelse til kersel i optog eller med ele-
ver, der har afsluttet deres uddannelse. Hvorfor
star det i en skattelovgivning? Det er jo selvfol-
gelig, fordi afgifterne pa automobiler i Dan-
mark er s& detaljerede og omfattende, som til-
feeldet er; at vi skal have stiende i vores skat-
telovgivning, at der er serlige regler, hvis et
koretej anvendes til kersel i optog eller med
elever, der har afsluttet deres uddannelse.

Det er jo alts med til at komplicere daglig-
dagen for danskerne, og det er da et af de ste-
der, hvor vi godt kunne have gnsket os, at mi-
nisteren havde taget et spadestik dybere i ret-

' ning af at gere livet nemmere.

En anden bestemmelse, som vi i forste om-
gang ogsa var lidt bekymret over, er den, der
hedder § 22, nemlig at det danske toldomrade
omfatter de danske landomrader og seterrito-
rier samt luftrummet derover. Vi var lige ved at
tro, det var en udleber af, at det toldfri salg
slutter juli neeste ar, og at man s4 forestillede sig
s&dan et rer hen over Danmark, og uanset hvor
hejt flyene gik op, nar de passerede det danske
territorium, gjaldt der lige pludselig danske

~ toldregler. ‘

Da vi jo allerede i pressen er blevet praesen-
teret for de absurde forhold, der kommer til at
glde, nar skibe til og fra Danmark og fly til og
fra Danmark skal skifte prisskilte ud undervejs,
bade nér det geelder moms og afgiftsbeskatnin-~
gen, kunne det blive rigtigt morsomt, hvis be-
stemmelsen her beted, at ndr man passerede det
danske luftrum med et fly f.eks. fra Stockholm
til London, gjaldt de danske toldbestemmelser
sd i de minutter, det tager at flyve over
Danmark.

Séadan tror vi nu ikke det skal fortolkes, men
man kan ikke lade veere med at undre sig over,
at vi i skattelovgivningen skal have bestemmel-
ser om det danske luftrum. Hvor hejt geelder
det sa i evrigt, kan man bekymret sporge.

Hvorom alting er: Nér det geelder alle de ini-
tiativer, der bliver taget for at sikre borgernes
retssikkerhed, skal ministeren ikke bare have
ros, ministeren skal ogsd have stotte, og nar det
gelder om at sikre overskueligheden i skatte-
lovgivningen, skal ministeren ogsa have tilslut-
ning.

S& nar udvalgsarbejdet er forbi, og vi har bo-
taniseret videre i de enkelte bestemmelser og
fundet ud af, om det nu ogsé er den optimale
lesning, man har fundet frem til, skal vi sa-
meend gerne tilslutte os lovforslaget ved tredje
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behandling; men indtil da forbeholder vi os
muligheden for at gere det lidt mere enkelt end
dette digre veerk.

Skatteministeren (Ole Stavad}):

Jeg vil gerne takke for overvejende positive
meldinger fra ordfererne. Jeg synes, det er
fremgaet ret tydeligt af de bemeerkninger, der
er faldet, at dette lovforslag ferst og fremmest
er egnet til en grundig udvalgsbehandling og
maske mindre til alt for mange meldinger ved
forstebehandlingen.

Det er jo et lovforslag, som rerer ved en lang
raekke love og en lang raekke bestemmelser med
det helt praecise overordnede formal at sikre, at
dér, hvor man hidtil har skullet indhente en
konkret tilladelse eller dispensation, men hvor
praksis har vist sig at veere s sikker, at man
kan indskrive den direkte i loven, indskriver vi
den direkte i loven. S4 er vi for det forste fri for
- at ulejlige den enkelte skatteyder med at skulle

hen og have en konkret tilladelse, og for det an-
det kan det direkte i loven ses, hvor det sa er
mulighederne ligger; hvad man kan, og hvad
man ikke kan.

Det princip har jeg ‘hort en klar hlslutmng til
fra Folketingets partier.

Jeg er sa glad for, at stort set alle ordfererne
har sagt, at de vil gennemarbejde lovforslaget
grundigt under udvalgsarbejdet, for det er fuld-
steendig rigtigt, at der er mange bestemmelser,
vi har fat i her.

Jeg er da meget glad for og tryg ved, at hr.
Aage Frandsen siger, at han vil bruge lidt kraef-
ter pa at undersege, om der skulle vere noget,
der kan misbruges til noget andet. Det er fak-
tisk noget af det, jeg har veeret en hel del opta-
get af, inden lovforslaget blev fremsat, for vi
har visse erfaringer fra tidligere for, at nar vi

"har siddet med et lovforslag, som har haft det
gode formal objektivering, har vi faet lavet nog-
le bestemmelser, som kunne bruges af nogle til
noget andet end det, der egentlig var meningen.
Derfor har jeg personligt veeret ret optaget af
den vinkel, og derfor er jeg ogsé glad for, at an-
dre vil forfelge den under udvalgsarbejdet, sa-
ledes at hvis der skulle vaere noget, vi i Skatte-
ministeriet skulle have overset, kan vi veere
trygge ved, at det er der sa andre, der vil vaere
med til at papege under udvalgsarbejdet.

Hr. Kim Behnke var inde p& en raekke for-
skellige ting.

Hvis vi nu tager bestemmelsen om optog, sé
har den altsa det gode formal, at selv om man
anvender et keretej til persontransport, som
man normalt ikke ma anvende til persontrans-
port, vil det ikke blive palagt afgift. Den lille
bestemmelse om optog har det meget praecise
formél, at nir man i de undtagelsestilfelde,
som er beskrevet her, anvender et keretoj ogsa
til persontransport, far det i ingen afglftsmae551ge
konsekvenser. o

Jeg tror nu, det-er nyttigt, vil jeg sige til hr.
Kim Behnke, at vi ikke risikerer, at en eller an-
dén kom galt af sted ved at veere for emsig i sa-
dan en situation, men at vi har direkte stdende i
loven, at det kan man ikke. Formalet er godt og

" fornuftigt.

Det samme kunne der svares pa de evrige
sporgsmal. Jeg gar ud fra, at spargsmalene vil
blive stillet under udvalgsarbejdet, sidan sa vi i
feellesskab foler, at vi har et fuldt overblik over
alle de mange bestemmelser, nér vi nar frem til
tredjebehandlingen.

Men i hvert fald forelebig tak for en posmv
mdgang til udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlmgen,fog lovforslaget

~ overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring-af lov om afgift af
visse emballager samt visse poser af papir
eller plast m.v. (Afgift af emballager til smor-
bare blandingsprodukter og afgiftsfritagelse
for emballager til vegetabilske produkter, som
kan erstatte animalsk malk). ‘
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 13/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.



