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er, at det kan man stort set gere i dag ved bare
at sende en skrivelse ind til kommunen, og hvis
kommunen s& ikke svarer inden for 14 dage, er

det 0.k. Det er s store funktioner, at det faktisk -

endrer billedet i landomraderne. Og det er jo:
ikke kun Danfoss; der er méske 1.000 af disse
bygninger af den sterrelse, s& derfor er det et
generelt problem, og derfor er det vigtigt, at
man tager fat pa at sikre en ordentlig plan-
procedure for en sidan omdannelse.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil blot sige, at vi skal jo i hvert fald veere
glade for et erhverv, der serger for at sikre os
indtegter pa 65 mia. kr., som stort set svarer til
béade vore renteudgifter og indkomstskatten. Vi
skal vaere meget glade for, at det er her.

Men jeg vil ogsa sige, at vi vil ikke leegge
hindringer i vejen for, at man kan kigge p4, -
hvad de kan bruges-til. I dag er det jo s&dan, at
der er indfert et saet spllleregler for, hvad de

kan bruges til, og vi gar gerne ind i en diskus-

sion om det. Vi diskuterer gerne, om reglerne
- skal geelde for alle storrelser, om det sa er
5.000 mz, men jeg vil bare advare imod her i

dag, at man begynder at sige, at problemerne er .

sa store, at det nok aldrig kan blive til noget.

Vi mener, at de overfladiggjorte landbrugs-
bygninger, som findes derude, ikke har mulig-
hed for at blive udnyttet godt nok i dag. Ofte er
det et ressourcespild, at de star tomme, og det
er da trist. Vi skal da udnytte de bygninger i
stedet for, sa lad os fa en konstruktiv debat. Vi
er klar.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-

ning henvises til Miljg~- og Planleegningsudval-

get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nerne som planmyndighed inden for byzonen.
Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorkild
B. Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 3/12 99).

Forslaget sattes til forhandling.'
Forhandling

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):

- En af de bedste love, vi overhovedet har lavet i

Folketinget, er planloven om detailhandelsud-
bygningen. Med den lov har vi sikret, at der
bliver lavet en ordentlig og fornuftig planleeg-
ning ude i amterne i et meget glimrende sam-
spil mellem amterne og kommunerne, der bade
betyder fornyelse af vores detailhandelstruktur
og afbalanceret vaekst mellem de store, de mel-.
lemstore og de mindre bysamfund, alts& kort
sagt det, der var formalet i sin tid.

Vi har forhindret fremvaeksten af disse haes-
lige, modbydelige centre, som har smadret byer
i Nordamerika og mange steder i europa, her i
Danmark, og en af de love, der studeres med
storst interesse og opmeerksomhed i udlandet,
er netop vores detailhandelslov. Den er yder-
mere i god pagt med den teknologiske udvik-
ling, som pa sigt vil betyde, at en ikke ubetyde-
lig del af detailhandelen vil forega via nettet,
sakaldt e-handel. Derfor bliver der slet ikke be-
hov for disse gigantcentre i fremtiden, og det
skal nok vise sig i andre lande, at disse oplevel-
sesfattige, stressende storcentre vil vise sig at
vere en kapitalbreler, og dermed mener jeg en
breler, der betyder store skonomiske tab. Det er
derfor en virkelig god lov, som da ogsé har den
bredeste opbakmng, man nzesten kan forestille
sig.

Alle lige fra forbrugerorgamsahoner miljgor-
ganisationer, fritidsorganisationer og landboor-
ganisationer til samtlige organisationer inden
for handelsstanden og inden for detailhandelen
har bakket denne lov op. Den er blevet mere og
mere populeer, og senest har Det Konservative
Folkeparti meddelt, at det tilsluttede sig den.
De, der i sin tid havde veaeret modstandere, var
nu tilheengere af loven, og man séa hr. Schmidt
sta tilbage som den enlige dinosaur, der keem-
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pede for kreefternes frie spil tilbage mod forti-
dens fejl i stedet for at se pa fremtidens mulig-
heder.

Vi er i gang med samarbejdet nu. Vi har for
fire amter fra det storkebenhavnske omréade
faet retningslinjerne fastlagt, og vi er i en god
dialog. Det er et meget kvalificeret arbejde, og
inddragelsen af kommunerne i samarbejdet
fungerer godt. Det problem, der papeges i be-
slutningsforslaget, om afgreensning af bymid-
terne, har slet ikke voldt nogen problemer i
praksis, og de vanskeligheder, der er, og som
ogsa er trukket frem i bemeerkningerne, vedro-
rer alene overgangsordningen, indtil planerne
er pa plads.

Alt er dermed fantastisk godt, og der er en
tro pa, at ogséa almindelige mennesker kan drive
butik i fremtiden. Man skal ikke have milliard-
formuer i ryggen for at kunne starte og drive
noget. Der er ogsa en tro pa, at mindre og mel-
lemstore bysamfund kan klare sig, osv.

Alle habede nu, at den gamle liberale tanke-
gang i Venstre var totalt isoleret sammen med
det yderste hajre. Og hvad sker der s&? Sa lyk-
kes det hr. Hans Christian Schmidt at f& De
Konservative til at skrive under pa et forslag,
der i realiteten opheever alle bestemmelserne i
loven. Det vil sige, at hr. Bendt Bendtsen og alle
andre har holdt store foredrag om, hvor meget
man havde lyttet til handelsstandsforeningerne
og eendret holdning pa dette punkt, men nar
det kommer til stykket, gdr man sammen med
Venstre. Og kun en tabe frygter ikke, hvad der
kan ske, hvis man gér sammen med Venstre.

Jeg veelger at tro, at fru Henriette Kjeer er ble-
vet forfort af argumenter, som ikke er blevet
fuldt ud belyst, for hvad er det, det her betyder?
Bliver forslaget gennemfert, betyder det ophae-
velse af lovgivningen, og det vil hr. Hans
Christian ‘Schmidt jo ikke veere utilfreds med,
for han er tilheenger af, at man fjerner den. Det
skal veere kreefternes frie spil, hvor planleg-
ningen skal veere minimal, hvor kommunerne

skal ligge og konkurrere og overbyde hinanden,

og hvor det er de store kapitalkraefter, der skal
foretage landsplanleegningen pad omradet. S&
han er ikke utilfreds med det.

Men de partier, der feler noget for detailhan-
delen, som lytter til handelsstandsforeningerne,
som lytter til det lokale erhvervsliv, og som lyt-
ter til de mellemstore og mindre bysamfund
osv., hvad laver de dog i det triste selskab?
Hvad laver fru Henriette Kjeer sammen med
disse partier i dette sporgsmal?

Og nar jeg siger det i denne tone, er det et
udtryk for omsorg, virkelig omsorg. Her er en
kvindelig kollega i vanskeligheder, og s jeg er
altsa nedt til at sige, at fru Henriette Kjaers mu-
lighed for at klare sig ud af vanskelighederne er
at sige: Jeg troede, jeg sagde ja til noget andet
end det, der stér i dette forslag. Det, der star i
forslaget, er vi klart imod, for det er en ophee-
velse af detailhandelsbestemmelserne pa omra-
det.

Der er sa fa af os folkevalgte, der forstir den
vanskelige kunst at fortryde forkerte beslutnin-
ger og indremme, at vi har taget fejl, men det
var jo netop det, hr. bendt bendtsen gjorde, da
han sagde: her har vi eendret mening, og det
star vi ved. jeg kan ikke forestille mig, at fru
henriette kjeer bare vil eendre mening med et
pennestreg for at have et godt forhold til hr.
schmidt, sa derfor vil jeg give hende denne lej-
lighed til at g& herop og sige: det er virkelig zer-
gerligt, at jeg kom til at g& med i noget, jeg
skulle have holdt mig langt, langt veek fra.

Erling Christensen (S):

I forleengelse af det, miljeministeren sagde, kan
jeg ikke lade veere med at teenke pé den lille
forteelling om, hvor lang tid det tager at forfore
en henrivende kvinde. Svaret: er et svagt oje-
blik. Og s& kan man jo gleede sig over den om-
sorg, miljpministeren har for de konservatives
ordforer. ‘

Jeg skal som ordferer pa vegne af fru Lis
Greibe udtale Socialdemokratiets synspunkter
vedrerende dette forslag, hvor man foreslar, at
kommunerne far kompetence til at fastleegge
greensener for de centrale bydele, inden for
hvilke detailhandelen kan placeres. Det handler
altsd, som ogsa ministeren var inde pa, om
planleegning af omrader til butikker, og jeg tror
godt, vi kan blive enige om det overordnede
mal: at vi ensker gode, velfungerende og baere-
dygtige byer.

Men sa kommer jo problemet med neermere
at definere, hvilke midler vi vil bruge for at na
maélet. Forslagsstillerne ensker, at amtet ikke
skal blande 'sig i planleegningen i byzonen, og
forslagsstillerne mener ogsa, at der med planlo-
vens udformning geres anslag imod det kom-
munale selvstyre. Men det var jo netop en uhel-
dig udvikling med store butikker og butikscen-
tre i og uden for de 20 sterste byer, der var an-
ledningen til eendringen af planlovens detail-
handelsbestemmelser 1 1997. For at sendre den-
ne udvikling var det jo nedvendigt, at region-
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planerne blev bedre egnede til at styre placerin-
gen af nye butikker og udv1delsen af de .
eksisterende.

Socialdémokratiet er meget hlfreds med atvi

med eendringen af planloven i 1997 fik sat bom
for den eksploderende, planlese udvikling med
butikskeaedecentre, og vi mener bestemt, at det

teette samarbejde mellem et amt og de bererte -

kommuner sikrer, at bade det lokale kendskab
og en overordnet styring tilgodeses. Amtsrad
og kommunalbestyrelser har ansvaret for, at
nye butikker indpasses i byerne, s der sikres
en god forsyning over hele landet og ogsé
skabes veerdifulde bymiljeer.

Eksempler fra forslagets bemaerkmnger illu-
strerer tydeligt tendensen, at stort vil veere stor-
re. Og selv om sadanne gigantbutikker ofte vil
smadre et bymiljg, klapper kommunerne oftest
begejstret i heeriderne og jubler. Men amtet har
jo ikke i samme grad som kommunalpolitikerne
vaelgerne til at puste sig direkte i nakken og kan
derfor ogsa have lettere ved at tage hensyn fil
fremtidsbybilledet. Derudover har amtet ogsa
en forpligtelse til at:se p&4 konsekvenserne for
nabokommunerne, hvor den enkelte-kommu-
nalbestyrelse modsat ofte er i en direkte udvik-
lingskonkurrence med den eller de omliggende
kommuner. Og her vil jeg godt indskyde, at
hele landdistrikispolitikken jo ogsa kommer md
her.

Jeg kan neesten maerke et forsgg fra forslags-
stillerne pa at lofte fanen sa hejt, at fodderne
ikke kan'na jorden. Men i Socialdemokratiet
mener vi, at kommunerne méa vente pa amitets
planlegning og ikke veere med til at lave en
utdlmodighedsloveendring, specielt ikke, fordi
vi mener, at kompetencen lige nu netop ligger
dér, hvor et varieret butiksudbud i bymidterne i
mange mindre, mellemstore og store'byer sikres
bedst muligt.

Derfor kommer det vel ikke som nogen over-
raskelse, at Socialdemokratiet ikke stotter det :
fremsatte beslutningsforslag.

Hans Christian Schmidt (V):

Nu har vi hert bdde ministeren og den social-
demokratiske ordferer, og jeg kan alts& ikke
lade vzere med at sige, at maske skulle ‘Social-
demokratiet overveje, om det nu er en kiog be-
slutning, at ingen af dets folketingsmedlemmer
ma sidde i byrad, for det kunne godt veere, at
det ville veere en helt.ny verden, man dér ville
fa gje pa. Jeg ma i hvert fald sige, at det er jo
ikke det, vi har hert fra ministeren og den

socialdemokratiske ordferer, der er kendeteg-
nende, nér vi snakker med Kommunernes
Landsforening og-alle de soc:laldemokrahske :
borgmestre.

Den nye detallhandelslov, som kom i 1997,
forsegte regeringen at fremstille som en lov, der
skulle szette en effektiv stopper for nye storcen-
tre og dermed give detailhandelen i de sma
byer bedre vilkar. :

Ingen af delene er sandt. Det er muligt, at lo-
ven pa sigt vil stoppe udbygningen af storcen-
tre, men det.er ikke sket endnu, og at-loven
skulle veere til gavn for den lokale detailhandel
er langtfra i overenssternmelse med virkelighe-
den. Loven skader nemlig ofte den detailhan-
del, som den er sat til at beskytte.

Det er naturligvis helt uholdbart, .at en lov-
strider mod sine egne pastdede hensigter, og
det er i lyset heraf, dette beslutningsforslag skal
ses.

Som det fremgar af béemzerkningerne til for-
slaget, skal forslaget bringe planloven i over--
ensstemmelse med princippet om, at det er
kommunerne, der er planmyndighed inden for
byzonen. Forslaget vil give kommunerne kom-
petence til at planleegge i byzonen pa et niveau,
der forudseetter et detaljeret kendskab til byom-
réderne og bygningerne. Kun de lokale myn-
digheder kan veere i besiddelse af et sddant
kendskab. Det er kun pa det lokale niveau, be-

“slutningerne kan treeffes i et taet samspil mellem

kommune, borgere og detailhandel.

Og det er nok veesentligt, at vi her husker
hinanden p4, at sdédan mente vi ogsa det skulle’
veere i mange, mange, mange ar, indtil 1997. -
Indtil da havde vi alle sammen tillid til kom-
munerne, men i 1997 gik det galt, da nogle -
mente, at de var klogere end byradsmedlem-
merne.

Detallhandelsloven har som formal at frem-
me en detailhandelsstruktur, hvor transportaf-.
standen i forbindelse med indkeb er begreenset.
Der skal veere let adgang for alle trafikanter,
iseer géende og cyklende samt den kollektive -
trafik, og denne regulering skal ske gennem et
kvotesystem, som styrer detailhandelen i alle
byer uanset behovet herfor.

P4 den baggrund er det jo naturligt at placere
butikker i bymidterne, men da amterne har til
opgave at afgreense, hvad der forstés ved by-
midte, kan kommunerne og deres detailhandel
ikke gennemfere nye projekter, for amtet har
afsluttet sin detailhandelsplanleegning, og det"
tager tid. Helt op til 4 &r kan der gé, viser de
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bitre erfaringer fra kommunerne. Og helt galt
gér det, hvis nye butikker eller projekter kreever
en ny lokalplan eller eendringer i den eksiste-
rende. Sa skal kommunen og detaithandelen af-
vente amtets tilladelse, og det kan i veerste fald
betyde ventetider pa op til mellem 2 og 4 &r, s&-
dan som det er naevnt i eksemplerne i beslut-
ningsforslaget.

Venstre gnsker en helhedsorienteret planleg-
ning i byerne. Detailhandelsloven ger det stik
modsatte, planleegningen i byerne sattes i std,
og lad mig naevne de konsekvenser, som loven i
hvert fald har: Projekter for byomdannelse ma
vente, fornyelse af de eksisterende lokalcentre
kan ikke gennemferes, butikker kan ikke flyttes
ud fra uhensigtsmaessige placeringer i bymid-
ten, og butikker kan ikke udvides og samles.

Ude lokalt i kommunerne ryster man pa ho-
vedet. Politikerne og ikke mindst de enkeltper-
soner, som med energi og iveerksaettertrang on-
sker at skabe noget nyt, forstar ikke, hvorfor
der skal ga flere ar, for der kan treeffes beslut-
ninger.

Som det fremgar af beslutningsforslaget, er
det ikke et problem, som forslagsstillerne har
opfundet. Tveertimod er der handfaste og kon-
krete argumenter pa bordet, og de er hentet fra
mange steder i landet, hvor loven satter om
ikke hele verden i std sa i hvert fald den byud-
vikling, som mange mindre byer har brug for,
hvis de skal overleve i konkurrence med de
sterre byer.

Det hefte, som er udgivet af KL og hedder
»Da verden gik i sta«, kan jeg kun fuldt bakke
op. Jeg kan ogsa bakke op bag formanden for
KL, Anker Boye, som ved den meget omtalte
landdistriktskonference pa Hotel Legoland i
Billund den 24. januar 2000 sagde:

»KL har stottet, at der skal veere begreensnin-
ger for storcentre m.v. Det er vigtigt af hensyn
til detailhandelen i tyndtbefolkede omrader, .
men den samme lovgivning har skabt proble-
mer i nogle af de mindre bysamfund i landdi-
strikterne, fordi selv sméa butikker har faet afvist
udvidelsesensker, og det skal vi have lavet
om.«

Dette beslutningsforslag er ikke andet end
resultatet af almindelig sund fornuft, og jeg skal
derfor pa vegne af forslagsstillerne anmode
Folketinget om en velvillig og positiv behand-
ling.
Det er ikke korrekt, n&r nogle siger, at forsla-
get kolliderer med det tidligere forslag om de
store handelscentre, og det er utroligt, at mini-

steren, som har lavet det forslag, alligevel ikke
kan lade vaere med at sige her fra talerstolen, at
hvis man stetter Venstres forslag, vil man igen
abne mulighed for, at der kan bygges keempe-
centre.

Det kan jo godt veere, at nogle synes, det er
en god idé, men det har bare intet med beslut-
ningsforslaget at gore. Med beslutningsforslaget
ensker vi bare at fere lovgivningen tilbage til ti-
den for 1997, dengang vi havde tillid til hinan-
den og troede pé hinanden, og hvor ogs
Folketingets medlemmer troede pa byrddsmed-
lemmerne. Sadan er det bare, og det er dét, for-
slaget handler om.

{Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Nar jeg herer hr. Hans Christian Schmidt her
fra talerstolen, kommer jeg til at teenke pa det,
der star i frisen ude i Vandrehallen, som
Rasmus Larsen har tegnet. Et af fyndordene
lyder: »Ikke enhver hane, der galer, melder en
ny dag«.

Dette forslag har ikke noget at gore med, om
socialdemokrater ma sidde i byrad samtidig
med, at de sidder i Folketinget. Mange social-
demokrater har siddet i byradd og ved godt,
hvad det handler om. Den geeldende lov forhin-
drer ikke udbygning i de sma byer. I min kom-
mune har man f.eks. i medfer af loven flyttet et
aleb for at fa plads til et supermarked i landdi-
striktet, som kan konkurrere med Bilka i
Odense. Det er kommunalbestyrelsen glad for,
og det er vi forbrugere glade for, og derfor
er dette beslutningsforslag fuldsteendig uned-
vendigt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil bare sige til hr. Erling Christensen, at
selv om hr. Erling Christensen er en mand, vil
han have stor forngjelse af at g& leengere ned ad
den samme gang og sa gé til venstre, for ved si-
den af den bemeerkning, hr. Erling Christensen
citerede, star der noget, der passer fortrinligt pa
det indleeg, hr. Erling Christensen lige kom
med, nemlig: »Ikke enhver hene, der kagler,
leegger et =g« ' .

Jeg vil bare sige, at det er jo meget, meget
praecist det, det handler om, nar man ikke har
andet at sige, end at man ikke engang kan seette
sig ind i et beslutningsforslag og preve at se,
om det skulle abne for nogle muligheder. Man
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skal aldrig fraskrive sig dialogen, for den kan
fore meget godt med 51g

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Hvis hr. Hans Christian Schmidt havde hort
mere efter end teenkt pa, hvad han ville svare,
gav-jeg jo svaret i det, jeg sagde for.

Henriette Kjer (KF):

Lad mig starte med at sla fast, at vi i Det
Konservative Folkeparti fuldt ud stetter for-
slaget pa trods af ministerens store omsorg,
som jeg trods alt var meget glad for, men
desvaerre ikke kan tage seriost. Det sergrer mig
faktisk, at vi ikke har fremsat dette beslutnings-
forslag noget for, for det burde jo veere fremsat
umiddelbart efter, at loven blev vedtaget i 1997,
hvor det begyndte at ga op for os, at den fun-
“gerede dérligt, og at kommunernes udvikling
faktisk blev standset.

Det er jo netop konsekvensen af den nuvae--
rende planlov, og konsekvensen er nedslaende.
Udviklingen i bymidterne er géet i sta, og pa
trods af, at man vil forskenne sin by, og pa
trods af, at man vil sikre et blomstrende forret-
ningsliv, kan det ikke lade sig gore pa grund af
den helt umulige lov. Der er. ikke engang
mulighed for at give dispensationer.

Lad mig tage et eksempel: I Bov Kommune
ligger der en irriterende DSB-ejet grund midt i
det hele, faktisk i bymidten. Heldigvis nedleeg-
ger DSB sine aktiviteter, og kommunen gjner en
oplagt mulighed for at etablere et spaendende
bycentrum og leegger store, flotte planer og
gleeder sig til at komme i gang — men nej, som
loven er i dag, er kommunen afhaengig af amtet,
og amtet har ikke teenkt sig at fremme arbejdet
med regionsplanen! Og hvad sker der s&? Kom-
munen kan ikke kebe grunden af DSB til videre
udstykning, for DSB kan ikke vente med at seel-
ge grunden til om et par ar, nar amtet engang
har besluttet sig. Derfor salger DSB til et.vogn-
mandsfirma, og det giver tung trafik midtinde
i byen. Det er ikke seerlig kent, og det giver in-
gen udvikling af bymidten. Det skriger til him-
len og er direkte i modstrld med lovens hensig-
ter. -

Derfor ber ministeren ogsé kunne se, at hans .

lov er noget makveerk, der ber laves om. Kom-
munerne kan ikke vaere tjent med den behand-
ling, og det er da ogsé at tvinge en kommunes
borgere lige i armene pa et af de storcentre, mi-
nisteren er sd meget imod. Hvis ikke udviklin-

gen i bymidten fremmes og der er gode og
spaendende butikker at handle i, er det jo netop,
man tager bilen og karer til det neermeste stor-
center. : /o T

Ogsa nar vi taler om- mmdre ombygmnger o8
udvidelser, ber kommunerne have kompete ? ’
til at give tilladelse til det. Der er ingen gnund
til at gere tingene mere besvaerhge -end. de er.
Vi har behov for mere smidighed i forvaltmn—
gen, og jeg beder om, at ministeren og de ovrige
partier ogsé kan indse det. &

Jeg er enig med ministeren i, at s orcentrene
vil do i og med, at vi benytter e-handel mere g
mere. F.eks. ville jeg her til jul, hvor jeg skulle
kebe en masse legetej som julegaver, tage ud i
Toys'R'Us, der ligger i et storcenter, men med
det samme jeg sa bilkeen og den overfyldte
parkeringsplads, vendte jeg om og kerte hjem
igen, teendte for computeren og bestilte alle
julegaverne over nettet, og jeg fik dem tilsendt
lige til deren, pakket ind og det hele. Sa hvorfor
skal vi bekymre os om de storcentre? Der er -
ikke nogen fremtid i dem.

Vi vil have gode kvalitetsbutikker, der giver
os en god oplevelse, men vi ensker ogsé, det-
skal vaere muligt for nye butikker at etablere
sig. Der skal jo veere noget konkurrence, for det
er sundt og godt bade for os forbrugere og for
de butikker, hvor det gir godt. De skal ogsa

_ have ordentlige muhgheder for at udvide, hV1s

det er nedvendlgt
Sa pa trods af omsorgen fra mlmsteren stetter
vi altsa forslaget. n ,

Knud Enk Hansen' (SF): o
Dette forslag er i samme boldgade som nogle af
de andre forslag, vi har behandlet. Det drejer’
sig ganske vist om et lidt andet omrade, men *
det handler i virkeligheden om, hvorledes man
sikrer nogle overordnede interesser — om man
simpelt hen skal overlade de overordnede
interesser til kommunerne. - - - :

Vi var glade, dengang planleegningsloven .
blev esendret, s amterne fik ‘det overordnede *

- ansvar for planleegning af detailhandelen. Det-

skete i virkeligheden ud fra den erfaring, -at’
kommunerne-rerit faktisk ikke kunne styre ud-
viklingen, fordi detailhandelen langt overskrl—-
der kommunegrzenserne.

Nar man ser dette forslag, kan man sige, at
det maske var meget velegnet til en valgkamp.
Argumenterne i forslaget er jo meget simple, og
man tager ikke hensyn til den substans, der
faktisk ligger i debatten. Man argumenterer
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med, at kommunerne har det bedste kendskab
til forholdene, men det er jo langtfra det, der i
virkeligheden er problemet. Reelt vil der ske
det, hvis man felger forslagets intentioner —
maske ikke formuleringen, for den er meget
uklar — at man rent faktisk overlader det til in-
vestorerne at bestemme, hvilken udvikling der
‘'skal veere, idet de i hej grad kan spille kommu-
nerne ud mod hinanden.

Det er ogsa et spergsmal, om forslaget i vir-
keligheden har interesse for detailhandelen, idet
den meget ukontrollerede vaekst, der ville ske,
ville betyde fejlinvesteringer og i virkeligheden
kunne veere en trussel mod den eksisterende
detailhandel. ‘

Sa er der spergsmalet, om der kan vaere en
uhensigtsmeessig begraensning, altsa om nogle
ting gér 1 sta. I virkeligheden er det sporgsma-
let, om det er vores opgave at afgore det. Sddan
som loven er indrettet, skal der veere et samspil
mellem amt og kommune, sa hvis der er ting,
der er helt uhensigtsmaessige, ma det i hej grad
veere en sag amter og kommuner imellem og i
virkeligheden ikke s& meget et problem i for-
hold til loven. Amtet kan jo fastleegge nogle ret-
ningslinjer, som faktisk tager hejde for nogle af
de problemer, der er rejst her, for det forhindrer
loven ikke.

Om selve forslaget vil jeg 51ge at det er lidt
uklart, ndr man leeser det. Det ville egentlig
have veeret bedre, hvis det var mere klart. For-
slagsstillerne skriver i bemeerkningerne, at de
vil overlade planmyndigheden inden for byzo-
nen til kommunerne, men nar man leeser selve
beslutningsforslaget, kan man godt blive lidt
forvirret, for her star der bare, at kommunerne
skal have lov til at foretage afgraensninger og
vurdere omdannelsen af eksisterende omrader
samt lave nybyggeri til butiksformal. Men der
stér ikke noget i selve forslaget.om kompeten-
cen, og derfor vil jeg nok sige, at det virkemid-
del, man har angivet i selve beslutningsforsla-
get, slet ikke lever op til, at det faktisk er kom-
munerne, der skal have planmyndigheden. Men
jeg gar ud fra, at det er det, der er meningen, .
selv. om det ikke stér i forslaget.

Vi kan som sagt ikke stotte forslaget. Vi synes
fortsat, det er vigtigt, at det offentlige kan vaere
med til at styre lokaliseringen af detailhandelen,
og vi ser det samlet som en fordel for detail-
handelen, idet det kan veere med til at sikre in-
vesteringerne. Det bliver ikke tilfeeldet, hvis vi
overlader det til kommunerne.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Det kan neesten foles, som om vi mere diskute-
rer kommunalbestyrelsesmedlemmers holdnin-
ger i nogle sager, end vi diskuterer selv beslut-
ningsforslaget.

Miljeministeren tager helt fejl, nar det er, som
om vi, der sidder i Folketinget, skal prioriteres
meget hejere end de folkevalgte ude i kommu-
nerne, og at de skal behandles som anden-
rangsmennesker. Der er nemlig utrolig mange
af dem, som er fuldt p& hejde med os herinde
med hensyn til forstaelsen af de forskellige love.

Planlovens bestemmelser er meget centrali-
stiske, og formalet med B 60 er at bledgere for-
holdene og skabe mere demokrati i et samspil
mellem en kommune og dens borgere og detail-
handelen.

Det sker for ofte, at planioven forhindrer
udvidelser af butikker og desveerre ogsa ud-
videlser af anden virksomhed. De forskellige
eksempler, som star i bemaerkningerne til for-
slaget, taler deres eget sprog, sa derfor ensker
vi fra Dansk Folkeparti at fremme denne sag.
Sterre befojelser til kommunen giver interesse
og langt sterre demokrati.

Vi héber fra Dansk Folkeparti, at ogsa de
partier, der ikke er med fil at fremszette det her
beslutningsforslag, vil kontakte partiernes kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, s& man ad den
vej kan nd det resultat, at der fremleegges et
godt beslutmngsforslag

Fjerde n&stformand (Margrete Auken):

Hr. Seren Kolstrup. Undskyld, fru Vibeke
Peschardt sad dernede og dukkede sig; und-
skyld, jeg havde ikke set, hun var der.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg sad jo og ventede p3, at det var CD's hr.
Ebbe Kalnzes, der skulle op, men jeg gér gerne
foran ham.

Jeg vil godt sige om det beslutmngsforslag
her, at vi, da planloven blev aendret i 1997, gik
meget noje ind i planlegningen af, hvordan det
hele skulle veere, og vi var fuldsteendig enige
dengang, og det er vi for sa vidt stadig veek, i,
at der ikke skal laves vaesentligt om pa det her.

Det er altsd amterne, som efter vores opfat-
telse er et decentralt led i det her. Det vil altsa
sige, at det er amterne, der har den overordne-
de stynng af, hvordan udviklingen skal veere.
Nar vi synes, det er en god idé, er det jo ogsa
fordi, det er amterne, der er de store sponsorer,
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hvis der f.eks. skal laves om pa veje til og fra
byer, ogsa i de sterre byer.

Der er-nogle eksempler i det her beslutnings-
forslag, det er faktisk fyldt med dem, og der er
ét, som jeg specielt vil haefte mig ved, som jeg:
synes er ganske interessant, det er endda fra en
stor jysk by eller den, de kalder den jyske ho-
vedstad, og det er en udvidelse af Salling i
Arhus med 5.000 ekstra kvadratmeter, som man-
gerne ser. Jeg synes, det er storslaet og udmeer-
ket, at man ikke far. mulighed for lave en sadan
. udvidelse inde midt i byen; men argumentatio-
nen skulle altsd veere, at byen Arhus i lobet af
20 ar er blevet foreget med 60.000 indbyggere.

Ja, det er rigtigt, men de bor altsa ikke inde i
midtbyen, skulle jeg hilse og sige. De bor spredt
om i Skedstrup og i Brabrand, og hvad-der el-
lers ligger af smé& og mindre byer; der er vokset-
sammen med Arhus, og derfor treenger man -
selvfalgelig ikke til at f& mere trafik og flere bi-
ler ind til byen. Den er i gvrigt totalt forstoppet
med biler. Sa jeg synes, det er en udmeerket
ting, at man har nogle regler, der gar ind og
standser det her, og jeg mener ikke, det skal-
leegges ud.

. Hermed ikke vaere sagt, at der 1kke kan veere

ting i det, man godt kan kigge p4, og det vil vi
da ogsa gere under udvalgsbehandlingen.

Seren Kolstrup (EL):
Enhedslisten er tilheengere af den ek31sterende
detailhandelslov fra 1997. Det er den lov, der.
bidrager il at hindre, at vi far heeslige mega-
centre, der indebeerer butiksded og lader hant
om folk, der ikke har bil. Men om den eksiste-
rende lovgivning er god nok, ja, det skal bl.a.
vise sig i forbindelse med udbygningen af et -
nyt City 2 pa Amager. Hvis den eksisterende
lovgivning virkelig lever op til sine hensigter,
vil man kunne hindre noget sadant.

Det fremsatte beslutningsforslag vil efter vo-
res vurdering smadre den eksisterende lovgiv-
ning, den vil indebzere mere ukontrollabel -

vaekst, den vil medfere mere butiksded, og den -

vil medfere, at vi far endnu sterre og haeshge
megacentre.

Hvad enten det nu har veeret hensigten eller
ej, s& er meningen med forslaget jo, at kompe-
tencen skal ligge i kommunen, og at det selvgo-
de borgerskab dér sammen med steerke kapital-
interesser skal kunne kere lgbet. Derfor: Ja tak
til den eksisterende lovgivning og gerne
udbygning af den.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti stotter ogsé den eksisteren-
de planlovs bestemmelser om detailudbygning
osv. Vi er helt tilfredse med, at den begreenser
udbygningen af de store centre og varehuse
uden for byen, men vi synes ogs3, at de partier,
der har fremsat beslutnmgsforslag nr. B 60, har

et godt anhggende

Jeg ma indremme, at jeg blev noget forbavset
over ministerens tale. Hvis det forholder sig;,
som. ministeren sagde, s er jeg enig med mini-
steren, men det tror jeg altsa heller'ikke at det
gor, og jeg ma indremme, at jeg undrede mig -
over, at vi skal have den polarisering, men det
er man maske nedt til, ndr man er regeringsle-
dende parti og i opposmon nl dem, der stlller
dette forslag.

- Jeg er ikke helt sikker pa, at formulermgen
heri tilfredsstiller mig fuldsteendig. Der stér, at
Folketinget péaleegger regeringen at aendre plan-
loven, saledes at kommunerne far kompetence
til at foretage afgreensning af de centrale bydele.
Hvis det forholder sig sddan, som jeg tror, sa
mener jeg, at det skulle hedde, at Folketinget
palaegger regeringen at zendre planloven sadan,
at amterne far paleeg om at afgraense bycentre-
ne, sa kommunerne far kompetencen inden for
afgreensningerne; altsa den anden vej. -

- Dette her leegger jo op til, at kommunerne
selv skal tage beslutningen, og det synes jeg
ikke at de skal. Jeg synes; at amterne skal have
indflydelse pa, hvad det er for omrade, kom-
munerne far kompetencen inden for. Hvis det -
kunne udformes i den retning, og hvis det, jeg
forstar ved det, er rigtigt, 54 kan vi stotte be-
slutningsforslaget. Sa jeg synes, vi ma klgge pa
det her under: udvalgsarbe]det

Vi er helt sikre pa, at sddan som det er nu, er
der for steerke begraensninger for bycentrenes -
udvikling, for vi ensker nemlig udvikling i by-

~ centrene og ikke uden for byen. Det er vijo eni-

ge med ministeren i. S& vi tror, at der skal fin-
des en balance i-det her. :

Ebbe Kalnaes (CD)

Jeg kan tilsige ministeren, at hvis hr. Hans
Christian Schmidt skulle vaere for hard ved den
konservative ordfarer, sa skal jeg nok tage mig
af det, sa det ikke gér helt galt.

Med det her beslutningsforslag ma vi tage
udgangspunkt i en ganske bestemt ting: Vi le-
ver i et kapitalistisk samfund med en fri neering;,
men selvfolgelig lever vi ogsd i et plansamfund,
hvor vi gerne vil styre, hvad der foregar.
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Nar man leegger begreensninger pa, hvad
man ma lave af store varehuse ude pa en mark,
s& er jeg helt enig. Det er ganske vigtigt. Og
hvad er s& argumentationen for det, hvis man
skulle have en rigtig argumentation, der ikke
gar-pa sadan nogle mere folelsesladede ting
som, at man kan lide det eller ikke lide det? Ja,
den er selvfelgelig, at hvis en virksomhed eller
en stor kapitalkoncentration vil leegge et keempe
varehus ude pa en mark veek fra bycentret, sa
paleegger det i virkeligheden samfundet og bor-
gerne nye store infrastrukturinvesteringer af
forskellig slags, som overfledigger det bycenter,
man har. Det er den ene form for argumenta-
tion. :

Det andet, som maske er mere usikkert, er
selvfolgelig trangen til at beskytte, at der stadig
vaek er et varieret butiksbillede, at der er man-~
ge, der kan veere med, at de sma ikke bliver
knust i det her system. Det er lidt sveerere at
lovgive om, men det er dog alligevel bestraebel-
ser i den retning, vi alle gar efter. ‘

Sa vil jeg ogsa gerne sige til ministeren, at nar
ministeren i denne sammenhzeng tager han-
delsstandsforeninger og andre til indtegt, skal
man altsa passe lidt pa; hvem det er, man tager
til indteegt for hvad. I handelsstandsforeninger
og lignende erhverv er der i dag vel nok en
steerk konservatisme — det er ikke for at genere
De Konservative ~ nar det gelder eendringer,
forstaet pa den made, at der er mange hyklere i
branchen, som taler om det frie initiativ hver
gang, de holder arsmede: Det er det eneste, der
kan klare det, og hvis ministeren ikke blander
sig, sa gar alt godt. De bruger ministerens plan-
lovgivning til at hindre deres konkurrenter i at
komme til. S& dem kan man neesten altid fa
med som nogle, der vil vaere med pa holdet, nar
det geelder planlovgivning.

Det er ikke ualmindeligt, at selv nar en min-
dre butik skal placere sig et sted, hvor det ikke
har den store betydning, og hvor der heller ikke
er nogen planmyndigheder, der sddan er rigtig
bekymret over det, sd kommer der klager fra
konkurrenter. S& derfor er det helt almindeligt,
at handelsstandsforeninger priser den fri kon-
kurrence, lige indtil den begynder at genere
dem selv.

Jeg vil gerne sige, at ndr det geelder bymid-
ten, sa er det rigtigt, som det er blevet sagt fra
tidligere ordferere, at der er mange gode
initiativer, der er stoppet. Og der er jo eksemp-
ler - ma jeg sige til ministeren — pa, at selv smé

butiksudvidelser af den ene eller den anden
slags er blevet stoppet. Jeg mener, at den lov-
givning, man lavede, overgangslovgivningen
osv., i virkeligheden har spoleret en masse. Det
her er et rigtigt kommisseerslaraffenland, nar
det gaelder om at styre og ofte styre noget, som
man ikke har det fijerneste begreb om. Nér det
geelder om at afgreense bymidter, ma vi sige,
at der er masser af eksempler p4, at det er
bremsende for selv fornuftige ting.

Nar nu vi har haft folelserne fremme i dag og
brugt eksempler osv., skal jeg tage et aktuelt
eksempel fra min lille g, Zre, hvor man har en
af de mest velbevarede og en af de smukkeste
byer overhovedet, nemlig &Aroskebing, som
minder om den gamle by i Arhus. Vi tager bare
ikke penge for det og har ikke bom og den slags
ting; vi lever der. Her vil man nu leegge en ny
Nettobutik, som vil veere af stor betydning for
netop den by, fordi vi ved, at den butik er tra-
fikskaber, og den vil kunne fa resten af butik-
kerne til at overleve. Den vil man laegge neen-
somt i udkanten af byen med skrappe krav fra
kommunen om at bygge med den rigtige farve
sten og i den rigtige facon. Den skal ligge lige
op ad byen; alt andet ville vare en forbrydelse,
som hvis man f.eks. lagde den inden for by-
greensen eller bare et andet sted.

Her har man mulighed for at leegge den helt
rigtigt og skabe preecis den ekstra veekst, der
skal til, for.at resten kan overleve, og sa skal
man igennem et bureaukratisk morads uden li-
ge, hvor amtet, som begynder at veere positiv,
skal lave sadan en form for forhandsholdning
osv., og s& skal man formentlig ind omkring
ministeren eller de embedsmend, der nu skal
administrere det. Det vil sige, at vi er ude i no-
get, der hedder bade to og maske tre ar, inden
vi er feerdige. Hvis det ikke havde veeret nogle,
som havde skillingerne, havde talmodigheden
osv., s& havde de forladt det for leenge siden.

Der er altsd mange ting, som loven gdeleeg-
ger og har edelagt, og derfor ber man altsa igen

kigge pé fleksibiliteten i det her. Jeg har ikke

dermed sagt, at vi bare skal give los for store
nye koncentrationer af mammutvarehuse
rundtomkring, som palegger borgerne keempe-
udgifter til ny infrastruktur.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Hans
Christian Schmidt.
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Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for meldin-
gerne. Vi mé jo erkende, at ndr vi sddan herer,
hvem der er for og imod, sa er der denne her
ene stemme igen. Det ma vi jo erkende.

Jeg synes, at hr. Ole M. Nielsen pa Kristeligt-
Folkepartis vegne var inde pa nogle synspunk-
ter, som vi helt klart vil tage med i overvejel-
serne. Men vi ma sige, at det er et beerende
princip i beslutningsforslaget, at det er kommu-
nen, som det var for 1997, der er den, der afger
det inde i byzonen

Det er jo i grunden underligt: Vi skulle for-
byde store handelscentre at skyde op uden for

_byerne, men de skyder i gvrigt op for fuldt

dren lige nu - jeg vil tro, at loven vil hindre, at
der vil skyde flere op, for der er fuldt besat, nar
de er feerdige — mens det, som der i grunden
ikke skulle gores noget ved, var bymidterne.
Det skulle fremelskes, at der skulle ske noget
der, og det har virket stik modsat. Det er aer-
gerhgt og det er det, vi gerne vil forsage at lave
om pa.

Jeg vil gerne have lov at citere fra det haefte,
der hedder: »Da verden gik i std — sddan virker
detailhandelsloven ogsa. . .«, udgivet af

Kommunernes Landsforening. T det heefte naev-

" ner man pé side 7 og side 8 8 punkter. Jeg skal

kun citere dem, for at man kan here, hvad det i

grunden drejer sig om for de mennesker, der

skal arbejde med det. Overskriften hedder: Dét
er galt — kort sagt. Der star:

1) Loven handlingslammer kommunerne og
detailhandelen i en periode pa op til fire ar.

2) Loven skyder langt over malet og rammer
hver eneste by i hele landet.

3) Loven er udtryk for et planbureaukrati, hvor
detailreguleringen er lobet lobsk.

4) Loven bryder med arbejdsdelingsprincippet i
planloven, der indebeerer, at kommunerne
planlaegger i byomraderne.

5) Loven fokuserer alt for ensidigt pa de positi-
ve aspekter ved at placere detailhandelen i
bymidterne.

6) Loven betyder, at der i praksis skal fastleeg-
ges en kvote for det samlede maksimale
bruttoetageareal pa butikker i alle byer.

7) Lovens definition af pladskreevende vare-
grupper er alt for sneever. Det giver proble-
mer for bade bymidterne og butikkerne. Og

~ 8) Lovens maksimumsterrelse for butikker pa

1.000 m? og 3.000 m? er for snavre.

Det her efterlader os jo i nejagtig den situa-
tion, at kommunerne sagde ja til det, der var

ministerens oprindelige enske, nemlig at hindre
de store handelscentre liggende ude ved motor-
vej eller andre steder, men uden for bymaesag
bebyggelse. Det sagde de ja til.

Desvaerre skete der bare ogsa det i loven, at
der kom en lang raekke ting med yderligere,
som slet ikke havde noget med det formal at
gore, og som i grunden decideret hindrer det,
som man i loven talte om at man ville gore
noget for.-

-Jeg kan have fuld forstaelse for, at nogle vil
keempe og blive ved at keempe for noget, de har
troet pd engang, men jeg har betydelig sveerere
ved at forstd, at man ikke kan lade sig overbe-
vise af fakta. Det er det, der er sa eergerligt, for
én ting er jo, at man kan sige: Jamen vi fik hin-
dret, at der kommer flere af de store handels-
centre. Og sa kan man veere stolt over det, og s&
er vi ovre det nu.:Men hvorfor kan man dog
ikke leere af, at det er gaet fuldsteendig modsat
med de andre ting? Det har ramt de sma byer,
det har ramt de sma kommuner, det har ramt
bymidterne. Det kan da ikke have vaeret
hensigten.

Nar de folk, der har skoene p4 og virker der-
ude hver dag og er sammen i Kommunernes
Landsforening — og ma jeg hilse og sige, at det
jo er alle politiske partier, der er med dér — er
enige om, at hvad dét angar, virker det ikke ef-
ter hensigten, sa er det eergerligt, hvis ikke et -
flertal i dag vil std sammen om i hvert fald at
eendre de ting, s& det igen kommer til at veere
godt for borgerne, for den cyklende og géende
og kollektive trafik, sddan at de far fordelene.

Som det er nu, er alt gaet i std, nejagtigt som
det star beskrevet i haeftet. Det er trist, og jeg
haber, vi i udvalget kan std sammen om i hvert
fald at fa sendret nogle af tingene.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi har lavet en lovgivning, som leegger op til, at
det her skal reguleres i lokalsamfundet og i am-
terne, hvor man tager hensyn til hinanden, store
og mindre byer indbyrdes. Det er amterne i gje-
blikket i feerd med, og der er et knaldgodt sam-
arbejde mellem amterne og kommunerne. Alle
kommuner i Arhus Amt har veeret med i pno-
riteringen og samarbejdet. Amtets opleeg har vi
sa droftet, og der tegner sig en lesning, som vil
tilgodese disse behov.
Tilsvarende er jeg overbevist om, at det vil:

lykkes i amt efter amt, Nordjyllands Amt, Fyns
Amt, Frederiksborg Amt, Vejle Amt osv. Jeg
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tror ogsa, at vi leser den meget vanskelige
opgave i hovedstadsomradet.

Alle de problemer, inklusive eksemplerne i
den pjece, som hr. Schmidt neevner, vedrerer
overgangsordningen, indtil de her planer er pa
plads. Og den er bevidst gjort stiv af hensyn il
at fremme de mere fleksible rammer, der nu
bliver fastlagt landet over, og som ger netop
det, vi gerne vil alle sammen: at der ogs4 er liv
i de sma og mellemstore byer i fremtiden, at
den lille butik ogsa har en chance, at det ikke
kun er de store kapitalkeeder, der skal bygge og
investere og gere det herhjemme.

Sé lad os dog glede os over, at denne over-
gangstid nu er forbi, og at vi gar ind i en perio-
de, hvor amt efter amt far godkendt deres pla-
ner. Det vil ske i lobet af i ar, tror jeg. Vi vil
veere feerdige med stort set alle amter, og det vil
sige, at sa er de her rammer til stede.

Det er jo v1rkehg bagudskuende!

Ja, nu ser jeg nede i salen, at hr. Schmidt ogsa
er i feerd med at forfere hr. Kalnees, og jeg er
nedt til at sige, for denne forferelse fuldsteendig
tager magten fra i svrigt fornuftige mennesker,
at det her kommer til at virke godt. Hvis'man
vil have lavet loven om, skal man da ferst og
fremmest se de her rammer, som nu bliver fast-
lagt ude i amterne, og som jo vil lose hr.
Kalnzes' problem pa Zre, ligesom de vil lose
problemet omkring supermarkedet i Arhus og
vil lese problemet omkring Bov osv., samtidig
med at vi forhindrer alt det, som jeg tror ikke
bare et stort flertal i befolkningen — det ved jeg
maske er en mindre. detalje i det her spil -
ensker, men som alle de organisationer, jeg har
neevnt tidligere, ensker. Men jeg tror sagar
ogsa, at et flertal her i Folketinget ensker, at vi
skal bevare store, mellemstore og mindre by-
samfund, og at vi ikke skal have al udvikling til
at ske uden for byerne. Det er jo faktisk det
gode resultat af den diskussion, vi har her.

Den debat er jo vundet til fordel for fornuf-
ten, s& lad os dog tage diskussionen igen, nar vi
kender rammerne, og dem kender viilebet af i
ar. Lad os se, om de ikke netop har givet den
fleksibilitet og det lokale selvstyre, som vi alle
sammen efterlyser og gerne vil have, samtidig
med at balancen, som var baggrunden for for-
slaget i sin tid, blev gennemfert. -

Jeg var faktisk meget, meget ked af fru:
Henriette Kjeers indleeg her i dag. Det er jeg
nedt til at sige. Der var jo intet tilbage af hr.
Bendt Bendtsens lofte til detailhandelen. Intet.
Det var udraderet fra Jordens overflade. Der

var intet tilbage. Der var ikke engang en lille
spire af héb for detailhandelen og dens organi-
sationer i det her. Men lad os nu habe — jeg
kender jo fru Henriette Kjeer som et fornuftigt
menneske — at vi kan snakke videre om det, og
det vil jeg ogsd meget gerne gore i udvalget, nar
vi har det faktiske materiale ude fra amterne; sa
vi kan se, hvordan det faktisk virker i det vir-
kelige liv.

Mit indtryk er, at forholdet mel]em kommu-
nerne indbyrdes og mellem kommunerne og
amtet er bedre end det nogen sinde har veeret
for, nar det drejer sig om detailhandel. Hvor det
tidligere var sadan, at man var ved at rive ho-
vederne af hinanden pa det her spergsmal, s& er
der nu tale om samarbejde og harmoni. Det er
jo ikke sa darligt.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SE):

Hvis man skal overbevise, skal man ogsa for-
holde sig lidt til virkeligheden. Og nogle af de
eksempler, der naevnes med hensyn til ministe-
ren, har karakter af at veere nogle eksempler,
som hidrgrer fra overgangsordningen, og sa er
det jo enerverende at hore, at det har ramt dén,
det har ramt dén, det har ramt dén. I sidste
ende er det jo et sporgsmal om, hvem der be-
stemmer. Detailhandelen har under alle om-
steendigheder en begreensning. Der er greenser
for, hvor stor en detailhandel vi kan have. I sid-
ste ende er det et spergsmél om, hvem der skal
bestemme. Er det tilfaeldige kapitalinteresser,
der skal bestemme, hvor det skal ligge? For hvis
de far lov til at bestemme, s& far de lov til at
udbygge pé bestemte steder, og s rammer det
andre steder.

~ Det, vi har lavet nu, er faktisk en mulighed
for, at vi demokratisk kan bestemme, hvem det
skal ramme, at vi demokratisk kan bestemme i
et samspil mellem amt og kommune, hvor vi .
skal have denne her udvikling, og med mulig-
hed for ogsé at snakke om fleksibilitet. Det har
vi ikke en jordisk chance for, hvis det er kapi-
talen, der skal bestemme det ved kapitalens frie
spil.

Som det sidste vil j jeg sige: Nu snakkes der
meget om de store centre udeomkring. Det, der
jo er tendensen nu, er, at udviklingen kommer i
bymidterne. Men det betyder ikke, at vi ikke
har brug for en udvikling og for en regulering
og for en demokratisk diskussion. Jeg kommer
selv fra et omréade, hvor vi klart er i gang med
en diskussion om en nyt handelsomrade i by-
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delen. Men dér har vi da s& sandelig brug for en
begraensning ogsa, hvis vi skal have et samspil
med det eksisterende handelsliv og de nye in-
teresser, der godt vil ind i bydelen, og vi har
ogséa brug for en regulering fra oven.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V): ‘

Jeg vil sige til hr. Knud Erik Hansen, at jeg kan
have fuld forstdelse for, at man kommer: til at
sige sadan noget, som lige kom nu, hvis man
maéske ikke er s& bevandret i denne her lovgiv-
ning, men det har jo intet med det at gore, som
vi diskuterer lige nu. Det er jo noget med stor-
kapitalen og om, hvordan og hvorledes den
skal gebeerde sig. Det her er kun et spergsmaél
om, hvem der er planmyndlgheden mden for:
byzonen.

Og dér er det, jeg ma 51ge hl mll]e og ener-
glmlmsteren Jeg tror da, at milje- og energimi-
nisteren .er enig i, at vi har tillid til byrddsmed-
lemmerne. Mon ikke? Det er kun, ndr vi skal .
beslutte, at de sa ogsa har kompetence, vi er lidt
mere i tvivl. Men altsg, skal de fortaelle om det,
sa har vi det. Det er jo det zergerlige ved det, og
det er jo derfor, Kommunernes Landsforéning
udgiver det heefte.

Jeg vil da minde SF's ordferer om, at hvis han
er meget i tvivl om, hvordan Kommunernes
Landsforening stiller sig til det, s& har han da
en god mulighed for at-sperge Kommunernes
Landsforening, sperge udvalget. Dér sidder re-
praesentanter for alle partier jo. Sa det er en god
idé.. S& vil man hore, hvad de siger til det.

Derfor er det jo en helt forkert historje at
fremstille her: at det er noget med storcentre og
sadan noget. Det har noget at gore med, at
kommunerne siger, at ting er géet i sta, og det
ma jeg da sige at ministeren lige har bekraftet.
Ja, ting er gaet i std. Sddan er det. Det er en
overgangsordning.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF): :
Jeg synes ikke, jeg fik svar pa min kommentar
Hvem skal bestemme, hvis virkeligheden er, at
der er et begraenset antal kvadratmeter, man
kan have detailhandelen pa, uanset hvor meget
man gerne vil bygge, fordi der er begraenset ko-
bekraft? Skal vi s& have en demokratisk proces,
hvor.amt og kommune bestemmer? Eller skal vi
have, at det er investorerne, der bestemmer?
Det er i virkeligheden det, der er det grundleeg-

gende spergsmal, og det blev der ikke Fvaret
pa. : [

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg ved ikke, hvordan jeg skal formulere mig.
Jeg gér ud fra, at det er en kort bemserkning til
ministeren, men jeg vil dog alligevel sporge, om
ikke ministeren ogsa er lidt bekymret over SF's
ordferer, som leegger op til, hvem der skal be-
stemme i denne her sammenhzeng. Vi er ikke
gaet over til en apotekerkultur endnu, sddan at
man farkoncessioner og den slags, hvis man vil
have lov at vaere med i neerings- og detailhan-
delen i dette her land, vel?

Men der var en anden ting, som ogs4 fik mig
herop, for det virker, som om vi sddan bare gi-
ver los = for ministeren siger, at man har lavet
overgangsordninger, men man har lavet et
kommisszersystem, som jeg kalder det, som ger,
at ting gar i stykker — og som om det s& bare
bliver et Klondike.

- Jeg har ved gentagne le]hgheder sagt, at jeg
meget gerne ser en styring af, hvordan tingene
ser ud. Altsd dem, der wdeleegger en by, og
dem, der bare banker noget op osv., vil jeg ger-
ne vaere med til at give teesk pa torvet om lor-
dagen, indtil de har malet om, eller hvad der nu

skal til. Det er slet ikke det.

Det, der er det afgorende, er, at man bremser
initiativer, selv helt ned i detaljen, i en lang
perlode og det er aergerhgt

(Kort bemaerkmng) :
Hans Christian Schmidt (V)
Efter dette spargsmal er jeg nedt til at sige, at

“svaret star jo i:beslutningsforslaget, for i dag er

det amterne, der skal bestemme, hvordan af-

greensningerne.osv.-skal vaere inde i byzonen,.
og sa er det dem, vi m4 vente pa. For — og det
er samtidig det, vi foreslar skal ske i fremtiden
— var det kommunerne,.der bestemte. Altsi de-
tailhandelen eller storkapitalen, eller hvem det
matte veere, kan jo slet ikke komme til at disku-
tere det..Jo, de kan melde sig ind i et parti.eller
noget andet og stille op og blive medlem af et
byrad eller noget, men de bliver jo overhovedet:
ikke spurgt om, hvordan den planleegning er.

Det foregar enten i amtet eller i kommunen, og
vi ensker, at det skal veere kommunen, som det

“har veeret helt mdtll 1997, der skal gere det i

byzonen
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(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg skal gere det kort, for vi er jo tilbage i en
gammel diskussion.

Problemet er, at hvis vi overlader det til
kommunerne, s& har kapitalinteresser og inve-
storer mulighed for at spille kommunerne ud
mod hinanden og dermed i virkeligheden fra-
tage dem den reelle indflydelse pa den udbyg-
ning, der skal ske. Og det er derfor, det her er et
spergsmal om, hvorvidt vi som et demokratisk
organ sikrer en demokratisk proces, der kan be-
stemme, eller om vi overlader det til investorer-
ne at bestemme.

{(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen j jeg er nedt til at sige: Det er slet ikke den
debat, vi har, for beslutningsforslaget indehol-
der ingen forslag om noget med store handels-
centre eller noget. Vi taler om byzone. Og inde i
byzonen er det sddan, at kommunerne ikke kan
komme i gang med den her lov, for amterne har
vaeret der og sagt, hvordan de vil have det.
Derefter er det da alligevel kommunerne, der
bestemmer. Det kan godt vaere, at ministeren er
uenig, sa kan ministeren jo sige det fra talersto-
len. Der star ikke noget om, at de store handels-
centre igen skal kunne indferes.

(Kort bemaerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nu kan det veere, at det ikke kun er forforelse af
andre, men det ogsa er selvforferelse, der er
problemet her, og at man i virkeligheden har
forgrebet sig pé sig selv, for det, hr. schmidt
faktisk foreslar sammen med andre, er jo ikke
bare, at kommunerne skal afgreense bymidten,
som jo er kernen i det her — det har i evrigt ikke
givet anledning til nogen konflikter endnu, mig
bekendt — men ogsé, at der star: Endvidere skal
kommunerne vurdere behovet for nybyggeri.

Behovet for nybyggeri! Det er jo opgeret med
hele planleegningen. For planleegningen var jo
netop, at det skulle fastleegges i amtet, hvor me-
get der samlet skulle til, for at man kunne tage
hensyn til den ene kommune i forhold til den
anden kommune. Derfor er det planleegnings-
bestemmelsernes ophaevelse, hr. Schmidt har
foreslaet. Det er ophavelsen af den lov.

Og hele hans polemik er jo.ogsa imod hele
loven og tankegangen i den. Det er det, der star.
Der star »behovet for nybyggeri«, og hvis man
overlader til hver enkelt kommune at vurdere

dette, s& er der jo ikke nogen planleegning, og sa
er der jo ikke noget med, at man i odense skal
tage hensyn til ringe, eller at man i Ringe skal
tage hensyn til Svendborg, eller Svendborg til
Ringe, og at man har en dialog.

Det, der faktisk er sket ude i amterne, og som
jeg synes er fantastisk, er, at de f.eks. i Viborg
Amt tidligere var ved at rive hovederne af hin-
anden, men nu sidder kommunerne omkring et
bord og diskuterer, som de gjorde det i Arhus
med 22 kommuner, og de er ved at finde en ba-
lanceret udvikling. Her overlader man det altsa
ikke til. hver enkelt kommune at vurdere og -
treeffe beslutning om nybyggeriet, som der star
her i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg har heller ikke lyst til at forleenge debatten.
Det, der fik mig til at bede om ordet her, er jo,
at jeg i den debat her lidt mangler hensynet til
det, vi kan kalde Det Skeeve Danmark, udvik-
lingen i landdistrikterne.

Som jeg fortalte tidligere, er der ingen pro-
blemer for de mindre kommuner. Tingene er
ikke géet i std dér. Som jeg fortalte, har man
god plads pé& 1.000 kvadratmeter i vores sogn,
hvor man fra kommunalbestyrelsens side klart
har givet tilladelse til det. Og vi har bevaret de-
tailhandelen ude i landdistriktet, ude i sognet,
til gavn for forbrugerne, og det er vel det, vi
ogsa skal have med i den debat her.-Og det sy-
nes jeg Venstres ordferer i meget, meget hej
grad har undladt i den debat her, hvor man i
tidligere debatter i dag meget har fokuseret pa
Det Skeeve Danmark, pa landdistrikterne. Og
for mig ser det ud til, at man fuldsteendig glem-
mer sammenhaengen, helhedsbetragtningen, i
det her, og det synes jeg er sergerligt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Altsé jeg vil sige til miljgministeren: Mange
gange har vi jo nogle gode debatter hernede.
Men det, jeg ikke kan lide, er, nar miljeministe-
ren sddan en gang imellem bliver nadt til at be-
gynde at bruge nogle evner, som ikke har s
meget at gore med den mere seriose, politiske
side. Og det er f.eks. nar han ikke vil lzese op,
hvad der stér i beslutningsforslaget. Nu skal jeg
leese det op: Forslag til folketingsbeslutning om
kommunerne som planmyndighed inden for
byzonen. Altsa er der jo ikke nogen nu, der be-
hever at give udtryk for, at vi taler om andet,
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end hvad der er inden for byzonen. Det var ngj-
agtigt det, jeg svarede pa: Inden for byzonen.

Her star: Folketinget péleegger regeringen at
eendre planloven, siledes at kommunerne far
kompetence til at foretage afgreensninger af de
centrale bydele, inden for hvilke detaithandlen
kan placeres. Endvidere skal kommunerne vur-
dere behovet for nybyggeri —ja, det er da logisk
- inden for byzonen og for omdannelse af eksi-
sterende bebyggelse i byerne til butiksformal.

Jeg er nedt til at sige: Jeg ved da godt; at
nogle kan have nogle evner i den retning. Man
man skal da virkelig bruge hele registret, hvis
man skal komme uden om selve overskriften.

Sa jeg vil rdde ministeren til, hvis han skal
leese sadan nogle forslag, altid at starte med
overskriften. :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det er, som om debatten i v1rke11gheden har
endret karakter, for nu snakker vi om, at vi
ikke skal snakke om de store centre, der ligger
ude omkring.

Jeg tror, det er rlgtlgt De store centre er ved
at veere passé. Men det betyder ikke, at proble-
merne i bymidterne er passé. Der er store po-
tentialer i omstrukturering af bymidterne. Og
den konkurrence, vi oplever pa andet plan, kan
vi jo sagtens fa i byerne internt, hvor der er .
brug for nogle mekanismer pa et overordnet
plan for at forhindre den konkurrence internt
mellem byerne .og dermed ogsé nogle uhen-
sigtsmeessige udviklinger.

Sa det, at vi nu snakker om bymldter —og det
er en speendende udvikling — b'etyder ikke, at
der ikke er brug for en regulermg pa amtsplan.
Det er der altsd i hej grad.

(Kort bemaerkning).'
Henriette Kjeer (KF):

* Hr. minister: Lad nu veere med at overfortolke

beslutningsforslaget og fejlfortolke det. Det tur-
de vaere tydeligt, hvad det er, forslagsstillerne
mener.

Man kan ikke komme uden om, at det er en.
darlig lov, der er vedtaget i 1997, uden dispen-
sationsmulighed, saledes at vi ikke far den ud-
vikling i bymidterne, der er nedvendig. Det er
det, der er problemet, og det er det, vi prover at
gore op med, og det er ministeren udmeerket .
klar over. :

Sa vidt jeg har forstdet-det, er ministeren da
ogsa lidt ked af, at der ikke blev indfejet en dis-
pensationsmulighed. Jeg kunne forsta, at
Enhedslisten og vist ogsa SF kraevede, at det
skulle veere en helt stringent lov. S jeg synes,
ministeren burde give sig. og komme op pé
talerstolen og imedekomme forslagsstillerne.

(Kort bemaerkning). -

Hans Christian Schmidt (V): ,
Ja, jeg kan ikke lade vaere med at sige til hr.
Knud Erik Hansen, at sa kom vi jo s& dertil, at
det nu i hvert fald er det her beslutningsforslag,
vi taler om. Hr. Knud Erik Hansen lod sddan
lidt overrasket, da han sagde: Nu taler vi altsd
om bymidten. Jamen, det har vi sadan set gjort
hele tiden. Det eneste, som det her forslag sa-
dan set leegger op til, ligger inden for byzonen,
og der ligger bymidten.

Og derfor vil jeg kun sige: Jamen det er jo
klart. Det er den diskussion, vi har. Vi har slet
ikke den diskussion leengere med de store han-
delscentre ude ved motorvejen og andre steder.
Det kan godt veere, vi far den en gang, men det
er ikke det, forslaget her drejer sig om. Det er
alene om byzonen, og maske kunne det sé be-
tyde, at vi kunne medes. Det ville jeg da sztte

pris pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemmng

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

7) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 44:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om andring
af EU's udsetningsdirektiv.

Af Keld Albrechtsen. (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 23/11 99). -



