5088

Onsdag den 15. marts 2000 (L. 204)

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om pulje til
udvikling af ekologiske uddannelser. ’
Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottheb (EL).
(Fremsat 9/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Jeg vil gerne kvittere for, at Enhedslisten med
dette beslutningsforslag har bidraget til at fa en
debat om gkologi og milje i vores uddannelses-
system, et spergsmal, som jo er meget aktuelt.

Sigtet i Enhedslistens beslutningsforslag, en
konsekvent, forpligtende styrkelse af skologi og
baeredygtighed i de erhvervsrettede uddannel-
ser, har ogsa min fulde sympati. Men s&dan
som jeg har forstiet det konkrete forslag, synes
jeg, at det far nogle utilsigtede konsekvenser,
som jeg ikke tror at nogen har en interesse i bli-
ver fort ud i livet. Det vil jeg gerne uddybe se-
nere, men forst lidt om baggrunden.

For leeser man forslaget, kunne man fa det
indtryk, at overvejelser om gkologi og bzere-
dygtighed ikke spiller nogen neevneveerdig rol-
le i de erhvervsrettede uddannelser. Det synes
jeg grundleggende er forkert. Tveertimod sa
har temaet jo staet centralt i uddannelsespoli-
tikken i en del ar. Min forgeenger Ole Vig Jen-
sen tog for 5 ar siden initiativ til at sikre et
gront isleet i uddannelserne, og ideen var at
indarbejde den grenne tankegang i alle relevan-
te fag og fagomrader pa alle uddannelses-
niveauer og altsd ikke kun i erhvervsuddan-
nelserne.

" I dag, 5 ar efter, er der fulgt op med initiati-

" ver pa en lang reekke omrader: justering af be-

kendtgerelser i eksisterende uddannelser, her-
under faglig og peedagogisk opfelgning gen-

nem andring af vejledende leeseplaner, udvik-

ling af undervisningsmaterialer, efteruddannel-
se af leerere, gennemforelse af en bred vifte af
forsegs- og udviklingsprojekter og etablering af
et helt nyt gront uddannelsesindhold, hvor det
er karakteristisk, at det ikke kun er de traditio-
nelle naturfaglige omrader, der medregnes,
men ogsd samfundsfaglige uddannelser som
f.eks. HD i miljeregnskab og revision.

Med hensyn til undervisningsmaterialer
samarbejder Undervisningsministeriet og

- Miljeministeriet med systematisering af og
.metoder til indhentning af undervisningsmate-

rialer inden for ekologi og beeredygtighed og
milje pa alle uddannelsesniveauer med henblik
pé at styrke og understatte undervisningen
bedst muligt. I den forbindelse vil der ogsa bli-
ve oprettet det, vi kalder en portal p& Internet-
tet, som skal give adgang til materiale i forhold
til miljpundervisning, sddan at der er en feelles
indgang og en felles referenceramme i forhold
til dem, som underviser p4 omrédet.

Praktisk talt alle uddannelser fra grundsko-
len til de lengste videregaende uddannelser og
voksenuddannelser er blevet gjort grennere,
mere orienterede mod beredygtighed og eko-
logisk- og miljgorienteret teenkning, og det er
jo, synes jeg, fantastisk, at begrebet beeredygtig
udvikling efter Brundtlandrapporten er blevet
til hverdagsdansk. P& ganske fa ar har vi faet et
begreb, som p4 mange mader omfatter det, som
mange af os er optaget af, nemlig at gkologi i

‘stadig stigende omfang er en del af vores hver-

dag, er en del af vores naturlige overvejelser
om, hvad der skal gores.

Det andet, at gkologi ogsa i stadig stigende
grad betragtes som et kvalitetsstempel, som no-
get, der er fuldt pa hejde med alle andre over-
vejelser, synes jeg er meget positivt.

Derfor er det ogsa nedvendigt, ogsa gennem
uddannelse, at serge for, at vidensniveauet er
pé tilstreekkelig hejt niveau, og at de unge, og
de, der uddanner sig i det hele taget, har en
kompetence til at handle i forhold til at sikre en
beeredygtig udvikling. Der er saledes allerede
en prioritering af den ekologiske, den gronne
dimension i de erhvervsrettede uddannelser, og
der tages ogsa stigende miljghensyn.

Nar jeg alligevel ikke kan ga ind for beslut-
ningsgrundlaget i den foreliggende form, er det,
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fordi-jeg ikke merier, at vejen frem er at skabe
nye okologiske uddannelser ved siden af det, -
man kunne kalde de traditionelle. S& kunne
nogle uddannelsesinstitutioner, nogle af de fag-
lige udvalg eller andre f& den opfattelse, at nu
var der nogle andre, der ligesom tog hind om
det gkologiske — nu behaver vi held1gv1s ikke at
gore det til vores bekymring.

‘Den holdning synes jeg simpelt hen ikke vi
har rad til, for ekologi og beeredygtighed: er en-
feelles sag, og alle uddannelsesinstitutioner mé
fole sig forphgtet til at lefte ansvaret for opga-
ven. Vi ma ikke skabe en struktur, som gor det
legitimt at henvise til andre, for Qkologl og bee-
redygtighed skal jo gerne baseres pa en hold-
ning om, at det er fornuftigt, rimeligt og faktisk
helt almindeligt at gere akologi og det gronne
til et spergsmal, som man har i forhold til ens
holdninger, ens vaerdler og ens konkrete hand—
linger.

Jeg regner med, at alle aktorer pa de enkelte
uddannelsesomréder i en udvikling, som vi s&
kan diskutere er hurtig eller langsom, hver iseer
kommer til at opleve at tage medejerskab og -
ansvar for en beeredygtig udvikling: Det tror jeg
ikke man klarer med-en pulje, det tror jeg 1kke
man klarer med et rad.

Men jeg tror heller ikke, at det er reglerne og
mangelen pé penge, der star i vejen. Ser vi pd
de nuverende uddannelser, er det faktisk mu-
ligt at gere utrolig meget inden for de nuvee-
rende rammer. ]ég vil gerne give et par konkre-
te eksempler, ogsd med udgangspunkt i be-

. meerkningerne til beslutmngsforslaget
Landbrugsuddannelserne p& Den @kologiske
Jordbrugsskole fremhzeves som en decideret
okologisk uddannelse inden for ungdomsud-
dannelserne. Det er der faktisk ikke tale om. P4
skolen, som er en ordinzer erhvervsskole, gen-
nemfares uddannelsen til fagleert landmand ef-
ter den almindelige bekendtgrarelse der pa
samme made anvendes pa de evrige Iand~
brugsskoler. ‘
Der er saledes tale-om et meget fint eksempel
" pé en ordineer uddannelse, der er ekologisk -
funderet, og hvor den ekologiske faglighed og
kompetence prlorlteres af institutionen. Et me-

 get fint eksempel pa, hvordan det kan gores og
bor gores.

I beslutningsforslaget neevnes ogsa en gkolo-.

"gisk temrer, men tzmreruddannelsen kan inden
for den nuveerende gaeldende uddannelsesbe-

kendtgerelse gennemfores pé et ﬂkOlOngk fun-
dament. Det er en beslutmng, som ma treeffes af

det faglige udvalg og skolen efter en vurdering
af, om der er eftersprargsel pa den type af ud-
dannelser. Efter min bedste vurdering er der -
hverken arbejdsmarkeds- eller uddannelsespo—
litisk perspektiv i at straebe efter at lave ‘en-
parallel okologisk uddannelse. -

‘Endelig naevnes eksempler pa 0kologlske ud-
dannelsesaktiviteter, og man kan fa det mdtryk
at nye initiativer udvikles helt uafhaenglgt af”
uddannelsessystemet i det hele taget, f.eks. -
fremhaeves okologiske igangseettere p& Nerre-
bro. Men hér arbejder man faktisk meget teet -
sammen med Hotel- og Restaurantskolen-om

afprovning af mllyamaesmg og ekologisk profil i

grundforlebene i levnedsmiddeluddannelser--
ne. Den seerlige ekologiske faglighed og kom-
petence bliver saledes i sllgende grad indarbej-
det i de erhvervsrettede uddannelser, hvilket

- jeg finder er et ubestrideligt gode.

Der foreslds etableret et skologisk uddannel-
sesrad, og jeg kan sagtens forsta intentionen,
men det er neeppe noget, som vil vaere serlig
velegnet i forhold til den ofte partsbaserede -
rédgivningsstruktur, som'vi hari forhold til de
respektive uddannelser. Jeg tror ogsa, det vil
komme i konflikt med de kompetencer og for-
pligtelser, som tilkommer de 1ad og udvalg,
som har ansvaret for, at arbejdsmarkedet sikres
arbejdskraft med de rigtige kvalifikationer. Et
sddant rdd kunne i veerste fald medfere en an-
svarsforflygtigelse hos de berorte parter og hos
uddannelsesinstitutionerne. Igen er risikoen, at
logikken blivet, at det tager nogle andre sig af,
det behaver vi ikke at forholde os til.

Derfor tror jeg ikke, at vi skal oprette flere-
radgivende organer med seerlige funktioner, -
men vi skal fortsat fore dialogerne inden for -
den eksisterende radglvnmgsstruktur i Under-
visningsministeriet og i andre ministerier, sile-
des at de raddgivningsorganer, vi har nu, har
den gkologiske og den grenne dimension med.

Mulighederne er der. Eksempelv1s har Det -
Dkologiske Jordbrugsrédd, som blev nedsat i
1987 under Fodevareministeriet, i >>Akt10nsplan
I - Dkologi i udvikling« fra 1999 fulgt op pa
sine anbefalinger fra den forste aktionsplan og
konstateret, at der er sket en styrkelse af den
ekologiske dimension i landbrugs- og jord-
brugsuddannelserne og for gartnere og skov-
brugere: Radet fremsztter fortsat anbefalmger
til forbedrmger sddan at vi fortsat gar den rig-
tige vej. i

Der anvendes hvert &r gkonomiske midler til
formélet inden for erhvervsuddannelsernes for-
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sogs- og udviklingsprogrammer, og der er
mange gode eksempler pa forsegs- og udvik-
lingsarbejde, som direkte er udmentet i en reek-
ke uddannelser til styrkelse af kvalifikationerne
inden for baeredygtighed og ekologi..

Eksempelvis er der inden for levnedsmiddel-
somradet pa en erhverysskole taget initiativ til
at gore grundforlebe‘t inden for levnedsmidler,
som er pa 20-30 uger, skologisk og miljamaes-
sigt funderet, saledes at de feerdiguddannede
kokke selvsteendigt kan omleaegge traditionelle
kekkener pa sével institutioner som restauran-
ter til at veere skologisk baserede, og initiativet
vil ogsa snart inddrage slagter- og bageruddan-
nelserne. _

Endelig er der i forbindelse med finanslovaf-
talen om miljo og skologi afsat 20 mio. kr. i pe-
rioden 2000-2001 til at sikre en hej forskning-
sindsats pa det skologiske felt. Dermed ikke
veere sagt, at den nuvaerende indsats er tl-
streekkelig, dermed slet ikke veere sagt, at den
er tilendebragt. Tveertimod s& mener jeg, at vi
har en lang udvikling foran os, men jeg mener,
at vi ber forpligte de eksisterende uddannelser
til at tage det gkologiske ind og sikre, at vi har
en forpligtende dialog ogsé i forhold til de ud-
dannelsesrad, vi har for indeveerende, sadan at
gkologien bliver en helt naturlig ting inden for
samtlige vores uddannelser og ikke bliver no-
get, som vi henviser til seerforanstaltninger.

Peder Sass (S):

I Socialdemokratiet anser vi skologi og baere-
dygtig udvikling for vaerende veesentlige. Og

nér vi taler om gkologi, er det ikke kun dyrk-
ningsmetoder inden for gartneri og landbrug,
men ogsé hele den made, hvorpa vi lever.

Den danske befolkning er blevet meget be-
vidst inden for de sidste 10-15 &r om, hvad vi
keber, og hvor og hvordan varerne er fremstil-
let. Men derfra og s4 til at oprette en forsegs-
ordning med specielle skologiske uddannelser,
det ma vi dog afvise. Vi ensker, at de omstillin-
ger, herunder de gkologiske, der finder sted i
det danske samfund, ogsa afspejler sig i det ek-
sisterende uddannelsessystem. Vi er derfor ikke
enige med forslagsstillerne om, at der skal op-
rettes en forsegsordning med specielle parallel-
uddannelser. '

Vi ser derimod gerne, at der i det eksisteren-
de uddannelsessystem tages hojde for de tiltag
og den udvikling, der lobende sker i samfundet,
og det uanset om man er i lere i landbruget,
som handveerker, er pa kontor, er i et super-

marked eller er i gang med en videregéende
uddannelse.

Vi ser ogsd gerne, at der udbydes flere gron-
ne tilbud inden for det eksisterende uddannel-
sessystem. Forslagsstilleren naevner selv land-
brugsuddannelsen p& Den Dkologiske Jord-
brugsskole. Det er pracis et eksempel pé, at
man kan gennemfere en uddannelse med ho-
vedveegt pa skologi, der er den samme som pa
de ovrige landbrugsskoler.

Der skal ikke herske tvivl om, at Socialdemo-
kratiet stotter baeredygtighed og okologi, og at
der er mange uleste opgaver, som vi allerede er
i gang med inden for hele uddannelsesomrédet,
og dette sker bl.a. i et samarbejde med Miljemi-
nisteriet. Men paralleluddannelser inden for et
bredt omrade ma vi afvise.

Enhedslistens forslag kan pé glimrende vis
medbvirke til at holde gang i en debat og i denne
udvikling og veere med til at oge bevidstheden
om nedvendigheden af en baeredygtig udvik-
ling i vores samfund. Men gkologi og baeredyg-
tighed skal veere en fellessag, som alle skal tage
del i, og p& den baggrund kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte det fremsatte beslutningsforslag.

Helga Moos (V):

Da jeg leeste beslutningsforslaget, fik jeg en for-
nemmelse af, at det var ude af trit med sin tid.
Det er, som om det er kommet mange ar for.
sent, verden er kert videre. Nar jeg leeser om, at
der skal veere en gkologisk temreruddannelse,
for at de kan uddanne sig til indszettelse af byg-
ningsintegrerede vedvarende energisystemer,

* s& kan jeg jo kun sige, at ordene godt nok er

imponerende. Vi andre havde bare skrevet, at

_vi skal have nogle temrere, der skal sette sol-

fangere i, og det kan de altsa godt klare, uden at
de f&r en superanderledes uddannelse.

Ved I hvad, vil jeg sige til forslagsstillerne,
det er jo integreret, det er jo puttet ind, s i byg-
gereglementerne ligger den viden, og uddan-
nelserne er jo allerede nu gearet til, at man kan
leve op til de byggereglementer, der er. Som
handveerker kan man sit kram.

Nar det geelder beeredygtighed, vil jeg sige:
Jamen selvfolgelig skal vi have beeredygtig ud-
vikling. Vi skal lige huske, at baeredygtighed er
en kombination af miljeteenkning, skonomisk

teenkning og social udvikling, og at det ikke

kun handler om gko.

Hvis man kigger pa energispareloven, be-
gynder vi jo bare at indtenke ressourceteenk-
ning, vi indteenker energidelen, og vi har siddet
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og arbejdet med gronne regnskaber, jamen det
hele er jo i dag integreret i samfundet. Det er
derfor, jeg siger, at jeg synes, det er mange ar
for sent. Der er ikke rigtig noget at komme ef-
ter. Den @kologiske Jordbrugsskole, jamen fred
vaere med den: Den kan jo vere i systemet,
uden at vi beh@ver at lave seerskilte ordmnger
for den. :

Nar jeg ogsa siger, det er for sent, sa er det,
fordi for mig at se stagnerer gkoideologien. Den
har gjort den gavn, som den skulle sidst i 1900-
tallet, og det er udmeerket. Den stagnerer nu. Vi
er kommet ind i et nyt &rtusind, og nu sker der
nye ting. 10-15 mio. kr. vil man gerne have af-
sat, og der star beskrevet et sted i beslutnings-
forslaget, at det jo handler om, at man skal teen-
- ke'pa en helt anderledes made. S& for mig at se

ligner det mere en andelig skole, som man ger- -

ne vil have oprettet, en ny andelig linje. Og sa
teenker jeg, om det er en bestemt ideologi, man
vil have fremmet, og sa kan jeg da godt se, det
er en fordel, at undervisningsministeren ogsé er
kirkeminister. S& kunne det j jo vaere, hun kunne-
svare ud fra den vinkel.

Brian Mlkkelsen (KF):

Fra konservativ side kan vi ikke stette det- frem-
satte forslag. Der skal ikke herske tvivl om, at vi
mener, at gkologi pd mange mader er godt. Og

at de danske forbrugere jo er glade for gkologi,

kan vi jo se af den stigende andel af omszetnin-
gen i dagligvarebutikkerne, der udgrares af @ko-
-logiske produkter.

‘Der er heller ikke nogen tvivl om, at akolo-
glen med tiden vil vinde indpas p& mange an-
dre omréder i vores samfund end bare blandt
varerne pa supermarkedets hylder.

Men det er ikke en offentlig opgave at frem-

me ekologien i uddannelsessystemet. I dette til-
feelde med de gkologiske uddannelser ber det
vere op til de enkelte uddannelsesinstitutioner
i samarbejde med relevante brancher selv at
valge, om de ensker at praege uddannelsen i -
retning af mere okologisk teenkning.

En eventuel omstilling ber veere en folge af
eendrede krav hos den endelige forbruger. Hvor
gode intentionerne bag forslaget end matte vae-
re, sa mener vi, at man forspger at skyde gra-
spurve med kanoner. Skal ekologien i hojere
grad ind i uddannelsessystemet, end det er til-
feeldet i dag, sa ma det ske som supplement til
de eksisterende uddannelser.

Der er.ikke noget til hinder for, at eksempel-
vis temreruddannelsen tilfajes en ekologisk di-

mension, som der star i bemaerkningerne. Men .
det ma vel at meerke veere, hvis branchen me-
ner, der er behov herfor. Men at oprette en pa-
rallel uddannelse mener vi altsa er omsonst og
spild af ressourcer.

I modsztning til det fremsatte forslag mener
vi fra Det Konservative Folkepartis side godt, at
de eksisterende uddannelser kan gennemfere
okologisk teenkning ved at tilfeje den pagael—
dende uddannelse relevante ekstra kurser pa de
gkologiske omrader. Men det mé som sagt vaere
op til den enkelte uddannelsesinstitution, sa-
fremt den finder, at der er et behov for eller en-
ske om en udvikling p4 det relevante omrade.

Aage Frandsen (SF):

Vi er eriig med forslagsstillerne i intentionen
om, at det er vigtigt, at ekologien far en frem-
treedende plads i den'uddannelse, som unge og
voksne far, sadan at det er en teenkning, der
indgar i forbindelse med de pageeldendes ud-
dannelser, og det er vigtigt ud fra en betragt-
ning af, at spergsmal om, at vi i hej grad lever i
en egkologisk baeredygtlg Verden, ikke er ende-
lig afklaret. '

Det er et slagsmal hele tiden i forhold 'til for-
skelhge interesser om produktionsmetoder, om
indfjening og om udnyttelse af ressourcer. Det:
foregar hele tiden, ogsa selv om nogle siger, at
det er en diskussion, som er overstiet. Det er
sadan ligesom klaret. Nej, det er det slet ikke.
For det forste er vi jo ikke ved vejs ende i for-

~ hold til, hvor langt vi kan na, og for det andet er

der sandelig ogsd nogle interesser, der traekker i
den modsatte retning.

Nar det drejer sig om, hvordan uddannelser-
ne i hojere grad far dimension af ekologisk
teenkning, si er der to veje, man kan g&. Den
ene vej er, at uddannelserne generelt far den
teenkning ind i sig. Det er en proces; som kan
veere langvarig i forhold til, hvilke behov der er
for uddannelser pa arbejdsmarkedet, og hvilke
ting man eftersperger Det er noget, som tager
lang tid, fordi det netop er bestemt af de for-
skellige interesser, som bestemmer uddannel-
sernes indhold, og det er bestemt af, hvilke
markedsforhold der er. :

Den anden mulighed er jo s& det, som ligger
i beslutriingsforslaget her: at man har nogle pa-
rallelle uddannelser. Og det ser vi som noget,
der i hvert fald er veerd at overveje. Dermed
ikke veere sagt, at'vi mener, at det er det vigtig-
ste i den her forbindelse, men det vigtigste er, at
sddan nogle parallelle uddannelser jo ikke bare
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er parallelle uddannelser, men — gér jeg ud fra -
skal ses som inspiratorer, som noget, der ud-
vikles hurtigere end de traditionelle uddannel-
ser, og som kan vere grundlaget for, at man i
de traditionelle uddannelser kan se, at der er
andre veje at ga, end man har gjort hidtil. P4
den made kan vi godt se, at der kan vare noget
fornuft i at teenke nogle uddannelser igennem
som vearende skologiske uddannelser. I SF har.
vi 1 hvert fald diskuteret det ud fra, at man ud
fra en miljesynsvinkel godt kunne forestille sig,
at man havde uddannelser, som i hgjere grad
havde den egkologiske dimension i sig, ja, fuldt
ud havde det, netop som inspirator i forhold til
de eksisterende uddannelser.

Derfor synes vi, at det beslutningsforslag, der
ligger her, er veerd at arbejde videre med i for-
hold til at se p&, om der er bestemte uddannel-
_ser, som man kunne forestille sig blev parallel-
uddannelser. Ikke nedvendigvis alle de ting,
der foreslas her, men jeg gér ogsa ud fra, at for-
slagsstillerne opfatter de forslag, der ligger her,
som et idékatalog til, hvad man kunne teenke
sig.

Derfor mener vi, at det her forslag er veerd at
arbejde videre med. Det kommer formentlig vel
ikke til afstemning nogen sinde, for det er en
type beslutningsforslag, som jo-mere har idé-
skabende karakter, og man kan jo sige, at
Folketinget heldigvis da ogsa kan bruges til at
vaere idéskabende og ikke bare til at lave love,
som er konkret faerdlge i indholdet.

Christian H. Hansen (DE):
Allerferst vil jeg kvittere forslagsstillerne for, at
de har gjort sa meget ud af forslaget. Jeg ma si-
ge, at de virkelig er gaet i dybden med bade be-
skrivelse og bemeerkninger her i forslaget.
Men nar det sa er sagt, sa ma jeg ogsa sige, at
Dansk Folkeparti-ikke kan stotte det her forslag
fra Enhedslisten. Det.er ikke, fordi vi ikke an-
erkender, at der er en zkologlsk udvikling i
gang, for det er der, og der er ogsé en gkologisk
trend i gjeblikket. Her teenker jeg nok specielt

pa f.eks. gkologiske fedevarer, som jo i bund og.

grund nok er det, som storstedelen af befolk- .
ningen kender til i form af gkologiske varer i
vores butikker osv.

‘Men hvis nu eftersporgslen var sa stor pa alle
de okologiske omrader, som er nzevnt her i be-
slutningsforslaget, hvor der bl.a. er neevnt ud-
dannelse som gkologisk temrer, uddannelse
som gkologisk kommis, gkologisk ekonoma
osv., ja, sa ville det nok veere tilfeeldet, at vi al-

lerede i dag havde det, og at det her faktisk var
noget, der fungerede i dag. For det er jo som re-

- gel sadan, at udbud og efterspergsel folger

hinanden.

Hvis man f.eks. tagerA det, der star i beslut-
ningsforslaget om den gkologiske temrerud-
dannelse, sa er det jo sddan, at den uddannelse,
man far i dag som temrer, kan man faktisk godt
bruge i forbindelse med bygning af et sakaldt
gkologisk byggeri. Det behover man ikke en.
specialuddannelse for.

Enhedslisten peger da ogsa i forslaget selv.
pa, at der allerede i dag findes steder, hvor man
kan foretage disse skologiske uddannelser. Der
henvises bl.a. til Den Jkologiske Jordbrugssko-
le i Abybro samt en raeekke andre steder, og der

‘henvises ogsa. til nogle foreninger. Her kunne -

man sa fremheeve Landsforeningen for
Dkologisk Byggeri.

I Dansk Folkeparti mener vi, at hvis det for-
holder sig sddan, som Enhedslisten peger pa
her i beslutningsforslaget, s& ville vi som for
neevnt have set, at det her faktisk var noget, der
fungerede i dag. Med hensyn til byggeri, ja, sa
ville man jo ogsa se, at det ene gkologiske stor-
byggeri efter det andet simpelt hen sked op.
Men det synes vi ikke der er nogen direkte be-
viser pa pa nuveerende tidspunkt.

Derfor mener vi, at hvis hele samfundet var
s& wkologisk, som man leegger op til her i be-
slutningsforslaget, sa ville mange af de ting, der
peges pa i beslutningsforslaget, have udviklet .
sig selv. Det ville have veeret virkelighed i dag.
S4 ville de unge mennesker neermest sta i ke for
at komme ind pa de okologiske uddannelser, og
det synes vi heller ikke at der er noget direkte
tegn pa er tilfeeldet.

Om der sa bliver det en dag, kan vi jo ikke
spa om her i dag, men bliver det aktuelt, sa sy-
nes jeg, at tankerne og ideerne i beslutningsfor-
slaget s& ma tages op igen. For hvis det viser
sig, at samfundet retter sig hen mod, at det vir-
kelig er det her, der skal til at ske, si er inten-
tionerne i beslutningsforslaget jo gode nok. Vi
kan bare ikke stotte det pad nuveerende tids-
punkt.

Henrik Svane (RV):
Ligesom flere andre har sagt i lebet af debatten,
vil jeg ogsa gerne kvittere Enhedslisten for, at
Enhedslisten seetter fokus pa ekologi i uddan-
nelsen.

Det er nedvendigt, at vi hele tiden bhver
mere bevidste om at bruge vores ressourcer -
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bedre og pa en made, hvor beeredygtigheden er

i fokus. Men ligesom ministeren er jeg beteen-
kelig ved at lave rene ekologiske uddannelser
og abne for seerlige puljer til de mest entusiasti-
ske gkologer. Vi risikerer, at det bliver en sove-
pude for flertallet af uddannelserne, hvis de be-
vidst eller ubevidst fraleegger sig ansvaret for at,
teenke okologi og beeredygtighed ind bredt over
hele linjen med begrundelsen »at det gor de .
- andre jo«.

Jeg ville stgtte Enhedshstens forslag, hv1s der
var tale om, at bevidstheden om gkologi og bee-
redygtighed var fuldsteendig fraveerende i dag i
uddannelsessystemet, men det er jo ikke tilfzl-
det. Som ministeren har redegjort for, er der en
meget positiv udvikling inden for det.alminde-
lige uddannelsessystem, og den udvikling stet-
ter Det Radikale Venstre varmt.

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at an-

svaret for at taenke okologisk ikke kun placeres‘ i

hos nogle fa, men integreres mere og mere i alle.
danskeres hveldag Uddannelsessystemet er en
vigtig brik for atna det mal, men som sagt me-
ner Det Radikale Venstre, at vi allerede er inde
i en god udvikling, og derfor kan vi ikke stztte
Enhedslistens forslag Lo o

Ole M. Nlelsen (KRF) BT

Jeg beklager, at jeg skal veere.s& negativ over for
forslagsstillerne her, men partiets ordferer, som
ikke kan veere til stede, skriver her pa mit papir,
at jeg skal meddele, at Kristeligt Folkepartl ikke
kan stotte det foreliggende forslag. -

Tom Behnke (FRI): .

Frihed 2000 -hilser det velkommen, at Enheds-
listens har stillet et beslutningsforslag pa det
her omrade, som vi ogs4 i Frihed 2000 finder
relevant og vigtigt.

Vi har i Frihed 2000 den opfattelse at 0kolog1
er ganske udmeerket. Vi skal ogsé huske at til-
faje, at. vi mener, det skal veere helt frivilligt.
Det skal ikke veere sddan, at man presser noget
ned. over hovedet pa nogen eller f.eks. med af-
gifter eller tilskud eller lignende prioriterer eller
favoriserer det skologiske. Men det skologiske
som et alternativ finder vi er ganske tiltalende,
og det ser vi ogsé gerne fremmet. Men kun i det
tempo, hvor forbrugerne — befolkningen - vil
veere med til det.

Men nér sa Enhedslisten konkret foreslar, at
man skal bruge en masse penge pé et gkologisk
uddannelsesrad, og-at man skal afsztte en pulje
til, at man skal lave nyé eller méaske endda pa-

rallelle uddannelser, si ma vi melde fra. Dér
har vi i Frihed 2000 den opfattelse, at hvis det
okologiske skal ind, s& ma det veere en interes-
se, som skolerne og uddannelsesinstitutionerne
allerede har i dag, og — som vi ogsé ser i mange
uddannelsesinsitutioner — at man tager-det med.
ind som et supplement til undervisningen eller .
som ekstra timer eller lignende.

Den méde, hvorpa det fungerer idag, og den
udvikling, vi ser i dag, er vi glade.for, og den
stetter vi, Den synes vi skal have lov til at kere
videre, og derfor kan vi ikke statte beslutnmgs—
forslaget fra Enhedslisten. :

]ette Gottlleb (EL):.- : :
Jeg vil gerne takke for en serios forholden 31g txl
vores forslag blandt langt - de fleste.ordferere.
Man kan sige, at den gkologiske tankegang er
slédet igennem, men jeg tror, de faerreste vil
heevde, at den er sldet s& gennemgribende igen-
nem, at der ikke er mere at komme efter.

- Det gkologiske jordbrug blev ferst baret frem
af enkeltstiende ildsjeele, af sejlivede forenin-
ger, og til sidst fik bevaegelsen statsmagtens be-
véagenhed. Senere forplantede den tanke sig til

" byerne, inden ideen om byekologi og ekologisk -

byggeri og sddan nogle ting opstod, og den
okologiske beveegelse voksede frem fra neden.
Vil man stotte gkologisk omstilling pa landet og
i byen, sd er én af metoderne at styrke skolo-.
gisk forskning, og en anden kunne veere-at .
fremme uddannelsen.som gkolog. .

- Den gkologiske ]ordbrugsforsknmg eriet-
vxst omfang blevet tilgodeset pa finansloven —
og godt for det —men derimod halter den eko-
logiske uddannelse bagefter, hvis vi ser bort fra-
Den Gkologiske Jordbrugsskole i Aabybro, som.
vi abenbart alle opfatter som et-godt eksempel.
Ellers er personer med interesse for ekologi
henvist til et lille kursus hist og heri hlknytmng
til deres uddannelse. .

For at rdde bod pa.det forhold foreslar vi i
vores forslag, at der gives en lang raekke af de
eksisterende erhvervsuddannelser en mulighed
for at etablere en parallel skologisk uddannelse,
forst som forseg, senere eventuelt permanent.
Altsd oprettelse af en uddannelse som ekolo-
gisk temrer, gartner, kok osv., akkurat som man
i'dag har en ekologisk jordbrugsuddannelse.

Tre forhold er vigtige i den sammenhaeng.
Den gkologiske uddannelse indebaerer under-
visning i kendte teknikker og. metodikker, s& -
den gkologisk uddannede bliver i stand til at
bestride sével traditionelle som gkologiske job.
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Det er jo bl.a. det, der gor 51g geldende i
Aabybro.

~ Det andet punkt er, at kendt stof ses i et oko-
logisk perspektiv, og det er mindst lige s& vig-
tigt. Og som det tredje: Introduktion af helt nye
stofomrader for at mestre skologiske kvalifika-
tioner.

I enkelte tilfeelde kan der maske blive tale om
helt nye uddannelser. Og jeg siger netop »i en-
kelte tilfeeldes, for det er jo ikke vores intention,
at al uddannelse skal parallelopgeres i og som
gkologisk uddannelse. Men i enkelte tilfeelde
kan der veere tale om helt nye uddannelser, der
spreenger de eksisterende uddannelsesrammer.

Og vi har peget pa byokologien som et af de
steder, hvor det vil vaere et veesentligt bidrag,
der kan komme til at bidrage til grenne lunger i
byerne, men ogsa bidrage til at fremme proces-
serne fra jord til bord til jord og altsa bringe
neeringsstofferne i byens affald t'ilbage til jord-
bruget.

Nogle kritiske roster har heevet 51g og sagt, at
det jo ikke er det, det drejer sig om. Det drejer
sig om, at den ekologiske tanke skal gennem-
syre alt det andet, og tydeligst sagde undervis-
ningsministeren, at det vigtigste var at have det
grenne islet i alle uddannelser. Og det er vi jo
slet ikke uenige om. Det, vi bare siger, er, at der
ikke er tale om et enten-eller, men at der skal
veere tale om et bade-og. ‘

Jordbrugsskolen er i den forbindelse igen et
godt eksempel, og det glaeder mig, at sa mange
fremhaever den som en god lesning pa proble-
merne. Men det, som vi prever at fremhzeve, er,
hvordan man kan blive drivende i at udvikle de
her ting, for jeg kan kun komme i tanker om én
ordferer, der haevder, at vi er niet til vejs ende,
at bolgen har vendt, og nu er der sddan set ikke
mere at komme efter pa det skologiske omrade.

Men over for tankegangen, at det er det
grenne isleet i alle uddannelser, der er det ene-
ste saliggorende, vil jeg sige, at der er to argu-
menter, der peger pa, at det andet ogsé er ned-
vendigt. Det ene er, at den gkologiske faglighed
indebeerer en evne til at teenke i helheder, dvs.
medtenke beeredygtigheden i detaljer, i helhed
og i en evne til hele tiden at koble forskelhge
gkosystemer. Og det argument er, at i ekologi
er det i visse sammenheenge et spargsmal om at

- g4 tilbage til f.eks. godt landmandsskab eller til
det gode handveerk, til en efterteenksomhed i
relation til naturen.

Men det er ikke det eneste. Det er ikke nok.
Dkologi er andet og mere end det. Gkologi

bygger ogsé pa de nyeste Vldenskabehge land-
vindinger.

- Det er mit indtryk, at der pa flere af uddan-
nelsesinstitutionerne rent faktisk er lyst til at
give sig i kast med sddan nogle opgaver. Det
handler mindre om penge og mere om et signal
fra ministeriet til at opmuntre mere enkelstaen-
de ildsjeele, og det signal horte jeg fra undervis-
ningsministeren. S8 jeg herte i virkeligheden en
vis opbakning til, at man var klar ude pa ud-
dannelsesinstitutionerne til at ga i gang.

Til de enkelte ordferere skal jeg bare sige, at
det, jeg herte som en gennemgaende tone, sa-
dan set var, at det var meget godt, at det her
blev taget op, fordi man jo er fuldstendig klar
over, at hvis det her skal bringes videre, hvis
der skal komme nye initiativer, s& er det sddan
set nedvendigt med en fortsat debat, og det er
nedvendigt med nye initiativer, som peger i
retning af en mere gennemgribende sndring af
uddannelserne. )

Vi vil godt takke for den saglighed og posi-
tive indstilling, der har veeret fra de fleste ord-
foreres side, til, at man ferer sddan nogle tanker
igennem, og vi vil specielt kvittere for under-
visningsministerens signalgivning om, at det
kunne veere meget godt, at de enkelte uddan-
nelsesinstitutioner tog nogle initiativer, i forste
omgang &benbart inden for de eksisterende
rammer. P4 leengere sigt kan det vise sig, at vo-
res forslag alligevel var nedvendigt, men det
kan vi jo sd se, hvis der er nogen, der lober pan-
den mod en mur. Tak for debatten.

" Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje neastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pd dagsordenen.
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Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 16. marts 2000, k. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

- Medet havet k. 18.39



