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Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

Formanden:
Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modta-
get indstilling om, at 1. stedfortraeder for Ven-
stre i Vejle Amtskreds, ingenior Ulrik Kragh,
godkendes som midlertidigt medlem fra og
med den 13. januar 2000 i anledning af hr.
Anders Molgaards orlov.

Endvidere har jeg modtaget indstilling om, at
1. stedfortreeder for Venstre i Fyns Amtskreds,
informationschef Lars Chr. Lilleholt, godkendes
som midlertidigt medlem fra og med den 18. ja-
nuar 2000 i anledning af hr. Peter Brixtoftes
orlov. ’

Indstillingen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Udvalgets ovennzevnte indstilling vedtoges
enstemmigt med 95 stemmer.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3} Forespergsel nr. F 13:

Forespeorgsel til kulturministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
Danmarks kulturelle udvikling set i lyset af
den stigende islamisering?«

Af Poul Nedgaard (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Ole Donner (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og
Peter Skaarup (DF).

(Foresporgslen anmeldt 6/10 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/10 99).

Begrundelse

Formanden:
Ordfereren for forespergerne, hr. Peter
Skaarup.

Peter Skaarup (DF):

I gjeblikket ser vi i aviserne og i medierne og
herer ude i befolkningen en meget afgerende
debat, som drejer sig om Danmarks fremtid

som et selvsteendigt land. Og vi ser avisover-
skrifter, der hedder »Danskere i mindretal pa
hver fjerde skole«, og vi ser avisoverskrifter,
der hedder »Multi-Danmark« og »Danmark
bliver aldrig det samme land igen.

Vi mener i Dansk Folkeparti, at det er afge-
rende, at Folketinget ogs& debatterer sidanne
forhold pa en made, sa vi kan na frem til kon-~
krete beslutninger og handlinger herinde pa
Christiansborg, der kan afspejle den virkelig-
hed, der er uden for Christiansborgs tykke mu-
re. Vi mener, det er vigtigt, at Folketinget de-
batterer den danskhed, vaerner om den dansk-
hed, vi kender, og tager afstand fra den
islamisering, vi ser af det danske samfund.

Vi mé nok sige, at den udvikling, der er i de
demografiske forhold med hensyn til de befolk-
ningstal, vi kender i dag, gar i én eneste retning,
og det er, at vi ser flere og flere personer af
udenlandsk baggrund her i landet, udenlandske
statsborgere og efterkommere efter udenland-
ske statsborgere, og der er mange af de perso-
ner, der tilslutter sig islam og falger Koranen.

Koranen har jo en vigtig og anderledes ind-
gang til mange ting end den danske religion,
kristendommen, som vi felger her i landet. Ko-
ranen foreskriver, at man kan stille sig over lo-
ven, over den danske lovgivning. Man mener
altsa, at man med Koranen i hdnden kan sige til
andre mennesker: Den her er vigtigere end den
danske lovgivning; den henviser vi til, den bru-
ger vi —1i hvert fald hvis man repraesenterer vis-
se borgere her i landet — mere end den danske
lovgivning.

Det er en meget problematisk udvikling, som
vi gerne vil have lov til at debattere her i dag pa
Christiansborg. Vi synes, det er rigtigt, at Fol-
ketinget p& nuvaerende iidspunkt tager en de-
bat om danskhed, om Koranen, om islamiserin-
gen af samfundet, der medferer en hel raekke
konsekvenser, som danskerne aldrig er blevet
spurgt om tidligere i hvert fald. Vi har tidligere
rejst debatter om det her, og vi vil gere detigen.
Vi synes, at det er rigtigt, at Folketinget tager
den her debat nu pa et tidligt tidspunkt, inden
det er for sent.

Hvis vi ser pa statistikkerne, er det jo sadan,
at vii lobet af ganske, ganske fa ar kan komme
i en situation, hvor der i visse omrader vil veere
flertal af udenlandske statsborgere. Her teenker
jeg ogsa pa flertal af personer, der tilslutter sig
islam og den islamisering, vi ser.

Vi ved allerede nu, at man visse steder, f.eks.
i England, har byrid, hvor man kan vedtage
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ting, der bestemt ikke er noget, som vi kunne
onske os her i landet. F.eks. har man i visse ste-
der i England vedtaget, at ungdomsklubber kun
far tilskud, hvis ungdomsklubberne deles op i

_ klubber for meend og for kvinder eller for piger
og for drenge. Det vil sige: Sidan en middelal-

- derlig indgang til det tager man udgangspunkt
i :

Det er altsd nogle ting, vi gerne vil pege pa,
og som vi gerne vil have en debat om i det dan-
ske Folketing, og derfor har vi rejst derme her
foresporgselsdebat

Besvarelse

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Hvordan vil det ga med den kulturelle udvik-
ling i Danmark set i lyset af den stigende

. islamisering?

Islam som religion ser regeringen ingen pro—
blemer i; vi har som bekendt rehgxonsfrlhed i
Danmark. Men islam som kultur kan veere &r-
sag til problemer; dem ma vi blive bedre til at
lose.

Jeg ser tre scenarier for mig:

I det forste har vi valgt at lade sta til, har vi
valgt at ignorere de reelle problemer, og vores
samfund er derfor blevet splittet op i forskellige
subkulturer, som har sveert ved at tale sammen,
sveert ved at forstd og respektere hinanden.
Mistilliden rader. ‘

I.det andet vinder fremmedangsten. I stedet
for at sejle med pa belgen af globalisering og
internationalisering vender vi os indad, lukker
. os inde, hyller os i dannebrog og definerer
snaevre greenser for, hvad vi betragter som aegte
dansk. :

I det tredje vinder de danske veerdier over .
béde sneaeversyn, intolerance og tossegod hu-
manisme. Jeg teenker pa veerdier som respekt
for menneskerettighederne, mindretalsbeskyt-
telse, dialogen som folkestyrets fundament.
»Dansk er immer kaerlighed!, synger vi i
»Folkeligt skal alt nu veere«.

Hvordan sikrer vi, at det sidste scenario bli-
ver til virkelighed?

Vi mé erkende, at vi har et problem. Danske-
re er et dbent og tolerant folk, som hjaelper
mennesker i nad, men vi har lov til at kraeve, at
der ogsa bliver ydet noget for vores geestfrihed,
om ikke andet s i det mindste, at man forseger
at behandle vores land ordentligt og yder en

indsats for fellesskabet ~ nojagtig de samme
krav, som vi stiller til enhver Hansen og Jensen.

Man skal lzere det danske sprog, man skal ar-
bejde eller uddanne sig, man skal respektere de
veerdier, der skaber samheorighed i det danske
samfund. Her teenker jeg f.eks. pa respekten for
demokratiet, retten til at vaelge sin egen partner,
beskyttelse af born, ligestilling mellem kennene
og beskyttelse af mindretal.

Men for vi kraever det, ma vi selvfolgelig sik-
re os, at vi ogsa giver de nye danskere mulig-
heden for at yde denne indsats, ellers kan vi jo
dérligt bebrejde dem; at de ikke foler, at dette
land.er deres. Vi er nedt til at give de nye dan-
skere mulighed for at blive en del af os.

‘Den nuveerende regering har loftet mange
opgaver: verdens forste egentlige integrations-
lov, som bygger pa rettigheder og pligter, ‘een-
dringer i udlendingelovgivningen; der svarer

“til tidens nye krav, og en stor gruppe af bosni-

ske flygtninge klarede vi ogsa. S& danskeme
med rette kan veere stolte af den.

Men vi ma erkende, at der stadig er proble-
mer, som vi i alt for mange &r har ignoreret. Da
de forste indvandrere kom hertil i 1960'erne og
1970'erne, fik de i det mindste arbejde, men ikke
meget andet. De passede deres, og vi passede-
vores, og sddan er det fortsat. Konsekvensen af
denne opdeling i dem og os ses tydeligt netop i
den kulturelle udvikling, for sagen er, at ind-
vandrerne nzesten ikke har pavirket dansk
kultur.

Vi ensker ikke ghettoer i Danmark, vi har
tveertimod brug for en forsteerket integration. Vi
vil have et samfund, hvor alle indgér i og bi-
drager frugtbart til feellesskabet.

Nér jeg ser ud over Kulturministeriets insti~
tutioner og traditionelle stotteomrader, teater,
film, musik, litteratur, design, arkitektur, og bil-
ledkunst, s& er det sveert at se seerlige tegn pa,
at indvandrere med en islamisk baggrund over-
hovedet har pavirket dansk kultur. Kig pa vore
huse! Har de forandret sig de seneste 10 &r?
Nej. Det er neesten ikke til at se pa husene i alt
fald, at der bor muslimer i Danmark. Det kan
man sa sammenligne med den pavirkning, som
nogle f& herrnhuter havde pa byggestllen i
Christiansfeld.

Sproget er noget af det mest pavirkelige, vi
har. Alligevel er der i de sidste 10 &r kommet
forbavsende f& nye ord, der har baggrund i is-
lamisk kultur. Vi har féet ord som ayatollah og
falafel, men det er jo ikke meget, nir man teen-
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ker pa, at de muslimske landes sprog tales i
mange skoler og pa en del arbejdspladser.

Hvorfor er der ikke sket en afsmitning? Hvis
man finder pa et nyt ord i USA, har vi det pa
alles laeber her fa dage efter, men vi kan ga op
og ned ad tyrkere i drevis, uden at vi kan kom-
me pa et eneste nydansk ord, der stammer fra
tyrkisk.

Problemet er derfor ikke, at indvandrere med
islamisk baggrund pavirker den danske kultur
voldsomt; problemet er, at de slet ikke pavirker
den, og det kunne tyde p4, at de i al for hej

grad vender ryggen til dansk kultur for atlevei -

deres egen, maske fordi de bare ikke vil have
med os at gare, men nok snarere, fordi vi ikke
giver dem chancen for at blive ligeveerdige del-
tagere i vores kultur.

Den udvikling giver grobund for angst og
usikkerhed mellem gamle danskere og nye
danskere. Vi meder det allerede i vores daglig-
dag: I ungdomsklubben, hvor pedagoger med
en dansk baggrund pludselig konfronteres med
et helt andet kvindesyn og nogle helt andre
eresbegreber end dem, vi er opdraget med, el-
ler p& hospitalet, hvor eseldre med muslimsk
baggrund meder en aben og. direkte omgangs-
form, som de — selv om der tages hensyn til
dem — kan fole gar dem for neer.

Disse problemer skal ikke ties ihjel, for det
der de ikke af. Vi skal derimod diskutere dem
og hjeelpe hinanden med at finde losninger pa
dem. Og med »vi« teenker jeg pa alle, der bor i
Danmark. Dette er-en feelles opgave.

Udgangspunktet for lgsningen er for det for-
ste, at vi accepterer det grundvilkar, at vi lever
i en demokratisk, verdslig stat, som bl.a. sikrer
trosfrihed for alle, en retsstat, hvor alle nanset
etnisk baggrund naturligvis skal overholde
dansk lovgivning, for det andet, at vi kan tale
sammen, at vi kan saette ansigter p& hinanden.

I den sammenheng er det fuldsteendig afge-
rende at holde fast i dansk som feelles sprog for
alle, der veelger at bo i Danmark for en leengere
periode. Sproget er en af de vigtigste kulturbze-
rere og samtidig brobygger mellem vores for-
skellige kulturer.

I den integrationspakke, Folketmget vedtog
sidste &r, var sprogundervisningen derfor ogsa
et af de vigtigste indsatsomrader. Lad mig tilli-
ge neevne, at regeringen er i gang med at for-
mulere en dansk sprogpolitik. Det sker netop
ud fra det grundsyn, at sproget er det v1gt1gste
element i dansk kultur.

For det tredje ma gamle og nye danskere leere
hinanden at kende. Det direkte mede f.eks. pa
arbejdspladsen og redelig oplysning er vigtige
forudseetninger for en mere vellykket integra-
tion. Viden om hinandens forskellige kulturer
og forskellige livssyn er afgorende, hvis vi skal
undga alt for mange misforstaelser.

Kulturministeriet og dets institutioner har pa
den baggrund taget en raekke initiativer, hvor
kulturmedet og oplysninger om andre kulturer
er i centrum. Lad mig naevne Kulturministeriets
Udviklingsfond, der retter seerlig opmeerksom-
hed mod kunstnere med etnisk og tveerkulturel
baggrund. Og lad mig naevne Det Interkulturel-
le Netveerk, som er en falles platform for en
reekke danske kultur- og uddannelsesinstitutio-
ner. Nationalmuseet er tovholder, og netveerket
skal bl.a. stette institutionernes udvikling af
flerkulturelle handlingsplaner og model-
projekter.

Endelig kan det naevnes, at sdvel Kunstaka-
demiets billedskoler som Nationalmuseet har
sat seerlig fokus pa islam i samarbe;dspro;ekter
og udstillinger.

For det fjerde ma vi danskere blive endnu
bedre kendere af vores eget sprog, vor egen hi-
storie og alle de andre faktorer, vi kan samle

-under betegnelsen dansk kultur. Jo mere vi ved

om os selv og vore egne redder, jo bedre bliver
vi til at g& det fremmede &bent i mede. Vi skal
veere trygge i vor egen kultur, men det bliver vi
forst, nar vi ved og er bevidste om, hvad den er.

Dansk kultur er en blandet landhandel med
mange importerede varer pa hylderne. Hvad
ville f.eks. nationalsymbolet Tivoli veere, hvis
egenart vi for gjeblikket veerner om, uden Det
Kinesiske Tarn og Det Flyvende Taeppe?

Det er udgangspunktet for den reekke initia-
tiver, Kulturministeriet har taget i forleengelse
af sidste ars Ebeltoftkonference, hvor overskrif-
ten var: »Verdensborger i Danmark«.

Lad mig her naevne nogle eksempler:

»Herfra min verden gér« er et initiativ, der i
lobet af de neeste par ar skal bidrage til at skabe
en bred debat om dansk identitet i fortid, nutid
og fremtid. Udgangspunktet er lokale bibiiote~
ker, museer og arkiver.

»Verdensborger i Danmark« er et samarbejde
mellem Nationalmuseet, Det Kongelige Biblio-
tek, Statens Museum for Kunst og Rigsarkivet,
som skal benytte institutionernes samlinger,
bl.a. til at vise, at dansk kultur er et produkt af
historiens mange kulturmeder. Malet er at seette
fokus pa dansk identitet, men ogsa at inspirere
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til debat om, hvad det vil sige at veere dansk i
fremtiden. Udgangspunktet skal veere, at vi skal
give os selv lov til at veere stolte af at veere dan-
skere. Indsigt giver udsigt.

For det femte er integrationen i alt for hej
grad blevet gjort til det offentliges ansvar, men
den reelle integration foregar ude i lokalsam-
fundet, pa arbejdspladserne, i idreetsforeninger-
ne, pa skolerne. Ikke mindst folkeoplysningen
rummer mange eksempler pd, hvad det civile
samfunds fellesskaber kan gore. Selv har jeg
set, hvordan eksjugoslaviske bern leerte Dan-
mark og danskerne at kende pa en spejderlejr i
Kolding.

Jeg ved, at ogsd mange af landets idreetsfor-
eninger gor et stort arbejde for at give nye dan-
skere lejlighed til at udfolde deres kropslige ta-
lenter. P4 samme made rader folkehejskolerne
over et potentiale til at skabe mede mellem nye
og gamle danskere, en kulturdialog, som befor-
drer gensidig forstdelse, personlig udvikling og
skabelse af faelles veerdier pa tvaers af kulturer.

For det sjette ma vi blive bedre til at g& prak-

tisk til veerks. Halalslagtet ked og badeforheeng -

kan give politisk stormvejr. Det kan ogsa fa os
til at tage vor egen skygge op til revision. Er der
egentlig noget galt i ogsa at respektere nogle
danske berns bluferdighed med et badefor-
haeng? Men realiteten er, at disse problemer jo

altid bliver last dér, hvor problemet opstar. Det

er ikke noget, det store samfund behaver at
blande sig i. Den lokale skolebestyrelse finder
selv lesninger pa det med badeforhzenget. I
bernehaven finder de selv ud at sammenszette
menuen, s& bade danske bern med og uden
muslimsk baggrund kan spise med. Hensyn,
som vi altid har bestraebt os pa at tage, sa et-
hvert barn kan vaere i den feelles ramme.
Kulturministeriet vil yde hjeelp til‘denne
selvhjeelp med et projekt, der indsamler viden

om de konflikter og lesninger, som det daglige .

lokale kulturmede giver anledning til. Vi vil
sorge for, at der bliver iveerksat udredningsar-
bejde, formidling og debat om det gode kultur-
mede. Malet skal vaere at inspirere mennesker
til selv at skabe den nedvendige kulturdialog.

For det syvende og maske vigtigste mé& dan-
skerne blive meget bedre til at sige stop, seette
grenser og markere deres egne veerdier, tage
konflikter dér, hvor det er nedvendigt. Vi er alt
for konfliktsky. Vi regner med, at de fremmede
nok efterhénden retter ind, uden at vi behever
at sige noget, og at vii alt fald ikke vil skeendes
med dem.

Selvfolgelig er det afgerende, at det danske
samfund respekterer de fremmedes rettigheder,
herunder den grundlovssikrede religionsfrihed,
men det er jo ikke ensbetydende med, at vi skal
acceptere alle de skikke, som kommer til udtryk
i de pégeldende kulturer. Tveertimod mener
jeg, at vi burde blive bedre til at haevde nogle af
vore egne grundleeggende veerdier, f.eks. med
hensyn til beskyttelse af bern, ligestilling af
kennene og det enkelte menneskes ret til indi-
viduel frihed. Vi ma blive meget bedre til at
sige ligeud, at der er noget, vi ikke kan lide,
men samtidig respektere, at der ogsa kan veere
noget, som de fremmede ikke kan lide ved den

‘danske kultur. Negleordet er ligevaerdighed.

Danmark er en del af et internationalt sam-
fund og dybt afhaengigt af sine borgeres evne til
at tage internationaliseringen til sig. Af samme
grund er det vigtigt at se udviklingen i retning
af et mere flerkulturelt samfund som hjeelp til
en intern dansk leereproces, hvor slutresultatet
gerne skulle veere, at vi bliver verdensmestre i
at begé os i verden. Et af Kulturministeriets bi-
drag til den proces bliver en konference om
kulturmedet i kunst og kultur, som holdes til
efterdret.

Jeg takker for, at vi med denne foresporgsel
far lejlighed til at fa den kulturelle dimension
ind i indvandrerdebatten. ‘

Som det er fremgaet, mener regeringen ikke,
at der er nogen grund til bekymring over, at
dansk kultur bliver pavirket af, at flere med is-
lamisk baggrund bor i Danmark, for det bliver
den neesten ikke.

Der er derimod grund til at veere bekymret
over, hvor lidt denne gruppe af borgere pavir-
ker dansk kulturliv. Det er nemlig et tegn p4, at
der ikke er gjort tilstraekkeligt for at integrere
indvandrerne. Alt for mange har vendt hinan-
den ryggen.

Vi skal skabe tillid mellem os. Vi skal tale
med hinanden. Vi skal blive kloge pé hinanden.
Kun péa den méade undgér vi den risiko, at god-
hedens ligegyldighed og fremmedangst splitter
os ad. Kun pa den méde far vi et Danmark
preeget af samhorighed.

- Forhandling

Peter Skaarup (DF):

Ja, vi ma jo interessere os meget for, hvad kul-
turministeren her siger pa regeringens vegne.
Jeg opfatter lidt kulturministerens indleeg som
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et indleeg, der beskriver, at regeringen pa den
ene side godt kan se, at der méaske er noget galt,
og at der er brug for nogle initiativer, men pa
den anden side altsd ikke, som kulturministeren
siger, neerer nogen bekymring for den her is-
lamisering af det danske samfund.

Dér ma jeg sa sige, at det gor vi altsd i Dansk
Folkeparti. Og jeg tror, at der er mange menne-
sker. i den danske befolkning, der gor nejagtig
det samme. Der er en voldsom debat i gang, og
den er regeringen meget nedt til at forholde sig
til. Derfor vil Dansk Folkeparti ogsa i forbindel-
se med den debat, vi har i dag, fremkomme
med et vedtagelsesforslag, som. gar i den ret-
ning, som jeg har nsevnt her tidligere. Det v1l
jeg vende tilbage til til slut.

Det, debatten gér meget pa i gjeblikket, og
det, der er problemet, som vi ser det i Dansk
Folkeparti, er jo altsa, at den danskhed, som vi
er stolte af, og som vi-normalt aldrig har haft
tradition for at diskutere, er vi nu begyndt at
diskutere. Vi feler maske nok, at vi er nedt til at
diskutere den danskhed i gjeblikket.

Man havde lidt det samme under Anden
Verdenskrig, hvor man i Danmark begyndte at
se meget pa det at veere dansk. Hvad var det
egentlig, der var det saeregne, vi havde her i
Danmark? Vi beskyttede og vaernede om det,
der var dansk, fordi vi var truet udefra af en
beszettelsesmagt.

I gjeblikket ser vi ikke en militeer besaettelses-
magt, der truer danskheden, men inden for ma-
ske de sidste 10, 15, 20 &r er vi altsa begyndt at
diskutere det her alligevel. Og det er i og for sig
et sygdomstegn, som vi ser det, fordi det tyder
pa, at danskheden, det at vere dansk, det at
veere her i Danmark, i et stille og fredeligt land,
er under trussel. Danskheden bliver truet ude-
fra og indefra, og det er et tegn p4, at vi skal
passe meget pa den udvikling, der er i gang.

Derfor er det alts3, at vi advarer imod en re-
ligion, der kommer ind i landet via en del af de
fremmede statsborgere, der kommer her, og -
som har andre forudseetninger end f.eks. at
overholde dansk lov, men som alisd har en tan-
ke om, at der er noget, der star over den danske
lovgivning. Det er altsa noget, de forholder sig
anderledes til end det, vi normalt kender til her
i samfundet.

Og vi ser tegn pa de traditioner, der vinder
indpas, altsa f.eks., at man nu tvinger danske
bern til at spise halalslagtet ked og man tvinger
ting igennem omkring terkleeder. Der er visse
butikker, hvor de personer, der serverer eller

betjener kunderne, beerer torkleede, og man for-
langer, at det ikke leengere skal vere arbejdsgi-
verens suverane ret at bestemme, hvilken be-
kleedning de personer, der er beskeeftiget i bu-
tikken, har.

Og sadan er der flere ting: Der skal indrettes
seerlige baderum, fordi man altsa ikke rigtig
kan tale, at meend og kvinder bader eller kleeder
om sammen. Der er kirkegarde, hvor det skal
veere sadan, at der er serlige gravpladser for
muhamedanere.

Det er altsd nogle ting i det danske samfund,
som vi advarer imod, og som vi gerne vil tage
fat pa og debattere, ogsa herinde i Folketinget.
Sa kan man selvfolgelig skyde det ind under, at
det ikke bekymrer regeringen, men det bekym-
rer altsa os, og det bekymrer en rakke partier,
ogsa her i Folketinget. Det bekymrer i hvert fald
Dansk Folkepartl

Jeg vil ogsa gerne citere lidt fra en af de per-
soner, der har forsket meget i befolkningsud-
viklingen, og som ser pa, hvordan udviklingen
sa vil blive, ikke bare nu, men ogsa fremover,
nar vi ser pa sammenligningen mellem de be-
folkningsgrupper, vi har. Og det er jo altsa pro-
fessor P. C. Matthiessen, der i flere omgange
har veret inde p& de konsekvenser, som det her
nye samfund, som vi kommer til at kende, vil
have. Han siger bl.a. i en artikel i Jyllands-
Posten den 29. august 1999:

»Den afgerende forskel for de nyere grupper
af indvandrere er, at de maske nok kan blive
gkonomisk og socialt stillet som @vrige borgere
i landet, men det er sandsynligt, at mange af
dem vil bevare deres oprindelige religion, kul-
tur og tradition.«

Videre siger han:

»Pludselig er den muslimske religion blevet
den neeststorste i Danmark. Det ser vi sympto-
merne pa nu, idet den dikterer en adfzerd, der

_er forskellig fra den danske, bl.a. nar det geelder

torkleeder, badning i skolerne, svinekedsfri mad
i vuggestuerne, lejrskoler, fejring af kristne hej-
tider osv.«

Jeg kan sige, at for nylig har det veeret sddan,
at man i en kirke her i kebenhavnsomradet har
mattet aflyse den arlige julebsrnegudstjeneste,
fordi det nu er sadan, at der er sa mange, der
ikke deler den gleede ved julen, som mange
danske bern ger.

Det er altsd nogle problemer, som vi gerne v1l
pege pa.

Jeg vil afslutningsvis her i den indledende
del af debatten fremszette et forslag til vedtagel-
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se pa Dansk Folkepartis vegne. Det lyder sadan
her:

Forslag til vedtagelse

»]det Folketinget fastslar, at islams fremgang i
Danmark hverken er i overensstemmelse med
de ensker, det danske folk har med hensyn til
landets kulturelle udvikling, eller er i overens-
stemmelse med grundlovens § 4, hvori det hed-
der: »Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understettes som sadan af
staten«, paleegges regeringen at gennemfere
initiativer, der sikrer, at Danmark vedbliver at
vaere et kristent land.« :

(Forslag til vedtagelse nr. V 35).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.

Der er fire medlemmer, der har tegnet sig for :

en kort bemaerkning: hr. Henrik Svane og der-
efter hr. Seren Sendergaard, fru Margrete
Auken og fru Tove Videbaek.

-(Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV):
Man fristes neesten 'til at starte med et hallelu]a
Det er skent, som der star i Saxo, citeret fra en

dansk konge: »Jeg melder godt nyt, thi fjenden -

er i landet.« Det er et skent citat.

- Hvad er det for en danskhed, vi er stolte af?
Det sporgsmal vil jeg gerne stille til ordfereren
for Dansk Folkeparti. Hvad er det for en stolt-
hed, vi er stolte af? Jeg kender den ikke. Jeg
kender den i hvert fald ikke pa en sddan made,
at den er s klar, som Dansk Folkeparti tilsyne-
ladende vil give udtryk for at den er, for dansk
kultur og danskhed er i konstant bevaegelse,
men vi harer her pa nesten demagogisk vis
igen Dansk Folkepartis repraesentant naesten
udstede en gratis enkeltbillet hlbage til Morten

. Korch-Danmark.

Og sa bare lige en ting om det demagoglske i
det, vi lige horte: Hvordan skal det forstés, nar
der bliver sagt, at de fremmede, der kommer til
os — direkte citat — »har andre forudseetninger
end at overholde dansk lov«. Hvad menes der
med det?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar pa hr. Skaarup, at det er Dansk
Folkepartis opfattelse, at det er en del af dansk
kultur, at meend og kvinder kleeder om sam-
men. Det synes jeg Dansk Folkepartis veelgere

- virkelig skal overveje en ekstra gang.

Nu kunne det maske vzre interessant at fa
praciseret, hvor langt den omklaedning streek-
ker. Er det ogsé en del af dansk kultur, at kvin-
der og meend bader sammen? Er det det krav,
som Dansk Folkeparti selvfolgelig ikke alene vil-
stille til indvandrere og flygtninge, men ogsa til
danske statsborgere?

Jeg synes, det var en tankeveekkende be-
meerkning, som maske siger noget om, hvor
sveart det er at afgrense pracist, hvad der er
dansk kultur, og jeg vil godt sperge hr. Peter
Skaarup: Hvor mange muslimer er der egentlig
i Danmark? Hvor mange procent af den danske
befolkning er egentlig muslimer? Er det ikke ri-
meligt, at vi her fra starten af debatten fér gjort
det klart, sa folk ved, hvad vi egentlig snakker
om? ,

(Kort bemaerkning). .
Margrete Auken (SF):
Denne talerstol er en af landets frieste talerstole.
Man har lov til at sige omtrent, hvad man vil,
bare man ikke siger bandeord, og jeg vil nok si-
ge, at den tale, vi herte nu, var sadan, at der
ikke var ret mange andre steder, hvor man ikke
ville veere dybt skamfuld over at slippe sddan
noget los fra talerstolen. Sadan en bagtalelse af
dansk kultur og sadan en bagtalelse af kristen-
dommen, som hr. Peter Skaarup kom med, skal
man lede lenge efter.

Den virkelige trussel mod dansk kultur og
kristendommen er Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Margrete Auken mener, at Dansk Folkepar-
ti er den virkelige trussel mod danskheden og
Danmark, og det kan man jo s& fundere lidt
over. Jeg har set, at fru Margrete Auken i Ran-
ders Amtsavis den 6. september 1999 er citeret
for at sige, at problemet med muslimerne i
Danmark er, at der er for fi af dem. Det har hun
sagt pa et offentligt mede, og derfor tager jeg

ikke fru Margrete Aukens holdninger serlig

serigst.
Det, det handler om, er, at Dansk Folkeparh
gerne vil have en debat, ogsa i det danske Fol-
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keting, om den islamisering, vi ser. Og sa kan
kan man hedde hr. Seren Sendergaard eller hr.
Henrik Svane og sige: Jamen danskheden er
ikke udsat for nogen trussel, men kendsgernin-
gen er altsd, at man er begyndt at diskutere
danskheden, man er begyndt at diskutere det at
veere dansk. Og her mener vi altsa, at en af
grundene til det er, at der er kommet en ny re-
ligion, som nu er den naeststerste i Danmark, og
som i hej grad er med til at dirigere hverdagen
for mange mennesker.

Til hr. Henrik Svane vil jeg sige, at med hen-

syn til at overholde dansk lov er det bare sadan,
at der er mange muslimer, der anser Koranen
for at veere vigtigere end den danske lovgivning
og mener, at det ikke er den danske lovgivning,
man nedvendigvis skal rette sig efter, men Ko-
ranen, og her ser jeg det afgorende problem.
. Jeg siger ikke, at alle muslimer har det sidan,
jeg siger ikke, at alle, der bekender sig til den
islamiske tro, har det sadan, for det er ikke alle,
der er fundamentalistisk anlagt, men jeg siger,
at der er nogle, der gor det, og den stremning
kan vi ikke komme uden om. Det tror jeg ogsa
Det Radikale Venstre har indset.

Jeg har ogsa set, at kulturministeren har ud-
trykt sig — ikke direkte i den retning, men hun
har sagt, at vi skal bevare danskheden og vi
skal serge for, at danskheden fortsat kan beva-
res, bl.a. ved at udvikle det danske sprog og
veerne om det danske sprog.

Det foler vi ogsa er en viglig ting, og jeg tror,
Det Radikale Venstre ogsé beerer et medansvar
for, at spergsmalet bliver debatteret og vel at
meerke debatteret pa saglig vis og ikke ved, at
man kaster en skidtspand ud over hinanden.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg har tre spergsmal, jeg gerne vil stille til hr.
Peter Skaarup i forbindelse med Dansk Folke-
partis forslag til vedtagelse, og det er:

Hvad er Dansk Folkepartis forslag til initiati-
ver, regeringen kan tage for at sikre, at Dan-
mark vedbliver at vaere et kristent land? Kan
Dansk Folkeparti ikke hjeelpe regeringen lidt pa
vej?

For det andet: Hvilke positive lovinitiativer
har Dansk Folkeparti taget i Danmark for at
sikre, at Danmark vedbliver at veere et kristent
land?

Og for det tredje: Hvis de fremmede holdes
ude eller sendes hjem, hvis muslimerne holdes

ude eller sendes hjem, er Danmark s et kristent
land?

(Kort bemgerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg ma sige, at jeg tror, hr. Peter Skaarup over-
driver, skal vi sige faren ved, at der er nogle
mennesker med muslimsk baggrund, der kom-
mer til os fra den tredje verden. De er dog vist-
nok ikke fundamentalister alle sammen.

Men sa vil jeg ogsa sperge hr. Peter Skaarup,
hvordan han egentlig havde det, hvilken smag
han fik i munden - om han fik den samme dar-
lige smag i munden som jeg — da han herte kul-
turministeren tale om, at vi ma erkende, at vi
ikke har gjort nok ved problemerne. Det var da
vist en lidt let made for De Radikale at komme
om ved det pa, ndr man teenker pa deres forseg
pa at bekeempe enhver fri, 4ben og fordomsfri
debat om disse emner.

Jeg fik en meget darlig smag i munden, og

jeg vil sperge hr. Peter Skaarup, om smagen li-

gesom hos mig blev lidt vearre, da kulturmini-
steren sagde, at et af punkterne — jeg tror, det
var punkt 7 — i det, vi nu skal gere, er, at dan-
skerne skal gores bedre til at tage konflikter og
seette graenser over for de fremmede fra den
tredje verden. Hver gang der er nogen af os, der
har rejst emnet, er vi blevet kaldt racister og
ikke stuerene. Er det ikke sddan, hr. Peter
Skaarup oplever det? Det gﬂr jeg selv i hvert.
fald.

(Kort bemeerkning).
Hanne Andersen (S):
Hr. Peter Skaarup siger helt rigtigt, at dansk lov
er vigtig, og at den danske grundlov vel er den
allervigtigste, sa derfor vil jeg gerne anbefale
hr. Peter Skaarup ikke at standse ved § 4, men
ogsa at leese § 67, hvor der star:

»Borgerne har ret til at forene sig i samfund
for at dyrke Gud pa den méde, der stemmer
med deres overbevisning«.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup, og derefter er det hr. Seren
Hansen, hr. Henrik Svane og hr. Ebbe Kalnees.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF)

Jeg skal svare pa de spergsmal, der er rejst.
Fru Tove Videbak efterlyser nogle initiativer

fra Dansk Folkeparti til fremme af kristendom-

men, som vi har neevnt i vores vedtagelsesfor-
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slag. Et af de klare initiativer, som vi synes, re-’

geringen skulle reagere p& vedtagelsesforslaget
ved at indfere, er f.eks. at opnormere kristen-
domsundervisningen i skolerne.. Vi synes ogsa,
at man skal afvise alle positive saerbehandlinger
af andre religioner, altsa f.eks. halalked i bor-
nehaverne, badeforheeng, torkleeder pa arbejds-
markedet osv. osv. Det var nogle klare initiati-
ver, man kunne gennemfore.

Vi synes ogsa, man skal afvise rituelle slagt-

ninger — det er en debat, Folketinget har i gje-

blikket, og det vil veere en god ting at fa det sla-
et fuldsteendig fast — man skal afvise storre mo-
skébyggerier, og man skal serge for, at dansk
kultur og den kultur, der knytter sig til at veere
dansk, altid skal have hej prioritet i folkeskolen.
Det er en raekke initiativer, og jeg har ikke tid til
at neevne dem alle, men vi har gjort os mange
tanker om, hvad det er for nogle initiativer, .
man kan gennemfere. .

Sa vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard, at jeg
deler fuldsteendig hr. Frank Dahlgaards hold-
ning til kulturministerens tale. Det er jo sddan —~
desveerre kan man sige — at en del af denne de-
bat nu er blevet preget af, at der i regeringen
abenbart er den opfattelse, at Dansk Folkeparti
ikke er stuerent. Dermed siger man jo ogsé, at
en debat om disse ting, som Dansk Folkeparti i
hej grad har ensket, méske ikke er stueren, og
at de borgere i det danske samfund, der stem-
mer p& Dansk Folkeparti eller partier, der ma-
ske har nogle sympatier i den samme retning,
ikke er stuerene. Og dermed leegger man jo fra
et ellers rimelig fordomsfrit parti som Det Ra-
dikale Venstre netop ogsé op til, at man maske
ikke ensker at fa en ordentlig debat om de ting,
og det er darligt af regeringen, at den gor det pa
den made. Man har udelukket et parti fra fi-
nanslovforhandlingerne pa grund af de ting.

Sa naevte fru Hanine Andersen grundlovens
§ 67, som jeg ogsé har leest. Nu kan vi ikke rem-
se alle grundlovens: paragraffer op i et vedta-
gelsesforslag her i Folketinget, men vi anerken-
der selvfelgelig de ting. Men vi anerkender alt-
s& ogsa, at kristendommen er en religion, som

er neevnt i grundloven. Man skal bakke op bag

kristendommen, og derfor synes vi, det er vig-
tigt, og at der er et behov for at fremhzaeve det.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

De bemaerkninger fra kulturministerens tale,
som indgik i hr. Frank Dahlgaards indleg og

hr. Peter Skaarups sidste indleeg, opfatter jeg
helt anderledes. Jeg opfatter det, som om rege-
ringen og et flertal af partier tager de spergsmal
alvorligt og ikke bare synger med pa en popu-
listisk melodi. Men det vender jeg tilbage til.
Jeg vil gerne understrege hr. Seren Sender-
gaards spergsmal til hr. Peter Skaarup: Hvad er
det egentlig, vi taler om her? Til en ordentlig
debat, til en saglig debat, herer vel ogsa at fa
preeciseret, hvad det er for en sterrelsesorden,
vi taler om her. Vi far at vide, at islam er den
neeststorste religion i Danmark. Hvor mange
mennesker drejer det sig om? Hvor stor en pro-
centdel af den danske befolkning er det, vi taler
om her, og som skulle lobe den danske kultur,
det danske sprog, den danske kunst over ende?
Hvad er det for en sterrelsesorden, vi taler om?
Det spergsmal er blevet stillet af hr. Saren
Sendergaard, og jeg synes, det kraever et svar.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det tilkommer ikke mig at forsvare, hvad kul-
turministeren har af meninger, men da vinu er
fra samme parti, vil jeg gerne sige, at vi leegger
op til en &ben debat om det her. Men s& skal
den ikke fores pa nogle demagogiske princip-
per, som jeg foler Dansk Folkeparti ger gennem
sin ordferer. '

Jeg gentager det, jeg spurgte om fer, direkte
citeret fra ordfererens ferste tale: »De har-andre
forudseetninger end at overholde dansk lov.«.
Med en sadan bemeerkning forsager Dansk -
Folkeparti fortsat at stigmatisere en del af den
danske befolkning, der bor her lovligt. Det viser
tilbage, i min erindring i hvert fald, til nogle
uhyggelige haendelser, der foregik i sidste ar-
hundredes forste halvdel.

]eg synes, det er forfeerdeligt, og derfor vil vi
gerne tage samtalen, dialogen, med Dansk
Folkeparti, men s& skal vi ogsa diskutere stor-
relsesforhold. Og hvorfor skal det tage en sa
stor del af tiden i debatten, nar vi endnu ikke
kan fa Dansk Folkeparti til at fortelle, som ogsa
hr. Spren Hansen var inde pé, hvor stor en del
af den danske befolkning det er, vi taler om? Er
det hele Danmarks befolkning, vi taler om? For
der er jo tale om:folk, der har lovlig adgang til
at bo her, er jeg klar over.

Og sé gleeder det mig, at Dansk Folkepalti
kun vil afvise starre moskébyggerier, som vi
herte. Det vil sige, at der altsd godt kan bygges
moskeer ifelge Dansk Folkepartis politik.
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Formanden:
Det vil gleede formanden, hvis man overholder
taletiden.

Hr. Ebbe Kalnees.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil ogsé gerne ligesom hr. Seren Sanderga-
ard og hr. Seren Hansen indskeerpe, at vi nu far
de proportioner pa plads, og at der bliver sva-
ret. Og hvis hr. Skaarup ikke er i stand til det,
vil vi nok veere nogle stykker, der gor det lidt
senere, kunne jeg tenke.

S4 vil jeg gerne sperge hr. Peter Skaarup: Det,
at der er religionsfrihed i Danmark, er det no-
get, Dansk Folkeparti kan understrege, at det
mener de bestemt ogsa vi skal have, og at det
bestemt er en del af dansk tradition og kultur?
Og heenger det at have religionsfrihed ikke
sammen med, at man har lov til at bygge et hus,
hvori man bekender sin tro, hvis man ellers
overholder dansk lovgivning og byggevedtaeg-
terne, og hvad der horer til af den slags?

Altsd: Kom nu med de proportioner, og for-
teel os nu, om man ma bygge det hus, hvis man
har religionsfrihed! Og fortzel os, om Dansk
Folkeparti mener, vi skal bevare religionsfrihe-
den som en veesentlig del af dansk kultur!

Formanden:

Hr. Peter Skaarup, og derefter er det hr. Seren
Sendergaard, fru Dorte Bennedsen og fru
Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til den sidste taler, hr. Ebbe Kalnes, der spor-
ger, om Dansk Folkeparti vil bevare religions-
friheden: Det er jo i og for sig et pjattet sporgs-
mal, for selvfelgelig vil vi det. Det star i grund-
loven, og alle folketingsmedlemmer har skrevet
under pa, at de vil overholde grundloven, s&
det tror jeg ikke vi behaver bruge ret megen tid
pa at debattere.

Sa sperger hr. Seren Hansen, hvor store pro-
blemer vi taler om, altsd hvor mange menne-
sker vi taler om her. Jamen det kan man jo leese
i Danmarks Statistik, og s& behever vi jo ikke
bruge Folketingets tid pa at debattere, hvor
mange udenlandske statsborgere vi har her i
landet, og hvor mange efterkommere vi taler
om her.

Men o.k., hvis vi skal bruge Danmarks Stati-
stiks tal, var der altsd tale om 413.000 uden-

landske statsborgere i Danmark pr. 1. januar
1999. Sa kan man selvfelgelig begynde at
diskutere det tal, for nogle af dem er f.eks.
adoptivbern, og sd kan man godt begynde en
lang diskussion og bruge Folketingets tid pa
det. Vi méa bare konstatere, at der er en meget
stor gruppe i det danske samfund, der er uden-
landske statsborgere eller efterkommere af dis-
se, og det er et stort problem, som vi debatterer
her i Folketinget.

Vi behever ikke debattere fakta her fra Fol-
ketingets talerstol. Alle ved, det er et stort pro-
blem, alle ved, at vi hvert eneste ar far mellem
10.000 og 20.000 udenlandske statsborgere ind
her i landet, dels via familiesammenferinger og
dels via personer, der far asyl. Der kommer
ogsa tilvaekst pa grund af fedselshyppigheden,
altsd fordi der bliver fedt flere bern blandt de
mennesker. v

Det betyder, at vi pa sigt kan komme i en si-
tuation, hvor f.eks. flertallet i byradet i Ishaj har
fremmed baggrund, og sa er det, vi melder os
pa banen og siger: Her har vi altsa et problem,
og vi er nedt til at advare imod det her og nu
og ikke om 20 &r, hvor det er for sent.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg héber sidan set, det er uvidenhed, der prae-
ger hr. Peter Skaarup, for jeg tor slet ikke taenke
den tanke til ende, at det ikke er uvidenhed.

Vi herte endnu en gang om den halve million
udleendinge, som lige preecis blev blandet ind i
spergsmalet om, hvor stor den muslimske be-
folkning er. Men nu er der ikke specielt mange
svenskere eller nordmeend, der er muslimer, og
heller ikke tyskere eller engleendere for den
sags skyld.

Ifslge Danmarks Statistik er det sadan — det
kan man leese i Statistiske Efterretninger — at
man skenner, at den samlede i Danmark bosat-
te muslimske befolkning pr. 1. januar 1999 ud-
gjorde ca. 119.000 personer. 119.000 er sadan
cirka pa storrelse med Enhedslistens vaelgeran-
del. Og jeg kan betro hr. Peter Skaarup, at den
indflydelse, vi har, er alt for lille, men vi har
dog forméaet at fa 5 medlemmer ind i det dan-
ske Folketing, og det har muslimerne jo ikke, s&
lidt indflydelse har de. De er fuldsteendig uden
for indflydelse, fordi de er sa f4, og fordi de
ikke er organiseret pa en sadan made, at de so-
ger efter den indflydelse.

Sa jeg haber, det var uvidenhed, der var tale
om.
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(Kort bemezerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstod pa hr. Peter Skaarup, at Dansk
Folkeparti er enigt med kulturministerén og i
gvrigt, tror jeg, med alle os andre i, at vi skal
bevare det danske sprog og beskytte det, og
derfor vil jeg godt sperge hr. Peter Skaarup,
hvor truslen mod det danske sprog kommer fra.
Er det fra arabisk, tyrkisk, urdu eller andre -
sprog, der tales i mere eller mindre islamiske
lande? Eller er det fra den amerikanske og en-
gelske verden? Vi har jo efterhanden ladet vort
sprog inficere med ord og udtryk, som mange
af os simpelt hen har sveert ved at fatte betyd—
ningen af.

Sa vil jeg godt gore en bemaerknmg om ved-
tagelsen, der paleegger regeringen at gennemfo-
re-initiativer, der sikrer, at Danmark vedbliver
at veere et kristent land. Det illustrerer for mig,
at hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti ikke
har forstaet en pind af, hvad det handler om.

~ Kristendom er ikke noget, hverken regering el-
ler Folketing kan pélegge nogen, krlstendom er
noget, den enkelte lever ud fra.

Formanden:
Fru Margrete Auken og derefter hr. Peter
Skaarup.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er ikke helt enig med fru Dorte Bennedsen,
for jeg synes, der er nogle, der treenger til lidt
kristendomsundervisning. I og for sig synes jeg,
vi skal veere lidt imedekommende, i hvert fald
over for nogle af Folketingets medlemmer, og
sikre, at de far lidt bedre forstand pa det, de
snakker om.

Jeg vil f.eks. anbefale hr. Peter Skaarup at
lzese Romerbrevet, men nok med lidt hjeelp,
hvis han ikke er klar over, at det ikke er skrevet
i forgars, men skrevet for sma 2.000 ar siden.
Dér vil hr. Peter Skaarup kunne leese, at det er
fuldsteendig lige meget, hvad man spiser, og
hvis man spiser offerked — selv om jeg tror, det
er meget fa, der oplever det halalslagtede ked
som offerked — sker der ikke noget ved det, og
det eneste, man ikke ma, er at bringe sorg over
sin neeste — se, det er kristendom!

Kristendom er ikke mad. Kristendom er bl.a.
ordentlig opforsel og det, som forskellige her-
inde - vi herte det lidt fra hr. Frank Dahlgaard
— kalder politisk korrekthed. Det er det, vi an-

" dre leerte af vores far og mor, og det var méske

meget godt en gang imellem at huske det, man -
har leert af sin far og mor, og ikke bare give los
for alle mulige modbydeligheder mod andre
mennesker.-

Og sa vil jeg godt senere hen komme ind pa,
hvorfor jeg mener, at det faktisk er til fordel for
kristendommen, at vi far nogle flere mushmer
til landet.

Formanden:

Hr. Peter Skaarup, og derefter er det fru Tove -
Videbeek, hr. Lars Kramer Mikkelsen og hr.
Frank Dahlgaard. '

: (Kort b’efnaerkm'ng)

Peter Skaarup (DE):

Jamen jeg er da glad for, at fru Margrete Auken
gentager sit synspunkt om, at det vil veere en
fordel at fa flere muslimer her til landet. Det sy-
nes jeg da vi skal fa bogfert i Folket'mgets
annaler.-

Hr. Seren Sendergaard er meget optaget af
de tal, og nu har han s selv lest lidt pa tallene
og fundet ud af, at Danmarks Statistik anslar, at
der var 119.000 muslimer i landet pr. 1. januar
1999, og at det jo ikke er seerlig mange; det sva-
rer kun til cirka det antal, der stemmer pa En-
hedslisten. 54 ma jeg sige, at vi ma hébe, at det
ikke bliver sddan ved newste folketingsvalg, at
der igen stemmer lige sd mange pa Enhedsli-
sten, som der er muslimer i Danmark, for sa far
Enhedslisten en del flere stemmer:

Jeg kan sige, at fra den 1. januar 1990, hvor
der var 56.000 mennesker med muslimsk bag-
grund i Danmark, er tallet alts frem til 1999
steget med 113 pct., svarende til 119.000 men-
nesker. Det er alts& en meget, meget alarmeren-
de udvikling, hvis den fortseetter i det spor, og
det er jo dét, befolkningsforskerne siger, uanset
om hr. Seren Sendergaard kan lide det eller ej.

Jeg kan lige gentage, at professor P.C. ‘
Matthiessen siger, at muslimer eksempelvis
nzeppe leengere vil acceptere at skulle dyrke
deres religion i slidte bygninger i baggérde i
storbyerne, men vil opfere moskeer pa centralt
beliggende steder. De vil sige til os: Vi er en stor
gruppe. I har jeres kirker og kirkeklokker, og vi
vil have vore moskeer og vore minareter, hvor-
fra der kaldes til ben fem gange i degnet.

Med den udvikling, vi ser i antallet af perso-
ner, kan det bhve konsekvensen i lﬂbet af kort
td. '

Jeg ma ogsa hge sige, at i f.eks. Kebenhavns
Borgerrepraesentation er der altsé seks personer
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af udenlandsk herkomst, og hvis valget neeste
gang falder ud, som tendenserne tyder p4, er
der altsd mulighed for, at der kommer langt fle-
re ind i Kebenhavns Borgerreprasentation og
byradet i Ishej osv. osv.

Der er nogle spergsmal, jeg ikke har naet at
svare pa, for jeg synes, det skulle gores fuld-

steendig krystalklart for hr. Seren Sendergaard,

hvad tallene er.

(Kort bemzerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg Vil gerne sige tak for svarene pa mine to
forste spergsmal, og jeg ma ogsa sige, at jeg er
helt enig med hr. Peter Skaarup i, at vi treenger
til at fa opnormeret kristendomsundervisningen
i de danske skoler. Det kan jeg helt tilslutte mig.
Men om resten af svarene pé de to spergsmél
ma jeg sige, at de har intet med kristendom og
intet med et kristent land at gere.

Vedrerende mit konkrete spergsmal nummer
tre vil jeg gerne efterlyse et konkret svar. Jeg vil
faktisk gerne have hr. Peter Skaarups svar pa
spergsmalet:. Hvis de fremmede holdes ude el-
ler sendes hjem, hvis muslimerne holdes ude af
Danmark, er Danmark sa et kristent land?

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Til hr. Peter Skaarup vil jeg godt sige, at jeg sy-
nes nu, det ville veere rart, hvis det var fakta, vi
beskeeftigede os med fra Folketingets talerstol. I
den forbindelse vil jeg gerne sperge hr. Peter
Skaarup — nar nu det bliver neevnt, at der i Ke-
benhavns Borgerrepraesentation er seks perso-
ner af udenlandsk oprindelse — om han teeller
min hustru, som er af norsk oprindelse, med
blandt de seks.

Jeg synes, det interessante i en debat som
denne er, at Dansk Folkeparti konsekvent ude-
lukkende tager udgangspunkt i sakaldt negativ
pavirkning. Hvis jeg nu kunne fa Dansk Folke-
parti til at forteelle, hvilke initiativer Dansk
Folkeparti har taget for nydanskere med hensyn
til integration. I Socialdemokratiet anser vi det
for utrolig vigtigt, at de nydanskere, vi far her-
til, integrerer sig i det danske samfund, og hvil-
ke initiativer har Dansk Folkeparti taget i den
sammenheeng? Og hvilke initiativer har Dansk
Folkeparti deltaget i sammen med det brede
flertal, som jo i gvrigt er i denne sal, om at stille
krav om integration og forbedre vilkdrene, sa
der ogsa er tale om reel integration? I hvilken

sammenheeng har Dansk Folkeparti deltaget i
dem?

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Peter Skaarup sagde, at der ingen grund er
til at diskutere kendsgerninger her fra talersto-
len, og det synes jeg heller ikke der er. Men det

. er jo meget rart, hvis man ligesom har lidt styr

pé dem, og derfor zergrer det mig, nér der kom-
mer nogle tal frem om, at der er 400.000 mus-
limske indvandrere eller flygtninge fra den
tredje verden i Danmark, for det er der jo ikke.
Jeg tror, at tallene fra hr. Seren Sendergaard var
mere korrekte, og det sergrer mig, for si er det
dét, Socialdemokraterne og andre straks griber
fat i, og det kan afspore debatten.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Peter Skaarup - for
det er vel den made, det formelt skal kere pa —
hvordan han har det med smagen i munden,
om den ligesom hos mig har forplantet sig til
kvalme, nér man skal here Socialdemokraterne
tale om, at det er godt, vi far denne debat, nar
de ellers hele tiden har pravet pa at stoppe den
ved mere eller mindre direkte at antyde, at man
er racist eller uren pa en eller anden méde eller
ikke stueren, ndr man vil have den debat.

Tror hr. Peter Skaarup ikke, at den egentlige
grund til, at man nu tager debatten og siger, det
er godt, vi far den, er, at der er en massiv van-
dring fra Socialdemokratiet og andre partier til
Dansk Folkeparti, fordi almindelige mennesker
ikke vil finde sig i det mere, fordi der faktisk
bor nogle almindelige mennesker de steder,
hvor der er mange indvandrere, og det giver
problemer? Det er jo ikke de steder, hvor med-
lemmerne af Folketinget bor.

Formanden:

Hr. Peter Skaarup, og sa har jeg yderligere tre
korte bemeerkninger, og s& har jeg i svrigt ogsa
de ovrige ordferere i tankerne.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til det om fakta: Det, jeg sagde, var, at jeg synes
ikke, der er nogen grund til at bruge Folketin-
gets tid pd at leese tal fra Danmarks Statistik op,
men det har veeret nedvendigt at gere det. Og
jeg skal gentage, at det er sadan, at Danmarks
Statistik siger, at der pr. 1. januar 1999 var
413.000 udenlandske statsborgere plus indvan-
drere og deres efterkommere i Danmark, og
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deraf var 113.000 af muslimsk oprmdelse, som
altsd stetter den muslimske tro.”

Her er det s3, jeg siger, at i forhold til tidli-
gere ser vi én eneste udvikling, og det er, at de.
tal stiger og stiger. Og befolkningsforskerne si-
ger, at det bliver til den halve million, det bliver
til én million og det ender med, at der er kom-
muner i Danmark, hvor der er et flertal af
udenlandske statsborgere. Og s synes jeg, vi
skal afslutte den diskussion, for sédan er de
klare kendsgerninger.

Sa sperger hr. Frank Dahlgaard, om det ikke
er et problem, at der er nogle, der ikke vil have

_ debatten. Jo, det er et problem. Man har ude-
lukket et bestemt politisk parti fra at veere med
i finanslovforhandlingerne, fordi det parti har
nogle holdninger pa dette omréde, som man
ikke kan lide. Det er da et problem for det dan-
ske samfund, og det er et problem for demokra-
tiet.

‘53 siger hr. Lars Kramer Mikkelsen, at der i
Borgerrepraesentationen abenbart ogsé er et
medlem af norsk oprindelse. Det har jeg slet
ikke talt om. Jeg har heller ikke talt om, at de
seks medlemmer, jeg naevnte specielt, er funda-
mentalistisk indstillede. Jeg har bare talt om og
neevnt det flere gange her fra talerstolen, at man
kan forestille sig den situation, at der i lobet af
nogle ar bliver et flertal af udenlandske stats-
borgere her i landet.’

Jeg kan ogsa naevne, at det jo er sadan at
man har stemmeret, valgret, som udenlandsk
statsborger allerede efter at have opholdt sig 3
ar her i landet. Det gor jo, at situationen bliver
meget anderledes i kommunerne, fordi man far
stemmeret pa et tidligt tidspunkt. -

Og endelig: Hvad er det for nogle initiativer,
Dansk Folkeparti har taget? Jeg tror da nok, jeg
kan sige, at det er Dansk Folkeparti, der hver
eneste gang ma rejse debatten om udleendinge i
Danmark her i Folketingssalen. Det kan da ikke
veere hr. Lars Kramer Mikkelsen ubekendt. Men
Dansk Folkeparti er. ogsa blevet udelukket fra
f.eks. finanslovforhandlingerne, hvor man bl.a.
diskuterede nogle af disse spergsmal, og det er
jo sveert at fa flertal for f.eks. penge til nogle
formal, hvis man ikke kan & lov til at veere med
i forhandlingerne om fordelingen af de penge.

Formanden: N
Hr. Ebbe Kalnzes og derefter hr Henrik Svane
og fru Dorte Bennedsen.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD): -

Jeg vil gerne sporge, om.det ikke ligger i op-
leegget til dette her og i traegheden, at Dansk
Folkeparti helt bevidst ikke @nsker at tale om
tal og proportioner.

Det afgerende er, at det jo'kun er etpar styk-
ker ud af hver hundrede danskere, der gar ind
for den muslimske tro. Kan hr. Peter Skaarup
dog ikke — ndr'nu man er meget optaget af det -
her som en stor fare — prove at give et billede
af, hvor mange af de 113.000 eller méske snare-
re 119.000 der rent faktisk praktiserer deres re-
ligion pa en mere aggressiv facon i det daglige,
end den danske befolkning ger? De er lige s&
forskellige som danskerne, og en lang raekke af
dem bruger ikke engang deres moské, men de

_har stadig deres tro, og det er vel det, der er det

afgorende.

Prov at nuancere det hdt for ellers tror jeg,
resten af dagen vil ga med at tvinge hr. Peter
Skaarup til at nuancere sine synspunkter!

(Kort bemeerkning). -

Henrik Svane (RV): :
Jeg vil gerne igen komme med et citat, som jeg
opfatter som et demagogisk forseg fra Dansk

Folkepartis ordferer. Det blev sagt i det sidste

indleeg, at der pa et'tidspunkt ville veere et fler-
tal af udenlandske statsborgere her i landet.
Hvorndr bliver der et flertal af udenlandske
statsborgere i landet? Er det til en olympiade,
man forestiller sig det kan ske, eller hvornar?

Derfor er det nemlig vigtigt, at vi fastholder
det, hr. Peter Skaarup sagde tidligere: at vi ikke
behever diskutere fakta heroppe fra talerstolen.
Det er lige preecis det. Det behever vi nemlig
ikke med Dansk Folkeparti, for Dansk Folke-
parti-vil ikke levere fakta. Dansk Folkeparti er
ekvilibrist i demagogi.

Nar vi s& herer hr. Peter Skaarup sige, at det
er forfaerdeligt, at man bliver udelukket fra fi-
nanslovforhandlingerne, jamen s er det méske
den debat, vi skal tage i stedet for: Hvorfor:vil
vi andre partier ikke have Dansk Folkeparti
med i finanslovforhandlingerne? Sa er det jo
ikke en debat om islamisering, vi skal tage, s&
skal vi tage en debat om, hvorfor det er sa synd"
for Dansk Folkeparti.

" (Kort bemaerkning). -

Dorte Bennedsen (S): :
Hr. Peter Skaarup beklagede, at han for ikke fik
svaret pa alle spergsmal. Nu vil jeg give ham
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lejlighed til at svare pa mine spergsmal ved
kort at stille dem igen, og til gengeeld vil jeg sa
bede hr. Peter Skaarup om at lade vaere at bru-
ge sin taletid pa for anden eller tredje gang at
svare pa sporgsmal, han allerede har besvaret.

Jeg spurgte hr. Peter Skaarup: Hvilke sprog-
pavirkninger er det, der truer dansk? Er det
arabisk/urdu eller er det engelsk/amerikansk?

Mit andet spargsmal var: Hvilke initiativer
skal regeringen konkret tage for at sikre, at
Danmark forbliver et kristent land? Om Dan-
mark er kristent, afheenger af den enkelte per-
sons forhold til kristendom. Er det sddan noget
som kirkepligt hver anden sendag, Dansk-
Folkeparti forestiller sig at regeringen skal pa-
leegge borgerne, sa de eventuelt kunne fa et lidt
teettere forhold til kristendom, eller hvad er det?

Efter min mening er det simpelt hen vés og
vrovl, det, der star i den bemeerkning, og et ud-
tryk for, at Dansk Folkeparti intet har forstiet
af, hvad evangelisk-luthersk kristendom er.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup. Herefter regner jeg med, vi
kan ga videre i ordfererraekken.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg synes da, at mange af de spargsmal,
der efterhanden kommer fra Folketingets med-
lemmer, er speendende at diskutere, men det er
altsd nogle svaere spergsmal at svare pé, nar
man ikke kan indse, at det er et problem, at der
kommer mange udenlandske statsborgere hvert
eneste r, altsd mellem 10.000 og 20.000 uden-
landske statsborgere hvert eneste ar. Hvis man
ikke anser, at det er et problem, at det er det,
der gor, at vi pa sigt kan fa en situation, hvor
man ser flertal af udenlandske statsborgere eller
deres efterkommere i nogle byrdd, jamen si kan
det veere sveert at diskutere bl.a. med fru Dorte
Bennedsen.

Og det dér med, om der skulle vaere kirke-
pligt for danske statsborgere, alts det er jo no-
get vas at komme med. Det er der ikke nogen
der har foresldet. Det har Dansk Folkeparti be-
stemt ikke foresldet. Altsa der er jo mange dan-
skere, der har et meget stille og roligt forhold tl
kirken, som ikke gér i kirke, men har en stille
og rolig tilknytning til kristendommen og til
den danske folkekirke, uden at de hver andet
gjeblik eller hver sendag eller lignende behaver
at g i kirke og bekende sig pa den made.

Det interessante er netop, at vi ser denne op-
blussen, denne diskussion om folkekirken, om
danskheden, og det er jo netop, fordi vi ser den
truet af den her religion og af folk, der kommer
her til landet og alts& mener, at Danmark er de-
res land, og det er et problem.

Dér er vi sddan set lidt ovre i det, som fru
Dorte Bennedsen var inde pa med sprogpévirk-
ningen. Altsd det, jeg har peget pa er problemet,
er, at der er mange af de her nydanskere — som
fru Dorte Bennedsen kalder dem — der kommer
her til landet, som ikke kan det danske sprog og
ikke leerer det danske sprog, fordi de er opdra-
get hjemmefra til at diskutere og snakke sam-
men pa andre sprog. Det er et af de problemer
og en af de ting, som i evrigt selv kulturmini-
steren har erkendt at der skal sattes ind over
for, og som vi gerne ved den her debat yderli-
gere vil pege pa at der skal seettes ind over for.
Hvis man ikke kan det danske sprog, sa har
man meget vanskelige forudsaetninger for at
begé sig i det danske samfund, og det er en vig-
tig ting at fa sat fokus pa.

Formanden:
Hr. Seren Hansen som ordferer.

Soren Hansen (S): v
Der er ingen grund til at takke Dansk Folkepar-
ti, fordi man har rejst denne forespergsel. Den
er rejst alene ud fra synspunktet om at sla po-
litisk ment af et ikkeeksisterende problem.

Stigende islamisering, siger man. Jeg sperger:
Hvor? Vores religion, vores kirkeliv? Jeg ser
den ikke. Vores sprog? Jeg herer den ikke. Vo-
res litteratur, vores musik, vores sang, vores
boligindretning, vores barneopdragelse? Jeg
meerker den ikke. Vores kensmoral? Vores ar-
kitektur? Ja, det skulle da lige vaere dér, hvor vi
har det mest danske af alt, nemlig i Tivoli med
logkupler og med arabiske landsbyer, som
Seren Robert Lund netop har forsynet Tivoli
med, men det bliver Tivoli jo ikke mindre dejlig
af. .

Der er ingen islamisk pavirkning af den dan-
ske kultur. Hvis den er der - og det er jo ogsa
fremgaet af de mange korte bemzerkninger, der
allerede har veeret — er den i hvert fald sa lille,
at dét maske i sig selv, nar det kommer til styk-
ket, er det storste problem.

Men det betyder ikke, at dansk kultur ikke er
udsat for et kraftigt pres fra fremmede kulturer.
Det danske sprog, som fru Dorte Bennedsen var
inde pé det her for et gjeblik siden, er under et
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steerkt pres. Vores madvaner er det, vores mo-
de, vores stil, teater, film, fiernsyn og vores ar-
kitektur som sagt. Men det er ikke den islami-
ske kultur, der pavirker os her; det er ikke
mindst den amerikanske medie- og underhold-
ningsindustri, den amerikanske kulturimperia-
lisme, fast food-kulturen, der pav1rker den
danske made at leve og teenke pa.

Hele IT-sproget er blevet engelsk, selv dér,
hvor vi har gode danske ord — oven i kebet
gode danske, smukke ord — at bruge, skifter vi
dem ud med engelsk og amerikansk. Et af de
smukkeste danske ord: farvel — ordet, vi bruger,
nér vi skal enske hinanden, at vi méa fare vel -
bliver nu til bye-bye.

Den pavirkning er veesentlig kraftlgere og
meget mere interessant, men det kommer af
globaliseringen. Alle lande bytter varer, kunst,
kultur. Vi leerer hinandens sprog, vi kommer
teettere og teettere pé hinanden. Det er det gode,
og det er det spaendende, og det er, nar det
kommer til stykket, grundlaget for en fredelig
sameksistens.

Vi er nogle her i huset, der er s& danske, at vi
gerne vil passe godt pé det, der er dansk kultur:
pa vores sprog, vores historie, vores kunst.
Hvordan ger vi s& det bedst? Ja, nér det geelder
den danske litteratur, har det faktisk vist sig, at
de danske folkebiblioteker er helt gode til den
opgave. Nar det drejer sig om sproget, si er
teatret, den danske skueplads, public service-
stationerne pa radio og tv gode til det. Den
danske historie har de danske museer faktisk
vist sig at vere fremragende til at passe pa og
formidle.

Her i Folketinget er der glaedehgws et meget
stort flertal, som har set denne sammenhzeng,
sammenheengen i en staerk og solid indsats pa
kulturlivets omrade. Nar dansk kulturliv star sa
steerkt, som det gor, er det ikke mindst, fordi
der er denne sammenhaeng, og fordi der er en
steerk offentlig indsats pa kulturomradet. .

Men der er et enkelt parti, der taler meget om
det at veere dansk, som saetter dannebrogsflag
op hvor som helst, og som taler meget om fryg-
ten for alt fremmed. Men det er maerkeligt nok
det samme parti, som hele tiden taler om, at vi
skal nedseette stotten til de institutioner, som
gor noget for at passe pa dansk kultur, pa
dansk sprog, pa dansk kunst.

Der er ikke sammenhzng i tingene. ]eg hav-
de heller ikke ventet det, men der er ikke sam-
menheeng. Hvis man mener noget alvorligt med

det danske, mé man ogsa st& vagt om disse in-
stitutioner og om det arbejde, der geres for at
passe pa det danske.

Vi her i landet har nogle grundlaeggende
veerdier, som det drejer sig om at holde fast i.
Det er ligestillingen mellem kennene. Det er
retten til frit at kunne veelge sin partner. Deter
rettigheder og pligter, der ma felges ad. Vi er
imod vold, ogs& den, der kan foregé i familier.

Sadan nogle grundholdninger i det danske
samfund er det, der giver sammenhaengskraft,
og det er ogsa det, der giver os evne {il at veere
brobyggere, ogsé kulturelle brobyggere. Det er
ogséa det, der geor, at vi ikke er bange for at
mede andre mennesker, andre kulturer. Disse
veerdier ma alle, der lever i det danske sam-
fund, acceptere.

Der er allerede nu sagt flere kloge ting om
det fremsatte forslag til vedtagelse. Jeg kan helt
tilslutte mig de bemeerkninger, der allerede er
fremsat, og vi kan ikke tilslutte os forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

I modsaetning til kulturministeren, som takkede
for denne debat og anledningen til at sige nogle
ting, s siger Socialdemokratiets ordferer altsa
det modsatte og takker ikke for denne debat;
den er helt unedvendlg, og der er ikke nogen
problemer. Og sé taler ordfereren om kultur, .
hovedsagelig i den sneevre forstand, og dér tror
jeg ikke jeg er sa langt fra at veere enig med hr.
Seren Hansen,

Men kultur og kulturel udvikling er ogsa
bredere, det er hele den méde, som vi lever pa,
og dér er der vel nok et problem. Sa lad os da
alligevel fa kendsgerningerne pé bordet, lad os
fa de tal praeciseret, som Danmarks Statistik
kom med i deres prognose fra december 1998,

- altsd for kun godt et &r siden: I gjeblikket, altsa

i ar 2000, er 206.000 mennesker eller 3,8 pct. af

- befolkningen indvandrere eller efterkommere

efter indvandrere fra den tredje verden, fra
mindre udviklede lande. Det er ikke meget.
Men under en raekke ikke urealistiske forud-
seetninger er der om 20 ar'471.000 mennesker
eller 8,5 pct. af den danske befolkning fra min-
dre udviklede lande i Danmark, og de er neeppe
jeevnt fordelt over Danmark.

Jeg vil sperge den socialdemokratiske ordfe-
rer, om han ikke alhgevel selv ser en eller an-

" den form for problem, nar man taler om kultur

i bred forstand.
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Da den socialdemokratiske ordferer, hr. Seren
Hansen, gik pa talerstolen, vidste jeg naesten
stort set, hvad han ville sige: Der er faktisk ikke
nogen problemer i alt det, vi diskuterer her.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Seren
Hansen, om han overhovedet ikke har nogen
form for kontakt med det, det hedder baglan-
det. Han kan jo preve at forestille sig, hvad man
selv i Slagelse, hvor hr. Sgren Hansen bor, for-
mentlig har af problemer pa berneinstitutioner
og i skoler. Det har vi i hvert fald i det omrade,
hvor jeg bor. Det er en daglig plage, tror jeg, for
mange danske skoler, at man pa en lang, lang
reekke omrader skal indrette sig efter folk af
fremmed herkomst.

Hr. Seren Hansen kan ikke veere uvidende
om, hvad der foregar — ja, nu var det en del af
debatten - f.eks. med hensyn til badning. Det er
jo klart, at barn i de sméa klasser altid har kun-
net foretage badning pé skolerne sammen — jeg
ved ikke, om det er til og med 2. eller 3. klasse,
det tor jeg ikke udtale mig om — men det kan de
jo heller ikke gore mere. Nu skal man indrette
specielle baderum, og det er noget af det, der er
med til at provokere befolkningen ude i lokal-
omréderne: at kommunerne skal have store ud-
gifter pa at lave specialindretning p& grund af
de bern, der er pa de pageeldende skoler. Og i
berneinstitutioner har vi set landet over, hvor-
dan problemerne ogsa tarner sig op nu med
hensyn til madvaner, og sa fremdeles.

Jeg synes, det vil veere klogt, hvis hr. Sgren
Hansen og hans parti vil bevare nogle af de
velgere, de har tilbage — det er efterhdnden
ikke s& mange — sa at lytte lidt til dem, til, hvad
de mener om de problemer, vi ogsa drefter her
i dag. Det, vi har set, specielt under hr. Peter
Skaarups indleeg, er ganske enkelt, at man fuld-
steendig ignorerer problemstillingerne.

(Kort bemaerkning).
Seren Hansen (S):
Der kan maske veere grund til at minde de re-
preesentanter for Dansk Folkeparti, som har
rejst denne foresporgsel, om, hvad det egentlig
er, de har spurgt om, og hvem de har rettet
foresporgslen til: Den er stillet til kulturministe-
ren, og den handler om, hvilken pavirkning
denne pastiede stigende islamisering har pa det
danske kulturliv.

Det er altsa ikke s& meerkeligt, at det s er de
emner, det ressortomrade og de omrader, som

ligger under kulturministerens ressort, der op-
treeder i denne debat.

Jeg lagde meerke til, at kulturministeren ikke
takkede, fordi denne forespergsel var rejst; hun
takkede for lejligheden til at fore debatten. Det
vil jeg ogsa gerne gore, og det gjorde jeg ogsa,
og jeg deltager i debatten, og jeg gor det med
glaede. '

Men jeg takkede ikke, fordi den var rejst pa
det grundlag, den var rejst pa. Det var det sig-
nal, jeg gerne ville give, for det grundlag var
ikke et onske om at fa et ordentligt forhold til
fremmede her i landet; det var ikke et gnske om
at bidrage til at styrke den danske kultur og det
danske sprog; det var et spergsmal om at baere
ved til et fremmedfjendtligt bal. Det var derfor,
jeg ikke syntes, der var grund til at takke for
debatten her. ’

Nér det sa drejer sig om antallet her, minder
jeg om, at direktoren for Dansk Industri efter-
lyser flere indvandrere, og en raekke Venstre-
styrede kommuner siger: Her har vi ingen pro-
blemer, det gér sagtens. Vi kan sagtens skaffe
arbejde. Danske virksomheder star med behov
for ny arbejdskraft.

Det var hr. Frank Dahlgaard, der havde rejst
de forste spargsmail her.

Med hensyn til hr. Poul Nedgaard vil jeg
bare henvise til kulturministerens svar pa
spergsmalet, det meget, meget store og afge-
rende spergsmal, om, hvordan man bader i de
danske folkeskoler — jo, jo, jeg erkender, at der
er dybde i problemerne og styrke i storrelsen,
men jeg tror nu, at med det demokratiske sy-
stem, vi har med skolebestyrelser og skoleledel-
ser, skal man sameend nok finde en lesning pa
de gigantiske problemer, der her er tale om.

Formanden:
Fru Ester Larsen som ordferer.

Ester Larsen (V):

Der er meget stor forskel pa fundamentalistisk
islam og den demokratisk-kristne kultur, som
er vores, sd det er naivt at tro, at s& forskellige
kulturer kan trives side om side, uden at der vil
veaere mennesker; der kommer i klemme.

En 10-arig pige forteller mig, at det geor da
ikke hende noget, at hendes tyrkiske klasse-
kammerat bader med underbukserne p&, men
hun synes lige godt, at det er synd for pigen, at
hun skal g& rundt med vade underbukser re-
sten af dagen. Hvis en almindelig dansk pige
regelmaessigt optradte i vadt undertej, ville
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skolen gribe ind under henvisning til omsorgs-
svigt. Her tier man.

En handelsskolelerer fortaeller mlg, at det
neesten ikke er til at beere, nér en kvik indvan-
drerelev afbryder uddannelsen, fordi en store-
bror beordrer ham til at arbejde i en grentbutik.

Fra leereanstalter berettes der om eksempler
pé, at kvindelige studerende afbryder studier-

ne, fordi de ikke tor modseette sig familiens = -

krav om at indgé eegteskab med en slegtning
fra hjemlandet. Pigerne bejer sig, om end mod-
villigt, og det gor de, fordi de kender konse-
kvenserne af et nej. De ved, at der venter dem
en umenneskelig isolation og udstedelse af
familien.

Vore krisecentre oplyser at 80 pct. af bruger-
ne er indvandrerkvinder, der er flygtet fra deres
egteskab. Der venter dem ingen nem fremtid,
og det er svert for vores system at yde dem
sikkerhed.

Sidste sommer drabte en nyhg ankommet
®gtemand sin kone efter 14 dages segteskab.
Kulturforskellene var uovervindelige for ham.

Selvmordstallene taler deres eget sprog om
mennesker, der lider under kulturforskellene.
Selvmord blandt indvandrere fra mindre ud-
viklede lande udgjorde et ar 217 pr. 100.000.
Blandt indvandrere fra Tyrkiet, Pakistan m.fl.
var tallet 457 pr. 100.000, mens selvmordshyp-
pigheden i Danmark 1& p4 22 pr. 100.000.

Skal vi formindske risikoen for, at mennesker
kvzestes i sammenstedet mellem forskellige
kulturer, ja, s& ma vi have deemmet op for fa-
miliesammenferinger i form af de arrangerede
~ segteskaber. Hvis vi ikke kommer de unge ind-
vandrere- til hjeelp, s& de selv kan veelge deres
xegtefeeller, vil integrationen blive umadelig
langstrakt og speendet mellem s4 forskellige
kulturer til stadighed forérsage menneske]ige
ulykker.

Men det er ogsa pakraevet at vi bliver mere
bevidste om vor egen kultur, om vores egne
bzerende veerdier. Det danske sprog, vores fel-
les historie, kristendommen, vores litteratur og
sangskat og kunst, den serlige danske demo-
kratiopfattelse, vores frihedsideer og mere til .
skal formidles omhyggeligt og videreoverleve-
res fra den ene generation til den neeste, sa der
fortsat kan veere et solidt fundament for dansk
kultur. Men det kraever bade bevidsthed og an-

svarlighed hos os selv. Det er en feelles opgave,

men den ber nu hvile ekstra tungt pa landets
kulturminister og undervisningsminister.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold og derefter hr. Frank
Dahlgaard.

(Kort bemaerkning).

"Elisabeth Arnold (RV):

Venstres ordferer lagde veegt pa, at der er et
stigende antal indvandrerkvinder pa krisecent-
rene i Danmark. Det er rigtigt. Jeg ved ikke, om

- tallet 80 pct. er deekkende for hele landet, det

tror jeg ikke, men det er i hvert fald helt tyde-
ligt, at de meldinger, man far fra krisecentrene,
er, at der kommer flere og flere indvandrer-
kvinder pa krisecentrene. ‘

Se, da jeg var ung, fandtes der ikke andre :
krisecentre end Kvindehjemmet pa Jagtvej, men
de er s& opstaet i lobet af de sidste 10-20 &r .
rundtomkring i landet. Hver sterre by i Dan-
mark har nu et krisecenter, og det er jo et ud-
tryk for, at dansk kultur er, at mzend banker de-
res koner. De kvinder fra indvandrerkredse, der
nu kommer pa krisecentrene, kan enten ses som
et udtryk for, at den danske kultur har bredt
sig, eller den kan ses som et udtryk for, at nu
har indvandrerkvinderne ogsé fundet ud af, at
det behover de altsa ikke finde sig i mere; der er
krisecentre rundtomkring, som kan hjelpe dem.

Man kan ikke komme og past3, at det er ud- -
tryk for en fremmed kultur, at kvinder bliver
banket af deres meend. Det bliver de altsa ogsa
i Danmark. ‘

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det var en noget anden tale, der kom fra Ven-
stres ordferer end den, vi herte fra Socialdemo-
kratiets ordferer. Fra Socialdemokratiets ordfe-
rer var der tale.om ikkeeksisterende problemer,
der nu var rejst en debat om. Men af Venstres

- ordferer blev der helt konkret naevnt en reekke

omrader, som ikke er til at komme uden om, og
som er udtryk for stor menneskelig ulykke i
kultursammenstedet mellem den danske kultur
og den fra den tredje verden. Det var da herligt
at here den snak, rolig og afdeempet og fornuf-
tig og ikke til at komme uden om.

Men sa. har jeg lyst til hge at tllfe]e at det
ogsd var pa tide. Venstre — ja og ogsa De Kon-
servative — har hidtil dukket sig, i hvert fald
halvt, og ikke kert denne her debat, fordi man"
har ladet sig kue af venstreflajen, De Radikale
og Socialdemokratiet, der har kaldt folk racister,
direkte eller indirekte, hver gang man prevede
at rejse debatten. Hvor er det dejligt, at debatten
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nu er rejst og man ter sta frem. Jo, j ]eg synes, vi
er pa rette vej.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes sidan set, at det var nogle fine

. eksempler, Venstres ordferer, fru Ester Larsen,
havde trukket frem. Mit spargsmal gér bare pa,
om den ulykke, som de illustrerede, ligger i
kultursammenstedet, forstdet pd den made, at
nér tyrkiske meend banker deres koner, er det
s noget, de begynder pé, nar de kommer til
Danmark? Eller er det sddan, at de faktisk ogsa
gor det i Tyrkiet? Og vil de gore det mindre i
Tyrkiet, hvis de ikke kommer til Danmark?

Er det ikke sadan, at kulturmedet faktisk gi-
ver mulighed for at lose problemerne, hvori-
mod vi, hvis vi ikke far det kulturmede, godt
nok kan lukke gjnene for problemerne, men de
pageeldende kvinder vil veere preecis hge sa
undertrykte?

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
Jeg tror ikke, man kommer uden om at konsta-
tere, at der er nogle meget stramme traditioner,
som er religiost begrundede i det muslimske
livssyn. Der er nogle faste traditioner omkring
aegteskab, familieliv, barneopdragelse og skils-
misse, som afviger meget fra de traditioner, vi
har i Danmark. Jeg tror, at fysisk vold og kvin-
deundertrykkelse er veesentlig mere udbredt i
de traditioner end i de danske, men det betyder
ikke, at der ikke foregar fysisk vold i Danmark.
Jeg bliver spurgt, om tyrkiske maend banker
deres koner mere eller mindre i Danmark, end
de gor i Tyrkiet. Det har jeg ikke nogen form for
viden om. Men hvis man lever en frustreret til-
veerelse, hvis man er bragt ud af balance med
det samfund, man kommer fra, og med den
kultur, man har levet i, ja, s& har jeg en overbe-
visning om, at der er stor risiko for, at det gar
ud over konen i form af flere bank end ellers.
Men det, der er opgaven for os, er jo primeert
at serge for, at den lovgivning, der geelder her i
landet, omfatter alle mennesker, som bor i det
her land. Og derfor ma vi jo reagere pé de tra-
ditioner, som er i strid med dansk lovgivning,
men som man ikke ensker at fravige, ligesom vi
skal reagere pa dem over for danske md-

byggere.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er sadan set ogsa glad for fru Ester Larsens
tale, fordi der blev papeget nogle vaesentlige
problemer, som vi skal snakke om, hvad vi ger
ved. Jeg tror, at det, vi forst og fremmest skal
gore ved dem, er at snakke med de bererte selv,
altsa begynde at snakke med de grupper i stedet
for kun at snakke om dem og sé fa deres forslag
til, hvad man skal gere.

Jeg tror heller ikke, at det er selve kultursam-
menstedet. Hvis vi tager sddan en diskussion
som den om spergsmalet om at sla bern, er det
altsa ikke ret lang tid siden, vi havde en hidsig
debat herinde i Folketinget om, hvorvidt det
skulle veere forbudt eller ej, og det var da kun et
meget, meget knebent flertal, der fik igennem,
at det skulle veere forbudt at sla bern. Jeg vil
bare lige minde om det.

Hvis vi skal se pa det med kvinderollen, vil
jeg anbefale de medlemmer, der er interessere-
de i emnet, at leese Henny Harald Hansens be-
skrivelser af de muslimske kvinder i deres kul-
tursammenhaeng, for dér har de nemlig hegjsta-
tus. Problemet er, hvad der sa sker, nar de
kommer hos os og man ikke har den kultur-
samtale, vi har sd hardt brug for.

Inden for den klassiske islamiske tradition er
der en agtelse for en kvindes status, som jeg
tror de feerreste af os kender til, men hvor det
vil veere godt at genlaese eller, hvis man ikke
har leest den i forvejen, nyleese Henny Harald
Hansens beskrivelse af, hvordan det har vaeret
at leve blandt muslimske kvinder, forst og
fremmest i Kurdistan og Egypten.

{Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det kan godt vare, at der er h@] kvindestatus i
klassisk islamisk tradition, men det er ikke de

" meldinger, som indvandrerkvinder afleverer pa

vores krisecentre. Det er kvinder, som er i en
ulykkelig situation, og som har veeret udsat for
alvorhg fysisk overlast i en lang raekke tilfeelde,
og vi bar handheeve dansk lovgivning i
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror ikke, der er nogen af os, der siger, at vi

ikke skal hindheeve dansk lovgivning. Det har

faktisk veeret et problem, at der nogle gange har
vaeret en vis holdning hos politiet, hvor man

har sagt, at de jo har deres traditioner, sa dér
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behover man ikke ga s hardt ind. Dansk lov-
givning skal bestemt handheeves.

Nar jeg neevnte det andet, var det, fordi det
kunne here med i den religions- og kultursam-
tale, som jeg mener, vi skal blive meget bedre
til, sa man ogsa kender de redder, der er der,
og ikke kun ser pa de alarmerende situationer,
vierii ﬂ)ebhkket

Jeg synes, vi er i en alarmerende situation
f.eks. med de hoje selvmordstal, som fru Ester
Larsen naevnte, men svaret pa det er da at snak-
ke med de mennesker selv og sa finde ud af,
hvad der er gdet galt i forhold til det, som de
matte vaere vokset op med, nir de kommer her-
til, hvor netveaerkerne ikke er s teette, hvor de
ikke har hele den kvindeverden, som herer
hjemme i en traditionel islamisk kultur. Hvad:
sker der sa i den sammenhaeng?

Det er ikke noget, vi leser ved at hane dem
eller sparke til dem eller glemme dem; vi loser
det kun ved samtaler, og jeg troede egentlig, det
var det, fru Ester Larsen lagde op til. Der er in-
gen her, der har sagt, at vi ikke skal holde
dansk lov.

{Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det var preecis ogsa den seetning, der fik mig til
at bede om en kort bemerkning, for jeg synes,
fru Ester Larsen havde meget ret i nogle af de
eksempler, hun fremkom med i sin ordferertale.
Nar kvinder ogsa fra indvandrerkredse kom-
mer pa krisecentrene, er det netop et udtryk for,
at man dér har mulighed for at fa hjaelp. De so-
ger jo hjeelp, og der er hjeelp at fa.

Og nér man skal hdndhzeve dansk lovgivning
— hvad jeg er fuldsteendig enig i at man skal -
sa kan krisecentrene jo hjeelpe kvinderne med at
fa deres ret, deres frihed, og f4 anmeldt manden
for vold. Det er det, krisecentrene f.eks. kan go-
re: Hjeelpe kvinderne til at f& en sag i gang. Men
vi ved jo ogsé fra danske segteskaber, at det kan
veere svart at anmelde vold i hjemmet og vold
i segteskabet, fordi der er mange bénd, der bin-
der, mange hensyn at tage til resten af familien.

Men krisecentrene er jo netop lavet for at -
kunne stotte kvinderne, ogsa i en frigerelses-
proces, som kan vaere umadelig vanskelig, iseer
for kvinder, der kommer fra en anden kultur.

{Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg har ikke pa nogen made antydet, at samta-
len ikke er vigtig. Samtalen er umadelig vigtig.

Vi skal veere forstdende, og vi skal veere tole-
rante, men vi skal bare ikke acceptere fysisk
vold og undertrykkelse. Og nar jeg navner
eksemplet med krisecentre, er det ikke for-at
diskutere deres made at fungere pa.

Nar jeg neevner selvmordstallene, er det for
at pavise, at vi har et behov for at stoppe den
tradition, der hedder, at unge skal giftes i ar-
rangerede zegteskaber. Det er dér, vi har behov
for at stoppe op og sige: Unge i Danmark skal
have lov til at forelske sig frit og selv vaelge seg-
tefeeller. Og det er sadan med unge indvandrere
i Danmark, at de forelsker sig jo ogsa i de men-
nesker, de har omkring sig, og ikke pr. automa-
tik i en fjerntboende sleegtning. -

Formanden:
Hr. Brian Mlkkelsen som ordfﬂrer

Brian Mikkelsen (KF):

Dansk kultur, dansk identitet, er under pres.
Det er en kendsgerning, at der lever en kvart
million udenlandske statsborgere her i Dan-
mark. Det er ogsa en kendsgerning, at det antal
vokser stot. Det er ogsa en kendsgerning, at
visse skoler oplever, at der er et flertal af frem-
medsprogede elever pa skolen. Det er ogsa en
kendsgerning, at mange danske foreeldre flytter
deres bern fra skolerne, fordi der er for mange
fremmedsprogede til, at man kan vaerne om
dansk kultur, dansk identitet, dansk sprog, pa
de pagaeldende skoler.

Det er ogsa en kendsgerning, at der er geval—
dige integrationsproblemer i de fleste af landets
kommuner. Det er.ogs& en kendsgerning, at
kriminaliteten blandt andengenerationsindvan-
drere er markant hejere end i den tilsvarende
aldersgruppe af unge mennesker, som ikke er
fremmedsprogede. Det er ogsa en kendsger-
ning, at vi har en regering, som ikke for alvor
har taget fat p& problemerne. Det kan vaere pa.
grund af, at der er et lille parti, der deltager i
regeringen, men det kan ogsa godt veere, fordi
man ikke har lysten, evnen og viljen til virkelig
at lese problemerne.

De ting, som virkelig kan veere med til at ret-
te op pé det, har veeret diskuteret flere gange.
Vi har ogsa fra konservativ side fremsat flere -
forslag om at f& bremset op for familiesammen-
foringerne, sa det ikke bliver et retskrav, men at
man kan familiesammenfores det sted, hvor
man kulturelt horer hjemme, og det er jo den
diskussion, vi har nu her. Hvis to udenlandske-
statsborgere vil familiesammenferes, ma det jo
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veere naturligt, at de bliver sammenfert i det
land, hvor de er statsborgere.

Det samme geelder hele diskussionen om
modersmalsundervisningen i skolerne, som jo
ogsa har en stor del at gore med den kulturelle
diskussion, vi til stadighed har her i Folketin-
get. Altsd hvis man vil veerne om dansk kultur,
ma man jo ogsa veerne om det lille sprogomra-
de, vi lever i i Danmark, og dér er det altsa vee-
sentligt, at ferstesproget, det eneste sprog, det
vigtigste sprog, vi har i danske skoler, mé og
skal veere dansk, og derfor skal modersmélsun-
dervisningen afskaffes. Det vil de to regerings-
partier slet ikke vaere med til.

Men alle de her ting oplever vi i Det Konser-
vative Folkeparti som en udfordring. Der er
problemer, men der er nu altsd ogs& en masse
positive ting ved det, som beriger vores sam-
fund og kan veere med til at kvalitetslefte vores
arbejdsstyrke, og i det hele taget er der ikke no-
get samfund, som har kunnet leve af at veere
lukket af over for andre.

Det skaber en dynamik og noget inspiration i
vores samfund, at vi ikke lukker os helt af, og
derfor prever vi at se det som udfordringer og
prever pa at komme med nogle lesningsforslag.
Men dér er problemet jo generelt, at den rege-
ring, vi har nu, er en meget konservativ rege-
ring, forstaet pa den méde, at den ikke rigtig vil
veere med til at lgse op med nogle nye tiltag, at
den har den holdning, at det skal nok gé alt
sammen.

Det skal det jo nok, ja, det skal nok ga, at man
far integreret de fremmedsprogede, for det skal
ga, men man far ikke lost problemerne, pa trods
af at der bliver rabt vagt i geveer fra de borg-
mestre, som har problemerne inde pa livet, og
pa trods af at alle de forzldre, som har bern i
skoler, og som bor i omrader, hvor der er et
flertal af fremmedsprogede, oplever, at der er
store problemer.

Selvfelgelig skal man passe pé, at man ikke
generaliserer. Der er jo en masse rigtig gode ek-
sempler p4, at det lykkes, men man skal altsa
tage fat, og et af de omrader, hvor man kan tage
fat, er pa den kulturelle diskussion, og det er jo
ogsa derfor, vi tager den her pa det kulturelle
omrade.

Hvis man kigger pa hele vores historie, hele
den made, vi praesenterer vores identitet pa, sa

viser museerne jo alt om, hvilken udvikling vi-

har veeret igennem som danskere. Og vores
malerier lige fra guldaldermalerne over Krayer

og til Carstensen viser jo den udvikling, vi har
oplevet i danskheden; teatrene, instruktererne
helt tilbage fra det tidlige 1800-tal og op til vo-
res modearne instrukterer, Langdal, Rostrup
osv., viser jo, hvad danskheden ogsa rummer;
filmen helt tilbage fra Ole Olsens tidlige Nor-
disk Film-dage og op til vores beremte instruk-
torer i dag, August, Bornedal, Vinterberg og
alle de her mennesker viser jo, at det ogsa sta-

dig veek kan lade sig gore at veere dansker i

Danmark.

Og vi kan tage en masse andre ting, og derfor
deler vi altsa ikke skraekscenarierne, men vi tror
pa, at det er nedvendigt, at man tager diskus-
sionen. Danmark er et kristent land, Danmark
er et demokratisk land, Danmark er et plurali-
stisk land, hvor man selvfolgelig skal tage hen-
syn til hinanden, men vi skal alts& ogsa veerne
om den danskhed, som vi har et ansvar for, for
hvis vi ikke veerner om den nu og tager diskus-
sionen nu, sa forsvinder den lige sa stille og ro-
ligt, og sa star vi altsd med et keempeproblem.

Det ansvar skal den generation, der er nu, og
det Folketing, som residerer i dag, patage sig,
og hvis man ikke tager det ansvar og tager nog-
le konsekvenser af det, sa star vi med nogle
frygtelig alvorlige problemer — ikke om 5 &r,
som Dansk Folkeparti méske forestiller sig, men
maske om 25-30 ar, og s& har vi et problem
med Danmark og vores kulturelle identitet.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det var hr. Brian Mikkelsens bemaerkninger om
den konservative regering, der sidder for gje-
blikket, og som ikke rigtig vil gere noget for at
lese problemerne —~ den konservative regering;
sédan blev den omtalt.

Selv om det maske ligger lidt pa kanten af
det, vi egentlig skal diskutere, nemlig islamise-
ring, vil jeg godt komme med en kommentar,
nar hr. Brian Mikkelsen selv bevaeger sig ind pa
det omrade:

Integrationsloven er jo netop det forste
egentlige forseg pa at lave en lovgivning, der
stiller krav til indvandrere og giver dem pligt til
at vaere integrationsvillige i vores samfund.

Det var et spadestik, for nu at bruge den
konservative leders mantra for ejeblikket, et
dybt spadestik, for at sikre et bedre samkvem,
samliv, kulturelt mede, mellem de fremmede
og os, og det stemte De Konservative jo ikke
for.
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(Kort bemaerkning).
Brian Mikkelsen (KF):
Nej, men vi stemte heller ikke 1mod og det
gjorde vi ikke, fordi der selvfelgelig var en
masse positive aspekter i mtegratlonsloven
Men det, der var hele problemet, var jo, at man
sandsynligvis p& grund af Det Radikale Venstre
— det m4 regeringen afgere internt — ikke tog
det beremte spadestik helt ned, og det vil sige,
at man ikke fik lost boligkravsproblemet.
"Det, vi diskuterer i dag, er jo hele problema-

 tikken med, at hvis man eksempelvis inviterer

—

sine sleegininge hertil, s har man ikke forud-

seetningerne skonomisk og boligmaessigt for at
forserge dem, og dér stillede vi sammen med

Venstre et ultimativt krav om, at der skulle

vare et boligkrav med, men det ville regeringen
ikke levere, og derfor kunne vi ikke stemme for
den lov.

. Det viser med al enskelig tydelighed det, jeg
har stiet og talt om her, nemlig at regeringen
enten ikke har evnen eller i hvert fald ikke vil-
jen til at lose de konkrete problemer. Den tror,
det nok skal ga.

Selvfplgelig skal man her have en krav-
rettigheds-diskussion, og den er ogsa pé vej nu,
og det haenger meget sammen, men man har
altsé ikke veeret villig nok til at tage den. Vi har
altsi pa den médde en konservativ regering, som
ikke tor de nedvendige sndringer, og som tror,
at det bestiende er godt.nok.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg vil slet ikke forspge at piske en stemning op
mellem De Radikale og De Konservative med
de her smé sporgsmal, men jeg vil bare lige for
historieskrivningens skyld gere opmaerksom
p4, at stramninger omkring boliglovgivning er
en del af udlendingelovgivningen. Det er nem-
lig ikke en del af integrationsloven, og Det Kon-
servative Folkeparti stemte for samtlige stram-
ninger sidste &r, men undlod at stemme for in-~
tegrationsloven, som jeg synes er det veesentlig-
ste bidrag i dette &rhundrede til at fa en bedre
integration etableret i det her land.

Margrete Auken (SF):

Da jeg skulle finde ud af, hvad det var, denne
her forespergsel gik ud pa, matte jeg ned og
grave i Dansk Folkepartis pressemeddelelser,
og det var en forholdsvis snasket beskeftigelse,
men sa kom jeg jo frem til, hvad det er for et

billede, Dansk Folkeparti har, ikke specielt af
muslimerne, men af danskerne. :

Og nér jeg sagde for, at det, der truer dansk
kultur, er Dansk Folkeparti, s& er det méaske, -
fordi man beskriver danskerne som snaversy-
nede, smalige, skreemte ved -andre, kulturraci-
stiske og med en religion, hvis afstumpethed
ligger meget fjernt fra kristendommen, ogsé
den almindelige folkekirkelige kristendom, der
ellers ikke ved sa frygtelig meget. Og hvis det
billede af danskerne bliver tegnet meget, hvis
man altid taler ned til det laveste i mennesker i
stedet for at tale op til noget af det smukke i
folk, s& kan man jo risikere, at folk bliver
lavsindede.

Derfor er det sa vigtigt, at vi taler op til hin~
anden, og si kan man selvfolgelig bebrejde mig,
at jeg ikke prover at tale mere op til det bedste
i Dansk Folkeparu Jeg prﬂver sa godt jeg kan,
og vil nu sa ogsa prove at sige, at hvis man vir-
kelig er interesserede i denne her samtale, i at
vide noget om, hvad f.eks. en religionssamtale
gar ud p4, hvis man f.eks. som jeg — nu snakker
jeg pa egne og ikke pa partiets vegne — meget
gerne s, at alle disse mennesker blev kristne,
og det s8 jeg da gerne, sa er en vigtig forudsaet-
ning for kristen mission, at man forstar, hvem
de andre er, at man udviser respekt og agtelse
for de andre, kender deres tankeverden, kender
deres forventninger, sddan at man kan komme
til at tale med hinanden og ikke begynder dér,
hvor man er rasende uenig, men begynder dér,
hvor man har ting tilfalles.

Nar vi er i en dérlig situation i Danmark med
vore muslimer, og nar jeg i et kirkeligt program
i radioen har sagt, at vi har for f4 muslimer — hr.
Peter Skaarup behover ikke synes, det er nogen
storre sensation, men jeg har faktisk sagt det,
hvor der var mange hundrede tusinde lyttere
pa — sé skyldes det faktisk, at jeg mener det.
Hvis vi skal i gang med denne her religions-
samtale, skal der udvikles s& meget af en dansk
islam, at vi kan na hinanden.

Det er faktisk et problem, at f.eks. imamerne,
der kommer hertil, pa grund af den danske ud-
leendingelovgivning bliver sendt hjem, inden de
har néet at opdage, hvad det gér ud pa, og at vi
ikke har en dansk imamuddannelse, sddan at vi
ogsé kan fa en ordentlig intellektuel islam.

Jeg ved, at det er et problem for en rekke
muslimer, som siger, at det er noget af det, de
mangler. Og det er noget af det, vi har faet bud
pa — om det sa skal veere til kulturministeren el-
ler undervisningsministeren, vi skal sende det

\
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hen — at vi skal taenke ind i det, hvis vi faktisk
onsker, som jeg gor, at kristne los pa dem, det
bedste vi kan, selvfolgelig med fare for, at de
missionerer igen; det er jo vilkarene. Men det er
altsd forudszetningen, at man pa en eller anden
méde far noget agtelse for hinanden.

De fleste af dem bor i Mjelnerparken, og jeg
har sadan spekuleret pa, om Mjelner, Tors
hammer, er den, der skal sendes ud i hovedet
pa den der lidt orientalske religion, der har sat
sig pa danskerne i stedet for de gamle nordiske
guder. N&r man herer Dansk Folkeparti, er man
i hvert fald ved at tro, at det er noget, der er
neesten sa farligt, som de gamle nordboere tro-
ede at Mjelner var.

Det er nok ikke truslen, for meget f4 danskere
er jo overhovedet fristede af islam, heller ikke af
den islam, som findes i civiliseret udgave. Dertil
er den for regelbundet i forhold til, hvordan vi
— i hvert fald de af os, der ved noget om kri-
stendommen — tenker.

Men det er altsa bare lige en vigtig samtale at
fa i gang. Sa lad os nu foresl3, at vi prever at fa
udviklet denne her kontakt meget, meget bedre
og ogsa dér kommer til at forstd, hvad der fak-
tisk sker, hvis man nu kommer i samtale med
vores muslimske medborgere.

Jeg synes stadig vaek, det er et problem, at vi
har for lidt samtale med -dem. Nar vi f.eks.
diskuterer det, som fru Ester Larsen var inde pa
med zegteskaberne, s& har de jo selv rejst en del
spergsmal. Det er jo ikke noget talmaessigt pro-
blem, men det kunne veere et problem for nogle
af dem, men hvis de selv snsker nogle af de
regler, sa lad os snakke om, hvordan det kan
gores — igen i gensidig agtelse og respekt for
hinanden.

Nu prover jeg at tale op til Dansk Folkeparti
~ noget helt andet er, at jeg tror, der, er noget
paent ogsé i Dansk Folkeparti — jeg skal i hvert
fald gore mig umage:

" Vi har faktisk noget i Danmark, der hedder
Islamisk-Kristent Studiecenter, og dér forseger
man at komme i kontakt med hinanden, dér
underseger man, hvad det er, der kan beere sé-
dan en samtale. Men der er nok lidt flere mus-
limer, der er interesserede i den samtale, end
der er kristne, sé vidt jeg har ladet mig fortzelle,
selv om den altsa ledes af kristne. De er nemlig
meget optaget af at forstd, hvad det er, vi me-
ner, hvad det er, vi siger, og dér render vi
ustandselig ind i det problem fra vores side, at
vi ved, at der er for fa, der ved noget ordentligt
om, hvad kristendommen gar ud pa.

Jeg havde stor forngjelse af, bl.a. pa grund af
den uhyrlige tale, hr. Peter Skaarup holdt, at fa
leest Romerbrevet, kap. 14. Det var en dejlig op-
levelse. S4 tak for den! Det var jeg meget glad
for at jeg fik med her i dag, sddan at jeg ikke
bare kunne blive stemt lidt mildere, men ogsa
kunne blive mindet om, at det, som det drejer
sig om her, er at have respekt for det medmen-
neske, for hvis skyld Kristus er ded, hvis jeg
skal sige det med Paulus' udtryk, og aldrig
bringe vedkommende til anstedelse og forfald,
hverken ved noget, man spiser, eller ved for-
domme mod hinanden.

Sé lad os nu preve, vil jeg sige til hr. Peter
Skaarup, hvis det er alvorligt ment, at sige, at
islam ikke p& nogen made er nogen trussel mod
Danmark. Det, der er en trussel mod Danmark,
er vores eget nedrige vaesen, hvis vi bliver s&
smélige, som Dansk Folkeparti vil gere os til.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg er da ked af, at fru Margrete Auken finder
det en snasket affaere at leese i Dansk Folkepar-
tis pressemeddelelser. Det er jeg ked af. Det ma
vi preve at rette op pa, men jeg tror altsa ikke
rigtig, vi kommer til at sendre i vores presse-
meddelelser af hensyn til fru Margrete Auken.

Jeg har sagt, at fru Margrete Auken ensker
flere muslimer eller mener, det vil veere en for-
del med flere muslimer; hun mener, der er for
fa i Danmark. Det er et referat, som er meget in-
teressant, fra Randers Amts Avis den 6.
december. '

Fru Margrete Auken siger endvidere, f.eks. i
nogle af de formuleringer, hun er kommet med
pa meder, at hun finder, at muslimerne selvfel-
gelig er en opgave for den danske kirke. Sa vil
de selvfolgelig ogsa missionere over for os, og
det er de velkomne til. Islam har mange fordele
frem for vores kirke. Man ved, hvad man skal,
ikke alt det her frihedspjat.

Det er sadan nogle tendenser, fru Margrete
Auken bringer frem her, som jeg synes er meget
uheldige, for det er nogle tendenser, der ger, at
man ensker at omvaelte det danske samfund i
retning af en helt anden religion, i den islami-
seringsretning, som vi har papeget under de-
batten i dag. Og jeg synes egentlig, fru Margrete
Auken heroppe fra talerstolen burde svare pa,
hvor mange flere muslimer, fru Margrete

- Auken mener skal til Danmark for at opfylde de

mal, der ligger i den tale, hun her holdt.
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Hvis jeg havde sat mig som mal at f& hr. Peter
Skaarup til at forstd, hvad jeg sagde, s har jeg
ikke noget relevant svar. Men lad mig sa sige én
gang til, at det, som det drejer sig om, er, at vi
far en segte samtale. Det forudseetter, som man
kan se det i Frankrig og i England, hvor de fak-
tisk er en generation leengere fremme, at de har
udviklet deres egen islam. Det betyder, at man
far en meget bedre samtale. Det betyder ogsa, at
vilkérene for mission er vigtigere, og jeg bekla-
ger meget, men det forste citat om, at vi skulle
have flere, star jeg ved. Jeg dremmer ikke om,
at jeg skal fa det til at gd ind i knolden pé hr.
Peter Skaarup, men jeg star ved det. Men det,
jeg selvfolgelig provede at sige, var, at det til-
traekkende ved islam — og det synes jeg ikke er
tiltraekkende, men det ved jeg, at det er for nog-
le —er, at man far reglerne. Man ved, hvad man
skal rette sig efter.

Det er en meget peedagogisk religion i mod-
seetning til kristendommen, som forudseetter
neestekeerlighed, lydherhed, frihed, respekt,
abenhed over for andre mennesker. Det er det,
~ det gér ud p4, hvis vi skal have noget at gore
med hinanden pa den méade. Og den udgave af
kristendommen, som er den, vi forkynder i den
danske kirke — hvis man en gang imellem for-
vildede sig derhen, ville hr. Peter Skaarup kun-
ne hore det — vil slet jkke kunne bruge Dansk
Folkepartis frastedende kampagner, fordi vi
ville aldrig komme. i neerheden af hinanden
med en fornuftig samtale, hvis det var pa den
méde.

(Kort bemaerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Jamen sa vil jeg da gerne sperge fru Margrete
Auken, om den abenhed og den respekt, som

fru Margrete Auken mener ligger i den mus-

limske tro og i Koranen — den &benhed og re-
spekt, som mere er med der, end den er i det,
som Vi stetter os til fra kristendommens side —
bliver den noget, vi ogsa vil blive medt med,

nar vi tager til et andet land?

Mener fru MargreterAuken, at vi, hvis vi ta-
ger til Iran eller Irak, eller hvor vi nu métte tage
hen, far nejagtig den &benhed og respekt, som
fru Margrete Auken mener ligger i det her?
Tror fru Margrete Auken, at man vil lytte s&
meget til vores holdninger, som man &benbart
vil fra SF's side i forhold til personer, der kom-
mer her til landet?

Ma jeg sa ikke minde om, at den udvikling,
fru Margrete Auken gerne vil have - fru
Margrete Auken vil gerne have mange flere
muslimer til Danmark - er jo godt i gang. Og -
dér er det igen, jeg synes, at fru Margrete
Auken ikke rigtigt kommer ind pa de tal, der
rent faktisk ogsé er baggrunden for denne her
diskussion: 40,6 pct. af de 14-15 arige pa
Vesterbro er udenlandske statsborgere. Hertil
kommer s& indvandrere og efterkommere, som
har dansk statsborgerskab.

Er det ikke et problem, at man altsé ser en s
lav tilslutning til- den danske folkekirke og til
den danske kultur, som det her vil medfere?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg synes, jeg herte fru Margrete Auken tale om
en dben debat, men vil sperge, om ikke det lige
preecis er hendes parti, der har veeret et .af de
forende elementer i at undertrykke den frie og
fordomsfri og abne debat om de her emner, og
det er jo den, der er forudsaetningen for, at man
kan tage-fat pa at lese de problemer, som der
“vitterligt er omkring indvandringen fra den
tredje verden. Og jeg vil derfor fremsaette
fﬁlgende

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget tager afstand fra den hidtidige
undertrykkelse af debatten om problemerne
som felge af indvandringen fra den tredje ver-
den, opfordrer Tinget til en aben, fri og for-
domsfri debat pa dette omrade. Det sker i er-
kendelse af, at en serigs og fordomsfri offentlig
debat er en vigtig forudseetning for at lese pro-
blemerne i et demokrati«.

/(Forslag til vedtagelse nr. V 36)

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgar her-
efter i forhandlmgen ’

(Kort bemazerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror, jeg prevede at sige for, at det, som hr.
Frank Dahlgaard kalder abent og fordomsfrit,
er, at man giver los for alt det, vi leerte af vores

_far og mor, man ikke matte sige om hinanden.

Og jeg vil faktisk holde fast ved, at vi stadig
veek er paene og ansteendige mennesker og ikke
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bare sviner vores medmennesker til. Det er ikke
det samme som at have en dben og fri debat. Og
i evrigt kan jeg sa sige, at jeg synes, der i alt for
hej grad har vaeret bidraget til, at der ikke er
noget loft for tilsviningen af hinanden.

Sa til hr. Peter Skaarup: Det er.altsd en ren
treeningslejr i tdlmodighed, jeg er blevet sat i
her.

Jeg prevede at forklare hr. Peter Skaarup, og jeg
synes, jeg var peaedagogisk, at det, der kende-
tegner kristendommen, er &benhed. Det er re-
spekt for sine medmennesker. Det er ikke at
vaere nedladende og foragtende over for ander-
ledes troende.

Det er altsd noget, der ligger meget fjernt fra
hr. Peter Skaarup, og derfor kan jeg godt forsta,
at det kniber for ham at fa det ind i hovedet.
Men nu siger jeg det altsa s paedagogisk, sa det
i hvert fald star i de grenne beger, sadan at folk,
der matte veere oprigtigt interesseret i det her,
kan leese det: Det, som praeger islam, er, at den
i meget hejere grad er en skriftbunden religion
end vores.

Men det, som man kan se, hvis man folger
diskussionen, bla. pa Kristent-Islamisk Studie-
center, er, at der er en ganske steerk pavirkning
fra dem, der gider og orker at tale med deres
muslimske medborgere. Og det, vi kunne se
der, er, at en raekke af det bedste, synes jeg, i
vores kultur, nemlig at vi har netop abenhed, at
naestekeerligheden begynder at spille en rolle,
nu begynder at preege vores danske muslimer.
Den der fordemmelse, som hr. Peter Skaarup er
fortaler for, tror han er kristen.

Og det, som jo ville veere spendende, var,
hvis den religionssamtale kunne udvikle sig,
sadan s& man s3, at der altsé ogsa er ting i deres
kultur, som kunne vaere speendende. Der er
nogle familieholdninger, som er spaendende.
Der er en helt anden respekt ogsa for de gamle
end den, vi kender hos os osv. Der er nogle
ting, vi godt kunne lere af hinanden, og man
tager ikke skade af at leere af hinanden.

Islam har spillet en kolossal rolle for hele den
europeeiske kultur. Prov at undersege, hvad
Osmannerriget har gjort ved Albanien, ja, ogsa
ved den nordiske filosofi for den sags skyld.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes stadig vaek ikke, fru Margrete Auken
svarer pa det spergsmal, jeg har stillet, og det
handler om de udtalelser, som fru Margrete

Auken kom med til Randers Amtsavis den 6.
december 1999, hvor fru Margrete Auken siger:
Islam har mange fordele frem for vores kirke.
Man ved, hvad man skal. Ikke alt det der fri-
hedspjat.

Jeg har ikke faet svar pa, hvad det er, fru
Margrete Auken og SF mener - jeg gar ud fra,
det ogsa er SF's holdning, vi snakker om her -
der er sa fordelagtigt ved islam. Hvor er de
mange fordele inden for islam i forhold til den
danske folkekirke?

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu svarer jeg ikke for at prove pa at tro, at jeg
kan forklare hr. Peter Skaarup noget. Det ville
jo veere vildt overdrevet at tro det. Men for sa at
forklare: Det, som i religionskonkurrencen —
kan vi sige det — tiltreekker nogle mennesker
ved islam og ved en reekke andre meget regel-
bundne religioner, er, at der er regler for, hvad
man ma og ikke ma. Altsé sddan noget, som
ligger uden for ens hjertelighed, felsomhed og
opmerksomhed, det som skulle preege kristen~
dommen.

Det har for nogle - ikke for mig og jeg tror
ikke for s& mange danskere heller — faktisk en
tiltreekning, som vi kender det fra sddan rigtig
fundamentalistiske politiske retninger og ogsa
inden for kirken. Religiose retninger, hvor man
far opskriften pé, hvordan man skal kleede sig,
og om man ma danse med den og den, og om
man ma gere sddan og sadan. Det ved vi kan
virke tiltreekkende.

Jeg synes ikke, det er en fordel, og det undrer
mig, at hr. Peter Skaarup ikke nu, hvor jeg for
10. gang har veeret heroppe, kan forsté det. Men
o.k. Men jeg har sagt, at det har haft en tiltreek-
ningskraft, og det er den formulering, jeg har
brugt. Jeg har sagt det i radioen i »Mennesker
og Tro, og jeg vil st ved det, og jeg siger det
ved foredrag osv. Jeg har prevet at beskrive,
hvorfor den her religionssamtale kan blive
spaendende, ogsa fordi det ikke bare er til at feje
af, hvad de andre siger.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsztte
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Meadet udsat kl. 11.54
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Meodet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges -

Ebbe Kalnas (CD):

Hvordan vil det g& med den kulturelle udvik-
ling i Danmark set i lyset af den tiltagende is-
lamlsermg7 Ja, jeg ved nzesten ikke, hvad ]eg
skal sige.

Men jeg vil gerne sige tak til ministeren for
den redegorelse, ministeren kom med, og der-
med ogsé sige, at jeg finder det vanskeligt at
finde nogen ting, hvor vi kan veere meget ueni-
ge, nar det skal ses i det her lys og denne her
sammenheeng og i den kulturelle vinkel. Altsa
set 1 lyset af den tiltagende islamisering. Det er
jo et billede, man forspger at skabe, som ikke
findes.

. Jeg skal selvfolgelig med det samme under-
strege, at CD ikke kan bidrage fil et forslag til
vedtagelse som dette, ej heller til andre, heller
ikke til hr. Frank Dahlgaard, som igen taler om
undertrykkelse i debatten. Jamen det at man
bliver skeeldt ud, det, at man er uenige, det, at
man har engagement i den her sag pa den ene
eller den anden side, er jo ikke at undertrykke
en debat. Det er jo netop en debat, nar den nog-
le gange har nogle toner, som maske ikke virker
s& behagelige ud fra, hvor man nu ser det. Det
skal da understreges. Men der er ikke nogen,

~der undertrykkes i den her sammenhzeng. Der
er jo naesten ingen graenser for, hvad man kan
sige fra denne her talerstol.

Der bor vel godt og vel et par pct. muslimer i
Danmark, eller folk, som vedkender sig den
muslimske tro, og for CD er det altsd en vigtig
del af dansk kultur og tradition, at vi har reli-
gionsfrihed i Danmark, reel religionsfrihed.

Og sadan nogle ordsprog som »skik folge el-
ler land fly« og den slags er i og for sig den
slags ordsprog, som jeg bestemt ikke bryder

. Inig om, og som jeg ikke mener er en del af en
reel dansk kultur. For mig er den slags ord-
sprog mere et spergsmél om en begraensning,
en begreaenset ytringsfrihed, begraensninger pa
en reekke omrader, der mere er en diktaturstat
vaerdig, nemlig at hvis ikke man tilpasser sig
det her, sa bliver man elimineret eller smidt ud.

Den dér med »enhver fugl pipper med sit
naeb« passer meget mere til en dansk kultur, til
én tradition; muligheden for at vaere sig selv og
veere fri og have retten til at udtale sig og be-
stemt ikke blive undertrykt i en debat. Men

igen, den dér underirykkelse kommer op, nar
nogle bliver vrede og reagerer pa noget, fordi
de er uenige — s& undertrykker man. Nej, sore-
me gor man ikke, s& debatterer man. Og det
kunne méske godt fungere lidt kennere en gang;
imellem.

Er dansk kultur truet? Nej, dansk kultur er
langt mere holdbar, lang, langt mere holdbar og
robust og da ikke det mindste truet af en.
diskussion om flygtninge og indvandrere, som
meget jeevnlig gar i selvsving. Det skal jeg veere
den ferste til at erkende, at den geor.

De her ulidelige generaliseringer, reverhisto-
rier mod samlede befolkningsgrupper kan man
ikke rette noget med, kan man ikke klare de re-
elle problemer med, kan man ikke klare inte-
grationen med. Med generaliseringer kan man
ikke klare de sanktioner, vi skal satte ind mod
dem, der ikke kan finde ud af at holde landets
lovgivning. Men den slags generaliseringer lig-
ger pa linje med dem, vi vel alle sammen har
hert eller kender en gang imellem i det sjove
hjerne, hvor vi siger, at alle finner har knive i-
sermerne og drikker fraesprit, og at tyskere kun -
spiser polser osv. Det kan man altsa ikke bruge
i en nuanceret debat, hvor man pastér,.at man
vil lose reelle problemer. Og der skal ikke veere
nogen tvivl om, at de er der.

Man prever at markedsfore den slags bud- .
skaber, og jeg tror, jeg har brugt billedet for.
Det minder mig meget om skraedderen i »Kej-
serens nye kleeder«, hvor man prever at selge
noget, der ikke eksisterer, fordi man bygger pa
en frygt, og den skal vi tage alvorligt.

Det er meget alvorligt, hvis nogen frygter, at
vi er pa vej ind i islam i det her land; det er me-
get alvorligt, hvis det er tilfeeldet, og derfor hil-
ser jeg debatten velkommen. Det er utrolig far-
ligt, hvis grupper af mennesker sidder for sig
selv uden at fa debatteret det og reelt sidder og
foler, at vi med stor hast er pa vej til at blive et
andet land med en anden tro og en anden
kultur.

Det, det dre]er sig om, var jeg ogsa inde pa.i
nogle af de korte bemeerkninger, 6g det er det
med proportioner; proportionerne er vigtige.
Der er ingen tvivl om, at vi i dette land skal
veere mere restriktive, skal veere mere konse-
kvente, ndr det geelder overtraedelser, og vi skal
veere klar til at gore det. CD er et lov og orden-
parti i en positiv betydning, fordi det at veere
konsekvent er at udvise omsorg, omsorg for
helheden og omsorg for de mange.
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(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen det er da kun beklageligt, at CD's ordfe-
rer stadig veek har den indstilling, at der ikke er
nogen problemer ved simpelt hen at erkleere, at
der ikke er nogen, og at der heller ikke har vee-
ret nogen undertrykkelse af nogen debat; sddan
kan man jo godt veelge at kare det. Jeg syntes,
jeg ganske klart herte helt andre toner fra kul-
turministeren, der gav udtryk for en erkendelse
af, at der er nogle ting, der kunne geres bedre,
og nu ma vi se mere pa det og den slags; det
var mere realistisk snak.

Alle i dette Ting og i hele befolknmgen ved
jo, at man bevidst fra venstre side i Folketings-
salen og fra nogle midterpartiers og Socialde-
mokratiets side iseer har kert en linje, som har
stoppet debatten. Ved at kalde det ikke stue-
rent, ved mere eller mindre direkte at tale om
racisme lukker man kaeften pa folk, og det har
man benyttet sig af. Nu gar den altsa ikke mere,
uanset om et lille, meerkeligt parti som CD vil
kere den gammeldags linje eller ej.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

CD's ordferer, hr. Ebbe Kalnaes, ser ud til at si-
ge, at CD sadan set stotter regeringens hold-
ning, at det her ikke er noget, der bekymrer CD
overhovedet, og sa er det naturlige spergsmal
jo: Hvor mange personer af fremmed herkomst
skal der veere i Danmark, for det begynder at
bekymre CD og CD's ordferer? Og bekymrer
det ikke CD's ordferer, at vi altsd har at gore
med en religion her, som vi diskuterer i dag,
der, som jeg tidligere har sagt under debatten,
ensker at seette religionen over lovgivningen?
Bekymrer det ikke CD's ordferer?

Jeg kan f.eks. lige referere lidt fra en kyndig
ekspert pd omradet, Jes P. Asmussen, der i sin
bog om islam skriver om »Koranen og hadith,
den for menneskets hele livsforelse-eneste fuld-
komne vej, islams kanoniske lov, den religiose
lov, som alle forhold i det offentlige og private
liv skal reguleres efter.« Bekymrer det ikke CD,
at vi altsd har en stigende tilslutning her i lan-
det til en religion, der szetter sig over den lov-
givning, som Folketinget vedtager?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Det vil altid bekymre CD, hvis nogen seetter sig
ud over dansk lovgivning, ingen tvivl om det.

Der er pé intet tidspunkt nogen, der vil kun-
ne péstd, at hele det her spergsmal ikke bekym-
rer CD og har bekymret CD, stort set si leenge
vi har eksisteret, maske ogsa fer nogle andre
bekymrede sig om det. Jeg er enig i det, mini-
steren har lagt frem i dag som kulturminister,
men pa en reekke omréader er jeg enig i, at vi
skal stramme; det er ikke mindst retspolitikken,
det handler om. Det geelder s i ovrigt ikke ale-
ne udleendinge, det geelder ogsa i almindelig-
hed, hvor det giver os en masse problemer; ikke
for at straffe for enhver pris, men nar noget er
meget gentaget, s er vi nedt til at gribe langt
mere praecist ind og aendre adfeerd, for ellers
edeleegger vi det for de mange.

- Hvor mange, der kan veere i det her land, kan
jeg ikke sige noget om, men jeg kan sige, at pa
nuvaerende tidspunkt er maengden sadan, at
nar nogle kalder det et multietnisk samfund pa
grund af 3 pct. godt og vel af befolkningen, og
ser det som en stor trussel, sa mener jeg faktisk,
det er demagogi ud over alle bredder.

{Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen hvis hr. Ebbe Kalnzaes mener, at det at
kalde Danmark for et multietnisk samfund er
demagogi, s& mener hr. Ebbe Kalnzes og CD jo
ogsa, at den tidligere indenrigsminister Birte
Weiss var demagog, da hun i Folketinget sva-
rede fru Pia Kjeersgaard, at Danmark var et
multietnisk samfund i miniformat. Altsa kunne
man sa sige, at Birte Weiss var en demagog.

Jeg tror ikke, der er ret mange i det danske
samfund, ude i befolkningen, der er i tvivl om,
at Danmark har én klar udvikling, og den gar
hen imod et multietnisk samfund. Og det kan s&
godt veere, at hr. Ebbe Kalnees ikke deler den
opfattelse, men den opfattelse er altsd meget
udbredt, og udviklingen gar i den retning.

Og sa vil jeg lige sporge hr. Ebbe Kalnaes
igen: Bekymrer det sa ikke, at en fremtreedende
muslim i Danmark, Abdul Wahid, under en pa-
nelsamtale i K.B. Hallen pa et tidspunkt, da han
blev spurgt, hvordan han forholdt sig til en i
Iran netop afsagt dedsdom over en person, der
havde omvendt en muslimsk kvinde til bahai-
religionen, svarede, at det var rimeligt, at man-
den var blevet demt til deden. Som muslim
matte man felge shariaen og veere konsekvent,
og han gav udtryk for, at shariaen ville blive
indfert i Danmark, s& snart der var et flertal af
muslimer i Danmark. Det er noget, der fremgar
af Praesteforeningens blad nr. 42 i 1998.
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(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg forstar hr. Ebbe Kalnses' manglende kom-
mentar til det, jeg sagde for, som udtryk for, at
han altsé kerer imod virkeligheden og det, vi
alle sammen ved, og simpelt hen neegter at er-
kende, at der reelt i de sidste artier har vaeret en
undertrykkelse af en fri, fordomsfri og &ben de-
bat omkring de problemer, som der selvfolgelig
er, nar folk fra den tredje verden kommer til et
land som Danmark.

Og jeg efterlyser stadig en kommentar til det.
Jeg gar ud fra, at hr. Ebbe Kalnzes har leest den
lange artikel, som professor P.C. Matthiessen,
ekspert i befolkningsforhold, bragte i Jyllands-
Posten, jeg mener, det var den 29. august sidste
ar, hvor han rigtigt og klogt sagde, at der jo
ikke har vaeret nogen debat i Folketinget om .
alle disse ting, fordi det netop bliver undertrykt,
fordi man er bange for at blive kaldt racist eller
ikke stueren. Men nu kommer debatten. Er pro-
fessor P.C. Matthiessen ogsi sidan en, der skal
jages veek og ud af debatten?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

P& den korte svartid, der er her, vil jeg prove at
stramme det hardt op. Jamen det er da klart, vi
er da bekymrede, nar fundamentalister udtaler
sig pa den méde. Det er vi altid, nér folk udtaler
sig pa den made. Det er vi ogsd, nir Seren
Krarup i hvert fald pa den danske kirkes vegne
osv. udlegger sin side af evangeliet og made at
vaere naestekaerlig pd, sé er jeg ogsa dedbekym-
ret. Jeg er altid bekymret, nar der er mennesker,
der generaliserer og pa den made nedger andre
mennesker, som der ligger i det..

Og sé kort til hr. Frank Dahlgaard, for jeg
skal selvfalgelig ikke snyde hr. Frank Dahl-
gaard: Jamen, det er da rigtigt, at der kan vaere
mennesker, der har folt, at de bliver undertrykt

i debatten ude omkring, men det virker lidt. yn-

keligt en gang imellem, nar folketingsmedlem-~
mer her fra huset siger, at de bliver undertrykt i
debatten. Det er jo ikke det, der er tale om. Der
er tale om, at man er meget, meget uenige i
maéden og synet.

Men jeg vil gerne understrege igen til slut:
CD er et lov- og ordenparti. Vi er meget optaget
af, hvordan vi far standset den slags minoriteter
i minoriteterne, som edelegger det for de an-
dre, og af at veere helt konsekvent. For det at
veere konsekvent er ‘at udeve omsorg i denne
her sammenhzeng, og det skal vi huske en gang.

imellem, maske ogsa lidt bredere i Folketinget.
Og det bedste, jeg kan gare, er lige et par linjer:
»Jeg er treet af at hore pé alle de fortvivlede
forseg pé at omdefinere neestekeerlighedsbegre-
bet, krumspringene for at f& almindelig ind-
skraenkethed og egoisme til at lyde af ansten-
dig politik.« Det er Hans Skov Christensen,
Dansk Industri. Jeg hylder ham, mé jeg sige, for
hans udtalelse. Det var meget, meget rart at he-
re. Det var med dyb respekt, at jeg den dag lee-
ste kronikken i Politiken.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Ebbe Kalnzes fra CD siger, at det ogsé be-

kymrer ham, nér der er fundamentalisme, uan-
set hvor den kommer fra; nar folk udtrykker sig
pa denne her made. Men vi ma jo sa bare sige,.
at vi jo ser den religion have stor indflydelse i

store dele af verden, og vi ser jo, at med hensyn
til den fundamentalisme, som hr. Ebbe Kalnees
ligesom skyder lidt til siden, er det jo s&dan, at
det karakteristiske i alle de lande, hvor den ek-
sisterer, er, at der faktisk er diktatur. Det er ikke
folket, der styrer lengere, maske kan det veere

militeeret, men oftest er der tale om et diktatur,

hvor der er enevaeldlg magt.

Det synes jeg er meget interessant, at 1slams
regeringer ikke findes. Der er tale om diktaturer
rundt omkring, hvor folket ikke har nogen ind-
flydelse pd, hvad der foregér.

Jeg synes jo ogsa lige, jeg vil minde om, at

. den professor P.C. Matthiessen, som vi har talt

om, jo altsa ikke er seerlig fundamentalistisk,
men alligevel siger han, at medmindre der sker
en afgerende drejning af indvandrerpolitikken i
Danmark, sa vil det f& langt storre konsekven-
ser i fremtiden, end man har set hidtil.

Burde det ikke vaekke bekymring ogsé hos
CD? .

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Ebbe Kalnees siger, at 3% pct. af befolknin-
gen, som er fremmede, der kommer fra den
tredje verden, i Danmark jo er ingenting, det
kan ikke bekymre ham, det kan ikke give nogen
problemer. Nej, men mig bekendt bor hr. Ebbe
Kalnzes heller ikke i Ishaj, i Gellerupplanen, i
Vollsmose eller den slags steder. Det gor vist i
ovrigt direktoren for Dansk Industri heller ikke,
og s er problemerne ligesom sd langt veek, og
sa ser man statistikken pé landsbasis, og det er
altsd 3-4 pct., og det er jo ingenting.
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Men det er ikke 3-4 pct. i Kebenhavns Kom-
mune. Andelen af fremmedsprogede eller to-
sprogede, som det nu skal hedde for at veere
politisk korrekt, i Kebenhavns Kommunes sko-
ler — og dem er der mange af — er oppe pa 28
pct., altsé over en fierdedel. Det er ikke 3-4 pct.
Og sadan er der en reekke kommuner, bl.a. om-
kring Kebenhavn med socialdemokratiske
borgmestre, der faktisk foler, at de har et pro-
blem, og de har nok lidt mere forstand pé det
end hr. Ebbe Kalnzes eller direktoren for Dansk
Industri.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Ebbe Kalnzes, og derefter gar vi tilbage til
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Hvis vi skal over i de problemer, der er i Volls-
mose, der er andre steder, si er det rigtigt, jeg
bor der ikke. Jeg har vaeret der adskillige gange
og er der jeevnlig. Jeg har nogle medlemmer,
der bor der, som jeg besoger en gang imellem.

Men jeg vil gerne understrege, at jeg synes,
det ville veere rart, jeg synes, det ville veere flot,
hvis Dansk Folkeparti og hr. Frank Dahlgaard
og andre begyndte at komme med helt konkre-
te, reelle tiltag til at lose de problemer; ikke af-
vise, men lose, altsa langt mere kontant. Det sa
jeg ogsd meget gerne. Det synes jeg heller ikke
regeringen gor godt nok. Det skal gores langt
mere kontant for at lose de helt konkrete pro-
blemer, for dem er jeg enig i er der.

Men jeg vil gerne understrege ogsa: Kort tid
for jeg blev valgt til det her Ting, havde jeg
imellem s& meget andet en 3-arig periode som
centerleder for et asylcenter. Jeg modtog 70 pct.
muslimer og s& kristne af forskellig observans,
som levede sig ind i et samfund, som var opta-
get af at tilpasse sig danske forhold, passe dan-
ske ting. Drengene vandt nede i havnen opti-
mistjollesejladsen og blev integreret, for det gav
status i sadan en kystby. Vi rykkede op i fod-
bold, det gav status, fordi de blev lukketind i et
lille samfund osv.

Det, jeg gerne vil prove at sige, er, at den me-
get store gruppe i det her problem, som man
foler er truende for dansk kultur, er ikke nogen
trussel. Sa har vi nogle bindegale nogle, der le-
ver p& andre menneskers bekostning, nogle
banditter af rang hist og her, og det har vi nor-
malt haft i det her samfund, det har man i alle
samfund. Dér skal vi sztte ind, dér skal vi

handle, dér skal vi sikre, dér skal vi beskytte de
andre, og det er det, der er det afgar?nde.

Henrik Svane (RV):

Dansk Folkepartis fantasi kender tilsyneladende
ingen greenser, nar det handler om at fa sat om-
rader som udlendinge, dansk kultur, islam, det
multikulturelle samfund, muslimske konspira-
tionsteorier osv. pa dagsordenen. Den kreativi-
tet er egentlig ganske imponerende. Teenk, hvor
nemt det ville veere at lose de relativt fa proble-
mer, der opstar ved kultur- og religionsmedet,
hvis Dansk Folkeparti lagde samme engage-
ment og kreativitet ind i at opblode modsaet-
ningerne mellem danskere og udleendinge, som
de leegger i at finde pad nye fremtidsscenarier,
der kan skreemme dele af den danske, befolk-
ning.

Hvis det ikke ogsé var, fordi den politiske si-
tuation havde udviklet sig s& alvorligt gennem
de senere ar, jf. meningsmalingerne, sa havde
Dansk Folkepartis mange forslag ogséa frem-
kaldt en del smil pa mine leeber. Det verdens-
billede, som Dansk Folkeparti tegner, er nemlig
s& preeget af vrangforestillinger og absurde
fremtidsprognoser, at det er vanskeligt at for-
holde sig seriost til det.

Ikke desto mindre er det selvfelgelig nod-
vendigt, dels fordi Dansk Folkepartis myter af
mange opfattes som troveerdige, og dels fordi
der opstar nogle reelle problemer, som det er
vigtigt at vi, os der er politikere og det danske
samfund mere bredt forstaet, forholder os til. At
disse problemer intet har at gere med en
islamisering er en anden sag. (

Nar det er vigtigt at tage meningsmalingerne’
seriost, er det ikke mest p& grund af stemmerne, |
selv om Det Radikale.Venstre da gerne ville
have flere stemmer. Nej, det er nedvendigt, for-
di meningsmalingerne forteeller os, at fremtiden
af mange opfattes som en trussel og ikke som
en speendende udfordring, og det er ubehage-
ligt at frygte for fremtiden.,

Det giver ikke et liv med mening eller med
megen livskvalitet, hvis angsten fylder for me-
get. Og nar udleendingetemaet i den grad pree-
ger den politiske dagsorden, tyder det pa, at
angsten hos flere og flere bliver et dominerende
treek. De uoverskuelige globaliseringstendenser
og omverdenens indflydelse pa det danske
samfunds udvikling og pa dansk kultur er sti-
gende. Det bekymrer mange, og Dansk Folke-
partis enkle budskaber er en fristende tilflugt
for en stor gruppe danskere.
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Den gruppe danskere er vi forpligtede til at
indgd i en dialog med. P4 det punkt mé vi nok
indremme, at det har vaeret godt, at der er ble-
vet rusket lidt op i nogle af os herinde, der tid-
ligere nok har undervurderet betydningen af
den usikkerhed, som rammer et bredt udsnit af
danskere.

Hermed pastar jeg ikke, at der pa nogen
made er tale om en muslimsk trussel/islamise-
ring, overhovedet ikke. Men jeg siger, at det er
nedvendigt at tage befolkningens signaler al-
vorligt. I den sammenhzeng er det vigtigt at .
skelne mellem Dansk Folkepartis folketingspo-
litikere, der bevidst manipulerer med frygten
og derfor er vanskelige at tage alvorligt, og s
de relativt mange danskere, der tror pa og fryg-
ter skreemmebillederne.

I den forbindelse vil jeg kort neevne, selv om
det maske nok ligger uden for dagsordenen, at
det ikke er det afgerende at zendre udleendin-
geloven. Det er derimod vigtigt, at velfaerds-
samfundet fungerer pa kerneomrdderne og op-
fattes som troveerdigt af borgerne. Det er en op-
gave, som Det Radikale Venstre vil arbejde pa
at lese endnu bedre fremover.- ,

Dialogen handler imidlertid ikke om at finde
et kompromis. Der kan nemlig ikke indgas et
kompromis om, at der er sket en islamisering,
for den péstand herer til i det absurde katalog
af Dansk Folkepartis vrangforestillinger. Som
kulturministeren meget flot har redegjort for, er
det snarere omvendt. Det er bemaerkelsesveer-
digt, hvor lidt dansk kultur egentlig inspireres
af den mellemostlige kultur.

Det kan ogsa illustreres ved at fremheeve et
par talsterrelser fra virkelighedens verden. Ud-
leendinge fra sékaldt mindre udviklede lande
udger mindre end 4 pct. af den samlede danske
befolkning. Heraf er maske sma 2 pct. musli-
mer, og tallet inkluderer ogsi danske muslimer.
Det er ikke, i hvert fald for Det Radikale Ven-
stre, noget, der kan opfattes som en islamise-
ring. Der er heller ikke tale om, og jeg citerer:
»at Danmark nu i tordnende tempo omdannes
til et multietnisk samfund« som fru Pia Kjeers-
gaard skrev for nylig. Det er propaganda af -
varste skuffe.

Hvad er der sé tale om? For der sker aendrm-
ger i gadebilledet, det skal ikke benzgtes.
Hvorvidt Danmark om maske 100 ér far flere
muslimer end kristne, ved jeg ikke, men til gen-
geeld er det sikkert, at Danmark langsomt be- -
vager sig mod at blive et multikulturelt sam-

fund. Men kodeordet er og skal selvfelgelig
veere: langsomt.

Den forandring er ikke udtryk for noget nyt
Danmark har altid veeret preeget af forskellige
kulturer, men nar nye kulturer medes, dannes

en ny faelleskultur, hvor det bedste fra de for-
. skellige kulturer kodes sammen, sprog og

traditioner udvikler sig, heldigvis, for hvis
traditionen bliver til kedelig traditionalisme,
udder traditionen langsomt.

Dansk Folkeparti ensker at bevare den dan~
ske kultur, men argumenterer for status quo.
Det er et paradoks, for status quo har sandelig
aldrig karakteriseret dansk kultur, vel ikke no-
gen kultur overhovedet. Det er kun ved at for-
andre og forny sig, at det bedste fra den danske
kultur og danske traditioner bevares.

Der er et sidste aspekt, som jeg afslutningsvis
vil berore, det er egentlig et spergsmal til Dansk
Folkeparti. Det er interessant, at Dansk Folke-
parti konstant og helt proportionslest sverger
til den danske kultur, samtidig med at partiet
neesten altid argumenterer for, at kulturbevil-
lingerne skal nedskeres. Hvordan heenger det
sammen? Det er dog utroligt, at Dansk Folke-
parti er sa optaget af den danske kultur, men -
ikke ensker at stotte danske kulturinstitutioner.
P& den anden side er det selvfalgelig blot en
understregning af, at partiets politik heller ikke
pé dette omrade heenger sammen.

(Kort bemaerkning)
Poul Nedgaard (DF): ,
Ja, det var, som jeg havde forestillet mig, ord,
ord, ord, men ikke nogen realiteter bag ved or-
dene, sddan at forstd, at nir hr. Svane nevner,
at der er angst hos mange, si synes jeg, at hr.
Svane skulle forholde sig til den angst, der.er,
for det er helt rlgtlgt

Nu har vi ikke i dag teenkt os i Dansk Folke-
parti at tage fat pa de gode meningsmaélinger,
men det er der sidan set andre, der sa ger, og
sa kan vi selvfolgelig godt kommentere dem, og
det er jo klart, at de meningsmalinger, vi star
med i gjeblikket, med op mod 20 pct. af vaelger-
ne bag os, jo er udtryk for, at der er rigtig man-
ge folk i dette land, der er angste, og det kan til-
syneladende ikke lykkes hverken regeringen og
dermed heller ikke Det Radikale Venstre at for-
klare befolkningen, at den udv1khng, der er sat
i gang, er rigtig.

, Hr. Svane sagde, at det jo er en langsom ud-
v1klmg Jamen det er den langsomme udvikling,
vi er forfeerdelig bange for, og det kunne veere,
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at hr. Svane kunne gore sig den ulejlighed — det
er der ingen andre der har kunnet gore fra re-
geringens side — at forklare: Hvor er meetnings-
punktet antalsmaessigt set rent faktisk for mus-
limer i dette land?

Jeg har nogle andre spergsmal, men jeg kan
tage en ny kort bemeerkning til hr. Svane sene-
re.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg synes, hr. Henrik Svanes tale var fuld af
dobbeltmoral i en grad, s& mine fordomme om
det radikale parti desvaerre blev opfyldt.

Men sé synes jeg alligevel, at kulturministe-
ren, som dog er en partifaelle, kom med en me-
get bedre tale, som var imedekommende over
for, at her er nogle problemer.

Dobbeltmoral, hvorfor det? Jo, i hej grad har
Det Radikale Venstre og deres reprasentanter
jo sammen med venstreflojen fiet skolebgrn
ogsa i de sma klasser til at synge lange, bange
sange sammen med de voksne, bange og ang-
stelige for fremtiden med miljo og atomkrig og
alt muligt, sidan at man fuldsteendig har taget
fremtidshdbet og troen fra sméa bern. Det er en
dyb forbrydelse. Det er da i hej grad hr. Henrik
Svanes eget parti, der har veeret med til at lave
al den dér eengstelse.

Og at der er @ngstelse ogsa omkring indvan-
dringen fra den tredje verden, er vel meget na-
turligt. Vi har nogle tal fra Danmarks Statistik,
der siger, at om en snes ar er der altsd en halv
million mennesker fra den tredje verden i Dan-
mark. Nogle synes, det er lidt, andre synes, det
er mange, men der er nogle problemer i det.

Jeg synes, at hr. Henrik Svane skulle erkende,
at han taler med to tunger, og at han har et an-
svar for, at en stor del af befolkningen er bange.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Der var én ting, jeg bemaerkede i hr. Henrik
Svanes og Det Radikale Venstres tale her fra
Folketingets talerstol, og det var, at det da godt
kunne vere, at det i fremtiden ville veaere sidan,
at der var et flertal af muslimer i Danmark i
forhold til antallet af kristne. Det kunne godt
vare, det var den udvikling, der skete en gang,
det kunne ikke bekymre hr. Henrik Svane seer-
ligt. Og dér synes jeg, vi er inde ved noget af
det centrale i det her. Skal vi som Folketing,
skal vi som dansk folkestyre modvirke den ud-
vikling, eller skal vi bare sige, at na ja, det kan

godt veere, at det om nogle &r bliver sddan, og
det kan vi sa i ovrigt ikke rigtig gore noget ved?

Og det er nok det helt centrale her i Folketin-
get og det helt centrale, der méske ogsa bliver
afgerende, ndr veelgerne skal sette deres kryds
neeste gang, at ensker man ikke at pavirke den
udvikling, sa gar det jo netop, sddan som hr.
Henrik Svane siger at han er ligeglad med, og
dér er det s, vi fir problemet.

Og jeg vil godt sperge hr. Henrik Svane:
Hvor mange indvandrere og flygtninge, hvor
mange muslimer ensker hr. Henrik Svane i
Danmark? Er der ikke nogen grenser? @nsker
Det Radikale Venstre slet 1kke at seette nogen
grenser?

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg hopper ikke pa nogen af de tre herrers lim-
pind. Jeg vil bede dem om at leese min tale én
gang til, ndr den bliver udskrevet.

Jeg tog nemlig stilling til, at der er en del af
befolkningen, der for gjeblikket frygter for
fremtiden, og det skyldes iseer manipulationer-
ne fra Dansk Folkeparti og hr. Frank Dahlgaard.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes ikke, Det Radikale Venstre kan knibe
udenom pa denne her méde. Vi har altsd en de-
bat i Folketinget for at debattere, for at gerne
alle partier kan komme med deres holdninger,
og sa ma vi diskutere dem. Det kan ikke veere
rigtigt, at man, nar der bliver stillet spergsmal,
sa bare slar det hen og siger, at det vil jeg ikke
besvare, fordi vi skal leese talen en gang til om 5
timer eller i morgen eller sidan noget. Det er
nu, vi debatterer, det -er nu, vi gerne vil have
nogle svar.

Og dér er det s, jeg sperger hr. Henrik
Svane: Bekymrer det slet ikke, at Det Radikale
Venstre bare slar armene ud og siger, at ok,
det er nok udviklingen, det kan godt veere, der
bliver et flertal af en anden tro pa et tidspunkt,
det kan godt vaere, at vi far byrad, hvor der er
et flertal af muslimer eller udenlandske stats-
borgere, der far mulighed for at pavirke udvik-
lingen; det kan vi da vaere ligeglade med; de
borgere, der bor i de byer, ma bare acceptere
det, det kan vi ikke gere noget ved fra Folke-
tingets side?

Eller er der ikke nogen greenser et eller andet
sted for Det Radikale Venstre, hvor man vil si-
ge, at nd ja, det kan godt veere, at der nu er
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kommet 15.000-20.000 ind de sidste 5-10 &r, -
men neeste ar skal det altsd ikke veere sa mange,
eller om 5 ar, eller om 10 4r skal det ikke vaere
s& mange? Er der slet ikke nogen greenser?

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (UP):

Jeg tror ikke, hr. Henrik Svane kan finde nogen ‘

steder, hvor jeg pa skrift eller p4 anden méade
har givet udtryk for ting, som kan give sig ud-
slag i en helt ubegrundet sengstelse eller angst
for fremtiden for, at nu kommer muslimerne og
overtager det hele. Det har jeg overhovedet ikke
givet udtryk for.

Men jeg har givet udtryk for, at der er dob--
beltmoral i hr. Henrik Svanes parti, og jeg ma
da sperge, om hr. Henrik Svane er enig eller
uenig med sin partifeelle kulturministeren, som
i sin udmeerkede tale her for frokost sagde no-
get om, at vi ma lzere noget mere, vi ma kende
vores egen kultur, vores egen historie bedre.

Nu kommer der flere fremmede ind, de kan
deres. Jamen hvem er det, der har lagt al uden-
adsleere for had og dermed edelagt historieun-
dervisningen, geografiundervisningen og kri--
stendomsundervisningen, som bygger pa en
masse konkret kendskab? Det er farst og frem-
mest Det Radikale Venstre.

Og det andet, kulturministeren sagde, var, at
vi nok ikke har veeret gode nok til at tage kon-
flikterne og sige fra over for de fremmede fra
den tredje verden. Nej, men hvem vil kaldes ra-
cist eller ikke stueren? Det er jo ogsa Det Radi-
kale Venstre, der har serget for, at.der 1l<ke bli-
ver sagt fra for.

Der er kommet en erkendelse fra kulturm1m—
steren. Kommer den fra hr. Henrik Svane?

(Kort bemzerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal gerne laese-hr. Svanes tale én gang til.
Jeg lyttede meget andeegtigt efter, og det er rig-
tigt, at der blev omtalt det dér med angsten,
men der blev ikke sagt et ord om, hvad Det
Radikale Venstre vil gere for at mindske den
angst, der er i den danske befolkning.
Tveertimod ger Det Radikale Venstre og der-
med ogsa regeringen alt, hvad de kan for at oge
folks angst, fordi de bare lader udviklingen ke-
re. Vi kan se, hvordan det sker, hvert eneste ar
kommer der 12.000-15.000 ind i landet. Hr.
Svane sidder i Folketingets Indfedsretsudvalg,
hvor han er med til at give dansk statsborger-

skab pa samleband til 15.000 udleendinge om
aret.

Og sa vil jeg godt lige sperge hr. Svane, nar
vi bliver beskyldt for at manipulere, om det sa
ikke er et lige lovlig steerkt udiryk at tage i
munden. Det, vi ger i Dansk Folkeparti, er, at vi
oplyser befolkningen om alle de facetter, der er
pa udleendingeomridet, og det synes vi er rig-
tig godt dansk demokrati, og det synes jeg ikke
Det Radikale Venstre skal vaere med til at treede
under fode.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jamen jeg vil bare stadig veek opfordre til, at
man leeser min tale. Dér roste jeg nemlig ogsa
kulturministeren for hendes tale. Det vil sige, at
Det Radikale Venstre star fuldsteendig bag det,
kulturministeren fremforte i dag, hvor vi netop
siger, at dansk kultur er en smeltedigel af for-
skellige pavirkninger, som kommer til os inde-
fra og udefra. Sddan har det altid veeret i vores
land, og sddan vil det nok ogsa fortsaette med at
veere.

Og nar jeg siger, at Danmark langsomt bevee-
ger sig mod et multikulturelt samfund, sa tror
jeg, jeg har ret, og det bekymrer mig ikke spor,
for vi lever ikke pa en @ isoleret fra en verden.
Vi knytter os til de omgivende lande og ver-
denssamfundet hele tiden, og vi udbygger det.
Og derfor vil der selvfelgelig ske en bevaegelse
iet langsomt tempo. :

Nar vi nu igen horer om de dér 450 000 frem-
mede i vores land, som hr. Frank Dahlgaard ta-
lér om, sa skal vi vaere opmeerksom p4, hvad
det ogsa er. Det er jo en debat, vi har om islami-
sering i Danmark i dag, og vi har veret inde pa
tidligere i debatten, at det jo ikke er muslimer,
ikke engang flertallet af det tal, som blev naevnt
pé de 450.000.

Sa jeg vil bare tillade mig at opfordre til, selv
om det maske kan opfattes som en vis form for
arrogance, at man leser og vil forstd det, jeg
sagde. For jeg tog nemlig fat i at sige, at det er
vigtigt at diskutere frygten, som er i visse be-
folkningsgrupper for gjeblikket. Og jeg deler
ogsd hr. Frank Dahlgaards synspunkt om, at vi
skal gore noget ved det i en arlig diskussion.

Og jeg var flere gange oppe at sperge Dansk
Folkepartis ordferer om nogle svar, hvor jeg
heller ikke fik svar, hvor jeg to gange kom med
citater, som jeg opfatter som demagogiske. Det
kan man ogsa sl op, nar man far udskriften fra
dagens debat.
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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen det var da rart at fa at vide, at hr. Henrik
Svane stir bag ved kulturministerens tale. Det
kan sa igen forundre mig, men det er da, synes
jeg, positivt.

Hr. Henrik Svane tror, at vi under alle om-
steendigheder far et multietnisk samfund. Det
tror jeg ogsa. Det tror jeg, man far i hele verden.
Om 1.000 &r er vi alle sammen fuldsteendig ens,
lysebrune alle sammen og ens. Det tror jeg ikke
kan undgds. Om det er godt eller skidt, ved jeg
ikke. Men hvis det sker langsomt og roligt, sa er
det nok godt, s& kan det blive en god udvikling.

Men sker det langsomt og roligt?

Jeg tror ikke, de oplever det i Vollsmose. Jeg
tror ikke, de oplever det i Ishgj og i Herlev, an-
dre steder, Gentofte, Holte og Frederiksberg, og
hvor de nu bor, alle dem fra Overdanmark. Der
er det hele mere teoretisk, der sker det meget

langsomt, men det er jo netop et spargsmal om -

at fa en kontrolleret udvikling, hvor det sker ro-
ligt og langsomt, og hvor det derfor ogsa er
konflikter, som uveegerlig vil opsté, der kan lo-
ses og héndteres pa en ordentlig og human méa-
de. Sadan er det vist ikke alle vegne i Danmark
i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror ikke rigtig, vi kommer det naermere
med hensyn til det antal, som hr. Henrik Svane
er blevet bedt om svar pa. Det kommer ikke, og
der mé vi s& bare konstatere, at Det Radikale
Venstre altsd ensker at leegge armene over kors
og sige: O.K,, situationen er, at der kommer de
her 10.000-15.000-20.000 udenlandske statsbor-
gere via familiesammenforinger og asyl hvert
eneste ar, og vi giver mange af dem statsbor-
gerskab efter relativt kort tid, og det kan vi ikke
gore noget ved. Sddan er det bare, og s ma vi
ellers sejle, som vi selv har redt. Det er jo altsa
et problem, synes jeg, at Det Radikale Venstre
ikke vil gere noget ved det.

Og vi ser jo ogsé en situation — og jeg vil da
godt here, om ikke det er sddan, at hr. Henrik
Svane bekymrer sig lidt for det — at der i mange
skoler i Kebenhavn f.eks. nu er et flertal af
udenlandske statsborgere. Der er flertal af
fremmedsprogede bern. I hver fjerde koben-
havnske skole er det sddan, at danske foraeldre
ikke gnsker at have deres bern i sidanne skoler.
Det ser man mange eksempler pa. Der bliver

oprettet en raekke skoler, der derfor ma tage sig
af de bern. :

Er det ikke et problem, som ogsa Det Radi-
kale Venstre med de band, man har haft til sko-
lesektoren, mé se pa og gere noget ved? Eller
vil man ogsa bare dér laegge armene over kors
og sige: Det var det.

(Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV):
Det er altsa herligt med alle de sprogblomster,
der somme tider kommer ud af munden pé
folk, der'star pa den her talerstol. Her var vi
lige vidne til en: Vi skal leere at sejle, som vi
selv har redt. Den lader vi sta et gjeblik pa lyst-
avlen.

Med det, jeg siger nu, vil jeg godt samlet sva-
re bdde hr. Dahlgaard og hr. Peter Skaarup pa

" sporgsmalene »hvor mange?« og »er Det Radi-

kale Venstre ikke bekymret?«

Der er ingen, der fra Det Radikale Venstre
nogen sinde vil tale om hvor mange. Da slet
ikke i en tid, hvor ogsa Dansk Industri nu siger,
at vi nok bliver nedt til, set fra Dansk Industris
side, at tillade en form for indvandring. Hvis vi

- nu sagde f.eks. 2000 om &ret og Dansk Industri

s& kom og sagde, at de har brug for 10.000, s&

“ville det da veere en merkelig lovgivning at la-

ve. Hvis vi dertil ogsa ser pa antallet af flygt-

ninge i vores land og siger: Vi har opbrugt kvo-
ten, men nu er der altsd en situation i et naer-

omrade i Europa, som vi har haft inden for de
sidste 10 ar i 2 omgange, skulle vi s ogsa sige:
I klarer jer selv?

Man fér ikke Det Radikale Venstre til at seette
tal pa det her, men vi vil gerne imedega nogle
af de problemer, som opstér, og jeg tror ogsa,
Det Radikale Venstre har pataget sig et medan-
svar i de regeringsperioder, vi har veret med i
i det her drhundrede, i hvert fald de sidste
25-30 &r, og hvor man netop i alt for hej grad
har troet, at det gik nok godt af sig selv, og hvor
man ikke har veeret stringent nok i de lesnings-
forslag, der er kommet.

Nu er det islamiseringsdebatten, vi har i dag,
s4 jeg vil ikke bruge megen tid, men bare lige
kort sige, at regeringen jo netop har taget situa-
tionen alvorligt ved forst at lave en integra-
tionslov og nu er i gang med det naeste projekt
for at gere en indsats for dem, som ikke blev
ordentlig integreret, som kom til landet bade
som indvandrere eller flygtninge, for vi fik lavet
integrationsloven. Det projekt er pa bedding, og
det gleeder jeg mig meget til at se, netop fordi vi
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tager situationen alvorligt dér, hvor problemer-
ne er, dér hvor der f.eks. er en stor samling af
mange af etniske minoriteter koncentreret
boligomréder.

Saren Sendergaard (EL):

I gér kunne man i Jyllands-Posten leese et inter-
view med hr. Peter Skaarup, hvor han forklare-
de, hvorfor vi i dag har den her diskussion om
dansk kulturs udvikling i lyset af, hvad Dansk
Folkeparti kalder den stigende islamisering. Vi
rejser denne diskussion, fordi danskheden er
under pres, forklarede hr. Peter Skaarup og hr.
Poul Nedgaard til aviserne. Muslimerne re-
spekterer ikke vores leveformer, seerkrav. Kora-
nen star over dansk lov, moskeer vil rejse sig
overalt pd centrale pladser. Vi er bekymrede,
sagde de to, og det er der méske ogsa grund til
at veere.

Vi i Enhedslisten kan da ogsé godt sddan en
gang imellem vaere bekymrede, men det er
naeppe nogen afslering, at det ikke er af samme
grund som Dansk Folkeparti:

Lad mig tage et eksempel: For nylig blev en
af de der sdkaldte udleendingeeksperter, som
snart deltager i alle mulige programmer om
indvandrerintegration, hevet ind i tv. Han men-
te, at man skulle lade udlendinge selv afgere,
om de ville sl& deres bern. »Det er nu deres
kultur«, sagde han, som i evrigt selv er af tyr-
kisk oprindelse.

Se, det giver Enhedslisten grund til bekym-
ring. For netop den indstilling er jo dybt reak-
tioneer og bagstreeberisk. Vi er imod bank af ko-

" ner, leerlinge, soldater, meend og bern naturlig-
vis. Men den indstilling deles jo ikke af alle - .
partier her i salen, f.eks. ikke forespergerne. For
et par ar siden afskaffede vi foreeldrenes ret til
at teeve deres bern, men Dansk Folkeparti ville
ikke veaere med til at gere det ulovligt med kor-
porlig afstraffelse af born.

Se, det er jo skeebnens ironi, men i gvrigt helt
logisk, at denne reaktionzere indstilling hos -
Dansk Folkeparti til berneopdragelse har fun-
det en alliancepartner i reaktioneere kredse
blandt nogle af de udleendinge, vi har i
Danmark.

Jeg neevner det her for at vise, at det ikke er
indlysende, hvem der forsvarer dansk kultur,
ligesom det heller ikke er indlysende, hvem der
undergraver den. Og det er endnu mindre ind-
lysende, hvad dansk kultur er. Er negenbad-
ning ved danske strande f.eks. dansk kultur?
Nogle danskere vil mene ja, andre vil mene nej.

Er kvindelige preester dansk folkekirkekultur?
Nogle med vil mene nej, andre vil mene ja. Og
man kan sikkert blive ved med at finde spergs-
mal, som deler befolkningen. Og heldigvis for
det. For der findes ikke en dansk kultur. Det
har der aldrig gjort, og det kommer der forha-
bentlig aldrig til at gere. Vi lever 1kke ien luk-
ket verden — heldigvis.

Der findes mange kulturer i Danmark, og der
foregér en kulturkamp mellem forskellige hold-
ninger, liberale kontra autoriteere, socialistiske
kontra borgerlige, frisindede kontra andelig
forhudsforsneevring, men intet af det er specielt
knyttet til en sarlig dansk kontra en sarlig
fremmed kultur.

I Enhedslisten kaemper vi imod alle — alle —
former for reaktioneere kulturer og holdninger,
hvad enten det er blandt danskere, blandt ud-
leendinge, blandt danskere i udlandet eller
blandt udleendinge i Danmark. Vores holdning
er ikke et udtryk for dansk kultur. Den er ud-
tryk for socialistisk politik i en multikulturel
verden. -

(Kort bemaerkning).

‘Peter Skaarup (DF):

Ja, 5& havde vi igen nogle ordferere, der ikke
var bekymret over udviklingen. Jo, der var nog-
le ting, Enhedslisten méske var bekymret for.
Men det var i hvert fald ikke de samme, som
Dansk Folkeparti er bekymret for.

Vi ma sa bare tage ad notam, at Enhedslisten
lige sa vel som Det Radikale Venstre gnsker, at
denne her udvikling fortsetter uhindret, man
ensker ikke at gribe ind over for en situation,
hvor der blev flertal af udleendinge i visse by-

-r4d, at der maske blev et flertal i Danmark, der

stottede den muslimske tro i stedet for den
kristne osv., osv.

Vi mé bare konstatere og alle sammen vide,
at sadan er ‘Enhedslistens holdning. Ja, tveerti-
mod ensker man nok, at den udvikling hen
imod det multietniske samfund skal g& endnu
hurtigere, for hver eneste gang der er en debat
om det her, sé siger Enhedslisten jo, at regerin-
gen er alt for stram i sine handtermger af ud--
laendmgepohhkken

Vil det sige, at det slet ikke bekymrer hr.
Seren Sendergaard, nér f.eks. talsmeend for
muslimske danske friskoler siger: Danskerne er
vantro? Dette ord bruger vi om alle, der ikke
har den rette tro. En plus en er to, og alt andet
er forkert. Vor forening ser gerne Danmark for-
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vandlet til et islamisk samfund. Det er klart, at
det vil veere godt.

Bekymrer det slet ikke hr. Seren Sendergaard
overhovedet? .

(Kort bemzrkning).

Soren Sendergaard (EL):

Hr. Henrik Svane fra Det Radikale Venstre for-
sogte den der med at bede hr. Skaarup om at
leese sin tekst efterfalgende. Det vil jeg ikke go-
re. Jeg vil leese den op igen for hr. Skaarup. Jeg
sagde: I Enhedslisten keemper vi imod alle -
alle — former for reaktioneere kulturer, hvad en-
ten det er blandt danskere, blandt udlaendinge,
blandt danskere i udlandet, eller blandt udlen-
dinge i Danmark. Skal vi lige snuppe den én
gang til: Bekeemper alle reaktionaere kulturer
blandt danskere, blandt udleendinge, blandt .
danskere i udlandet, eller blandt udleendinge i
Danmark.

Sé& giver hr. Peter Skaarup et klokkeklart ek-
sempel pa en reaktionzr holdning, som nogle
udleendinge i Danmark er kommet med, og s
sperger han: Er Enhedslisten imod det? Ja, hvad
tror hr. Skaarup selv? Hvis nu hr. Skaarup far
en 5-8 geet, er der §& en chance for, at hr.
Skaarup kan ramme det rigtige? Jeg ved det
ikke.

I Enhedslisten bekeemper vi som sagt alle
reaktioneere holdninger, det geelder udleen-
dinges, og det geelder hr. Peter Skaarups.

{Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er da dejligt og glimrende, at Enhedslisten
vil bekaempe reaktiongere holdninger. Dvs. man
vil ogs& bekaempe den reaktionzre holdning,
som ma siges at ligge i, at en religion stdr over
lovgivningen. Vil man ogsa bekempe det, altsa
det, som islam star for? Det vil man godt be-
keempe, kan jeg forstd pa de nik, der er.

Altsd, sa er vi jo ude i en situation, hvor En-
hedslisten maske alligevel kan hjelpes og alli-
gevel vil vaere med til at bekeempe de reaktio-
neere holdninger, vi altsa ser i den islamisering
her i landet. Dvs. Enhedslisten kan vaere en for-
bundsfeelle, nér det geelder bekeempelsen af de
reaktioneere holdninger, som muslimer kommer
med i Danmark pa en raekke omrader. Dvs. En-
hedslisten mener sa ogsa, at det er et problem,
nar vi har en dansk muslim, der hedder Abdul
W. Pedersen, der under en panelsamtale har
sagt, at det er helt rigtigt at demme folk til de-
den, nar de forlader islam.

Altsa vi ser en ny religion, der er Danmarks
naeststerste nu, og Enhedslisten vil ikke gore
noget ved den tilstremning, der serger for, at
den bliver storre og sterre, men samtidig for-
demmer man de reaktionaere holdninger, der
ligger i det. Det er en meerkelig liberal holdning
at have pa det punkt, ndr man fordemmer de
reaktionzere holdninger. :

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg er nedt til at sige, at 1 minut er 1 minut. Og

nu er det gentagne gange sket! .
Veersgo, hr. Saren Sendergaard.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det er fuldsteendig rigtigt, at Enhedslisten
fortsat er enig med Karl Marx, da han udtalte,
at religion er opium for folket. Og vi bekeemper
religion ideologisk i diskussioner, ikke med
voldelige midler eller med fysiske midler eller
med love eller noget, men vi bekeemper det ide-
ologisk som udtryk for en reaktioneer tanke-
gang. '

Men problemet er jo, at f.eks. den iranske
henrettelse, som hr. Peter Skaarup neevnte, jo
ikke bliver fijernet af, at der ikke er nogen ira-
nere, der far lov at komme til Danmark. Det
stopper henrettelserne jo ikke af.

Og derfor star vi over for en kamp; vi star
over for den i Danmark, vi star over for den i
udlandet. Det er f.eks. en kamp at g& imod
dedsstraf, og da gleeder det da mig meget, hvis
hr. Peter Skaarup nu vil ga aktivt ind i kampen
mod dedsstraf. Det har jo ikke veeret en klar
holdning hos de partier, som hr. Peter Skaarup
tidligere repraesenterede, at man var imod
dedsstraf. Vi opfatter det som en reaktionaer
ting at vaere for dedsstraf, vi opfatter det som
middelalderagtigt. Vi er meget bekymrede over,
at der er folk, der kommer til vores land og gar
ind for dedsstraf.

Men vi m4 jo bare konstatere, at de har sym-
patiserer i vores land, og at hr. Peter Skaarups
parti repraesenterer nogle af sympatisgrerne.

Tove Videbak (KRF):

Nytérsaften havde jeg den tvivlsomme fornejel-
se at ligge syg, og derfor sad jeg hjemme foran
fjernsynsskeermen i selskab med teepper og su-
getabletter og te. Det var selvfalgelig zergerligt,
men omvendt fik jeg lejlighed til at falge vores
public service-kanaler i aktion pé sddan en mi-
lepzl af en aften.
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I lebet af aftenen leerte vi si om aboriginals
fra Australien og om maorier fra New Zealand,
der var lange soldanse garneret med uddyben-
de forklaringer fra kommentatoren vedrerende
deres tro og kultur. Vi lerte ogsa henholdsvis
om voodoo og astrologi fra to geester i studiet,
der forklarede, hvad essensen er i disse mader
at anskue verden pa.

Da vi naede til Bethlehem, herte vi korsang,
og rammerne var sat for at fortelle om kristen-
dommens vugge, indhold og historie, men s&-
dan skulle det ikke veere. I stedet herte vi, at &r
2000 slet ikke er det rigtige arstal, og at selve
datoen nok heller ikke er korrekt. Der var ingen
substans i deekningen, da det kom til det kristne
grundlag, som der var vedrerende aboriginals,
maorier, voodoo og astrologi. -

Seernes kendskab til den kristne religion og
kultur blev neeppe storre i lobet af nytarsaften,
og midnatsgudstjenesten nytérsnat var i evrigt
henvist til DR 2, alts til et minimalt publikum.
Saledes blev Danmarks indgang til det nye &r-
tusinde i de danske public service-mediers favn
fuldsteendig losrevet fra det helt oplagte: at vor
tidsregning bygger pé tidspunktet for Jesu
Kristi fodsel.
~ Disse forhold bekymrer mig langt mere end
den sakaldte islamisering. Manglende kendskab
til, respekt for og paskennelse af kristendom-
men og de veerdier, der ligger i vores kristne
kulturarv, ferer nemlig til historieloshed og
veerdileshed. Mange danskere er blevet frem-
medgjorte over for vor egen tradition og kultur,
og det er en udvikling, vi selv er ansvarlige for.
Det er nemt, ja faktisk alt for nemt at skyde .- -
skylden pa dem, der tager deres tro og tradi-
tioner mere alvorligt.

Det, der i langt hojere grad truer os som dan-
skere, er, at vi er blevet forlegne over for vores
egen kulturarv, mens vi fascineres af andre. Nar
-det er sagt, anerkender jeg naturligvis, at der
kan opsta problemer, nér fremmede kulturer
‘medes. Udlendinge, der kommer til vores land,
skal naturligvis sztte sig ind i vores kultur. Det
ma vi godt kreeve af dem, preecis som vi saetter
os ind i fremmede kulturers omgangsformer,
verdensopfattelser og veerdier, inden vi rejser
ud i den store verden. Men til gengaeld ma vi
tilbyde dem gode muligheder for, at de orien-
teres grundigt om dansk kultur, herunder kri-
stendommen og danske vaerdier, og vi skal tur-
de st fast pa disse veerdier i vores eget land,
f.eks. hvad angar respekten for kvinder, deres

selvudfoldelse, uddannelses- og arbejdsmulig-
heder og valg af partner.

Nar vi underviser nytilkomne i dansk kultur
og danske veaerdier, skal det gores med respekt.
Hvis vi signalerer ligegyldighed over for vores:
egen kultur, hvordan i alverden skal vi sa kun-
ne forvente, at andre vil vise vores kultur re-
spekt? Jeg haber, at deekningen af kristendom-
men nytérsaften og -nat pa public service-
kanalerne ikke giver et deekkende billede af,
hvordan der normalt undervises i kristendom
og dansk kultur pa diverse integrationskurser,
for s star vi virkelig over for en vaerditrussel -
en veerditrussel, der kommer fra os selv og ikke
fra den sékaldte islamisering.

{Kort bemaerkmng).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det var en valdig god tale, fru Tove
Videbzek holdt her, og jeg var glad for, at jeg
ikke herte noget i den om, at man mener at
kunne gore noget ved ubegrundet frygt gennem
skreemmekampagner. En meget stor del af de--
batten i dag handler jo om at bruge skreemme-
kampagner over for en frygt, som er ubegrun-
det. -

Vanskeligheden for os i dag er 1kke, at folk er
ligeglade. Det, som Dansk Folkeparti er udtryk
for, er jo ikke, at man er ligeglad, men at man
har en fuldsteendig fejlagtig opfattelse af, hvad
den kristne kultur er. Dansk Folkeparti er jo
ikke ligeglade, og man kan heller ikke kalde
dem fascineret af andre kulturer. De er sunket
ind i en reaktionzer, selvbeskyttende, autoriteer
forestillingsverden, som de af dyb uvidenhed
kalder kristen. Det er det, der er problemet.

5a siger man, at vores autoritet er truet. Jeg er
meget glad for, at Kristeligt Folkeparti i hvert
fald i ordferertalen ikke stottede det stand-
punkt, og jeg hdber, man lader det blive ved
det, s& der ikke kommer nogen skraemmekam-
pagner fra Kristeligt Folkeparti, for det ville
veere meget eergerligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil da godt lige sperge fru Tove Vldebaek og
Kristeligt Folkeparti lidt om det her, for jeg her-
te positive toner over for den intention, vi har
haft med foresporgslen fra Dansk Folkepartis
side, i fru Tove Videbeeks tale. Men jeg horte
ogsd, at man forst og fremmest mente, at den
danske kultur primeert trues af en manglende
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bevidsthed om vort eget kultur- og veerdig-
rundlag.

P& den baggrund kunne jeg godt teenke mig
at sperge fru Tove Videbeek: Vil det sige, at Kri-
steligt Folkeparti i lighed med Det Radikale
Venstre og Enhedslisten ogsé vil lade st til og
ikke mener, der skal gores noget fra Folketin-
gets side, hvis man f.eks. forestiller sig en situa-
tion, hvor antallet af kristne her i landet bliver
overgaet af antallet af muslimer? Vil man veere
ligeglad med en sddan udvikling? Vil man sli
armene ud og sige, som hr. Henrik Svane og hr.
Seren Sendergaard har gjort tidligere i dag, at
det er man ligeglad med, og det vil man ikke
gribe ind over for? Eller vil man gere noget?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Fru Tove Videbaek naevnte i sit ordfererindleeg,
at gudstjenesten nytarsnat var blevet taget vaek
fra DR 1 og fort over pa DR 2, som kun kan ses
af et fatal af seerne. Men fru Tove Videbaek
naevnte intet om, hvorvidt Kristeligt Folkeparti i
den anledning havde foretaget sig noget som
helst.

I den forbindelse kan jeg oplyse fru Tove
Videbaek om, at Dansk Folkeparti har haft en
lang korrespondance med Danmarks Radio om
denne sag og ogsé haft den involverede biskop
ikrydsild i forbindelse med sagen. Det viste sig,
at Danmarks Radios beslutning om at flytte
gudstjenesten fra den ene kanal til den anden,
hvor den kun kunne ses af et fatal af seerne,
hang sammen med ensket om at sende et inter-
nationalt program. Men det kunne man jo s
have sendt pa DR 2.

Jeg naevner det, fordi vi rejste den sag, fordi
vi ogsa syntes, det var et anslag mod den dan-
ske kultur. Det herer sig til nytarsnat, at man pa
det landsdzkkende program kan se en sadan
tv-udsendelse, og nu har jeg som neeste skridt
kraevet, at Danmarks Radio afgiver ed p3, at
den naste nytirsgudtjeneste kommer pa det
landsdaekkende program. Det er bare til oplys-
ning for Kristeligt Folkeparti, der godt kunne
have stattet Dansk Folkeparti lidt i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF): ~

Til hr. Peter Skaarup med hensyn til, om Kri-
steligt Folkeparti er ligeglade og mener, det er

helt ligegyldigt: Nej, det ger vi bestemt ikke, og
derfor fremseetter vi ogsé felgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget erkender, at der i den danske be-
folkning findes en bekymring for, om dansk
kultur kan bevares gennem den pavirkning, der
kommer til os udefra. Folketinget mener imid-
lertid, at den danske kultur primzert trues af en
manglende bevidsthed om vort eget kultur- og
veerdigrundlag,.

P& den baggrund péaleegger Folketinget rege~
ringen til snarest at fremszette initiativer, der
kan
~ sikre en bred og folkelig debat, som kan fere

til en styrkelse af det veerdigrundlag, som det

danske samfund bygger pa, herunder de
kristne veerdier.

— identificere og bidrage til losning af de kul-
turkonflikter, som findes i det danske sam-
fund i dag.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 37).

Til hr. Nedgaard vil jeg sige, at jeg ville me-
get gerne have haft del i den korrespondance
lidt tidligere, s& kunne vi maske have givet vo-
res besyv med. Men selv om jeg ikke haber, jeg
ligger syg neeste nytarsaften, vil jeg dog glede
mig at se midnatsgudtjenesten.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Seren Hansen (S):

Vi havde hébet, at denne debat pa en konstruk-
tiv facon kunne have samlet et flertal af partier -
bag en fornuftig made at angribe den situation,
at vi stdr med indvandrere af den ene og den
anden slags og med indfedte danskere, og at
der gerne skulle findes en fornuftig lesning pa
den opgave, det er at leve sammen.

De vedtagelser, der indtil videre er fremsat,
har ikke mulighed for at samle et flertal af par-
tier her i salen, si vidt jeg kan vurdere det, og
derfor vil jeg gerne pé vegne af Socialdemokra- .
tiet, Det Radikale Venstre, SF, CD og Enhedsli-
sten fremseette folgende meget korte:



2971

Torsdag den 13. januar 2000 (F 13)

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde
for, at debatten om kulturmedet i det danske
samfund fortseetter.« »
(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

‘Jeg undskylder over for formanden, at det er en
lidt forelebig udgave. :

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgér her-
efter i forhandlmgen

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Jeg vil fastholde, at det, der forst og fremmest
truer dansk kultur, er Dansk Folkeparti, og jeg
er meget, meget ked af, at Kristeligt Folkeparti
nu begynder at stotte Dansk Folkepartis
skreemmekampagner. Som om der skulle vare:
nogen som helst begrundelse for, at vi skulle
veaere truet af noget som helst andet end den
nedrige méde at omtale de fremmede pd, som
Dansk Folkeparti star for, og som ger dansker-
ne smélige og forskrackkede og altsé i hej grad
med en meget forvraenget forestilling om, hvad
kristendom er for noget. -

Huvis det billede af kristendommen, som
Dansk Folkeparti preesenterer her, var rigtigt,
ville jeg i hvert fald ikke veere kristen, for det
ville jo veere en autoriter tvangsreligion med
tvangsgudstjenester og omtrent med statsmag-
ten til at beskytte sig og holde de andre ude.
Men det behever Vorherres religion ikke. Det
tror jeg ogsé Kristeligt Folkeparti er klar over,
og derfor er det meget, meget sergeligt, at Kri-
steligt Folkeparti i et lefleri, som kun kan un-
derstotte Dansk Folkepartis lefleri, gar ind og .
fedter for alle grisepasserne, som Hans Skov
Christensen kalde dem i gar — alle grise-
passerne!

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg blev méske en smule overrasket over forsla-
get til vedtagelse fra Kristeligt Folkeparti, for
uanset hvordan man leeser indledningen, stir
der det tilbage, at Kristeligt Folkeparti mener, at
der er en serlig dansk kultur, som er truet af
noget udefra.

.53 kan man jo diskutere Kristeligt Folkeparti
og befolkningen imellem, hvad der er den pri-

meere trussel, og hvad der er den sekundzere
trussel; men der er altsd en trussel fra noget
udefra mod dansk kultur. Det er meget uklart,
synes jeg, for dansk kultur er jo i sig selv en
blanding af en masse pavirkninger, der er kom-
mét udefra, og vil fortsat veere det. Der er ikke
noget, der hedder rendyrket dansk kultur.

Hvis man f.eks. bare tager noget inden for
det omrade, som hedder religion: Hvor kom re-
formationen af den danske kirke fra? Ja, den
kom vel udefra. Det var vel en afgerende, po-
sitiv 2endring, en fornyelse af den danske kirke,
den danske religiose historie? Derfor bliver man
nedt til at klargere, hvad det er for trusler, der
kommer udefra, for ellers baerer man bare ved
til det bal, der hedder, at det, der kommer ude-
fra, er fremmed for os, der er, som vi er nu og
altid har veeret og altid skal veere.

Tove Videbak (KRF):

Til fru Margrete Auken, som bestemt ikke vil -
stotte en skreemmekampagne: Det vil vi bestemt
heller ikke, under ingen omsteendigheder. Men
fru Margrete Auken var enig med mig i min
ordferertale, som jeg ser vort forslag til vedta-
gelse som en forleengelse af. Det falder helt i
trdd med min ordferertale, s& derfor haber jeg,
at fru Margrete. Auken er enig med os.

Sa til hr. Seren Sendergaard, som siger, at vi
ma jo mene i Kristeligt Folkeparti, at der er no-
get, der truer dansk kultur udefra. Det er ikke
det, vi siger, men vi siger derimod, at vi erken-
der, at der i den danske befolkning findes en
bekymring, og det er denne bekymring vi gerne
vil tage alvorligt og sige: Vi erkender, der er
den bekymring, og det ma vi altsd gere noget
ved. Det vil vi bla. gere ved at sikre, at der
kommer en folkelig debat, der kan styrke vort
verdigrundlag, og vi ma finde nogle lasmnger
pa de kulturkonflikter, der er. .

Vi er hverken ligeglade eller bevidsthedslose,
og vi er heller ikke bekymrede for den danske
kultur. Men vi er nedt til at erkende; at der i be-
folkningen findes en bekymring, som ma tages
alvorligt. :

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): '

Béde fru Margrete Auken og hr. Seren Sonder-
gaard er meget optaget af, at det ser ud, som
om Kiristeligt Folkeparti ligefrem skulle statte
Dansk Folkepartis holdninger. Jeg ma indrem-
me, at selvfolgelig er der nogle fornuftige toner

-1 det forslag til vedtagelse, fru Tove Videbaek
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har fremsat, men der er altsa ogsé nogle ting,
som bestemt ikke understotter den holdning, vi
har.

Jeg kunne jo f.eks. sparge fru Tove Vldebaek
om fru Tove Videbaek og Kristeligt Folkeparti
ville veere med til at begreense den flygtninge-
tilstremning, der kommer til landet, altsa f.eks.
ved et stop for modtagelse af ikkekonventions-
flygtninge, og ved, at man f.eks. serger for at
opheeve retskravene pa familiesammenfering.
Det fik jeg ikke noget svar p4, og det er der ikke
noget i den vedtagelse der tyder p4 at Kristeligt
Folkeparti vil gennemfore. Derfor er der ikke -
meget, der tyder p4, at den stette, som vi gerne
kunne gnske os fra Kristeligt Folkeparti, er til
stede.

Men jeg kunne da godt teenke mig at hare fru
Tove Videbaek, hvad hun mere konkret mener
der efter Kristeligt Folkepartis mening skal gen-
nemferes, for det, der er fremkommet her i ved-
tagelsen, er meget tyndt.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil sige til fru Tove Videbek, at hvis man
tager en bekymring alvorligt, s siger man, at
den er berettiget. Hvis man tager bekymrede
mennesker alvorligt p4 den made, at man siger,
det er synd, de gar rundt og er bekymrede for
noget, de ikke skal vaere bekymrede for; sa siger
man, at der ikke er noget at veere bekymret for
pa det punkt her.

Det, som Kristeligt Folkeparti siger i denne
her vedtagelse, var ikke det, jeg horte i talen —
men jeg kan forstd, at det s er vedtagelsen, der
geelder, for det er den, vi skal stemme om, og
ikke fru Videbaeks tale.

I dette forslag til vedtagelse star der, at vi vil
tage bekymringen alvorligt, s& kommer man
altsd til at give dem ret, og sé er det, man gér
ind i den dér bekymringssnak ved at sige, at
der er nok noget om det, i stedet for at kunne
forklare, hvad jeg mener at en sober debat ville
vise: at det er et minimalt problem. Vi har me-
get f& — og det ved fru Tove Videbaek ogsa godt
- missionerende muslimer i Danmark, meget f4,
og hvis vi overhovedet skal i gang med en re-
ligionssamtale — det ved jeg, at det ved fru Tove
Videbeek ogsd godt — sa gér det jo ud pa ogsé at
kunne forstd dem og kunne lytte til dem. Det er
. nok sd vigtigt.

Men jeg er meget ked af, at vi nu ogsa fra
Kristeligt Folkepartl far at vide, at der alhgevel
er grund til bekymring.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar pa fru Tove Videbaek, at det, man
primeert har ensket at give udtryk for, var, at
man erkender bekymrmgen Hos den danske be-
folkning. Det kan man jo s& udtrykke pa for-
skellig made. Kristeligt Folkeparti har udtrykt
det p& én made, og det er sddan set for vores
skyld i orden, men sa skriver man, at »Folketin-
get mener umdlerhd at den danske kultur
primzert trues .

Nar noget pnmaert trues, sa trues det alts&
ogsa af noget andet. Hvis det, Kristeligt Folke-
parti mente, var udelukkende trues, og man fra
Kristeligt Folkeparti ensker at sendre det til
»udelukkende, s& giver det mere mening, og
sa vil jeg traekke den kritik tilbage, jeg har
udtrykt.

5a vil jeg i evrigt sige, at jeg neesten vil ga-
rantere fru Tove Videbeek i anledning af hr.
Peter Skaarups bemeerkninger, at vi fra Enheds-
listen kender Kristeligt Folkeparti godt nok til
at vide, at vi aldrig kunne dremme om at pasts,
at Kristeligt Folkeparti ville dele synspunkter
med hr. Peter Skaarups parti.

(Kort bemeerkning,.
Tove Videbak (KRF):
Det er til fru Margrete Auken, som mener, at
nér vi erkender bekymringen, jamen sa giver vi
ogsa ret i, at der er noget at bekymre sig for.
Det mener vi ikke, vil jeg sige til fru Margrete
Auken. Vi mener, at vi hermed vil opfordre til
en sober debat, som kan rydde bekymringen af
vejen, og via debatten haber vi s& ogsa, at vi
kan styrke den kristne kultur, og at vi kan be-
vidstgere danskerne om vor kristne kulturarv
og dermed rydde bekymringen af vejen. Vi kan
ikke bare rydde en bekymring af vejen ved at
tie stille og sige, at det gar nok veek af sig selv.

Til hr. Peter Skaarup om det her med at be-
greense flygtninge: Se, sa kommer vi ind i en
flygtningedebat, og jeg er ikke flygtningeordfe-
rer, s det vil jeg helst ikke sige alt for meget
om, da det her er en kulturdebat og jeg gerne
vil holde mig til de omrader, som vi snakker
om nu.

Hr. Seren Sendergaard omtalte ogsé det her
med, at vi siger, at dansk kultur primeert trues

.af en manglende bevidsthed. Det mener vi 100

pct. soleklart er korrekt, og hr. Seren Sgnder-

gaard har ogsa ret i, at vi deler ikke holdning
med Dansk Folkeparti i forhold til flygtninge og
indvandrere i vort land.

S
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(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Tilsyneladende er alle partier enige om, at de-
batten godt m4 fortsaette. Men jeg synes bare, at
det er nogle underlige preemisser, vi saetter for
debatten, for der er ting, der ikke mé siges; der
er en politisk korrekthed, som ger, at man ikke
ma bekymre sig.

Jeg synes, det er en reel formulering, Kriste-
ligt Folkeparti har valgt i deres forslag til ved-
tagelse, at konstatere, at der er en bekymring i
den danske befolkning. Og det forer minsand-
ten til pastande om, at Kristeligt Folkeparti lef-
ler og er tilheengere af skreemmekampagner. Ja-
men der er jo hverken hoved eller hale i argu-
mentationen, og hvis det er den debat, man in-
viterer til fra regeringspartiernes side, s& er det
jo begraenset, hvor meget indhold der er i den.

Jeg kan sige, at Venstre kan statte forslaget til
vedtagelse fra Kristeligt Folkeparti.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): = .

Jeg vil sddan set ogsa bede fru Ester Larsen lige
here efter her. Den bekymring, som jeg nu far,
er, at Kristeligt Folkeparti glemmer,7 at det krist-
ne veerdigrundlag er multietnisk. Her er ikke
forskel pa jeder og grakere, treeller, fri mand og
kvinde, thi alle er vi ét i Kristus. v

Kristendommen er frem for noget multi-
etnisk, og kristendommen er, vil jeg s& ogsa sige
til fru Ester Larsen, ubekymret, ubekymret i
hvert fald for sig selv. S& derfor er det at stotte
en bekymring for, at et eller andet kan true os,
ikke kristent. Det, man kan sige kan vere. far-
ligt, og fru Ester Larsen kunne stotte det og si-
ge, at det, der truer vores kultur, det er, at de

kristne veerdier, som er multietniske, og som er

ubekymrede, har s lav status blandt andet jo
altsd til hejre side i det her Folketing.

Sa lad mig endelig sige, at en del af dansk
- kultur faktisk ogsé er multietnisk. Det er faktisk
forst for meget nylig, at vi er blevet et etnisk
naesten rent samfund; vi har de her feeringer og
gronleendere at slas lidt med, men alle de andre
har vi jo stort set faet ud af det store, gamle
multietniske samfund, som havde tyskere, som
havde nordmaend, som havde baltere osv. med
i sit folk dengang.

Det var dengang, man ogsa kunne sige —
skreemmekampagner har der jo veeret altid -
Holberg siger i »Det lykkelige skibbrud«, og -
undskyld mig citatet, for der er et bandeord i

det. Han siger: »Han er fandeme ikke min nee-
ste, han er en holleender.«

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Det var ikke det, jeg protesterede over, men
over, at der var gaet mere end ét minut.

{Kort bemarkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg stillede fru Tove Videbaek nogle spergsmal
om flygtningeomradet, som vi ogsd mener har
noget med det her at gore, for kommer den sta-
dig sterre tilstromning af flygtninge hertil, ja, s&
er det jo ogs4, at den islamisering fortszetter.

Men jeg kan sa forstd, at fru Tove Videbaek
ikke er ordfaerer pa det omrade og derfor ikke
kan svare pa nogle af de ting her, selv om det
vel er sddan, at man som folketingsmedlem
burde kunne forsvare et partis politik pa alle
punkter. Men det skal jeg s& lade vaere at kom-
me mere ind pa. -

Men jeg vil godt sperge om noget andet, og
det handler om det forslag til vedtagelse, som
Dansk Folkeparti er fremkommet med. Vi kun-
ne godt teenke os, at regeringen kunne komme
med nogle initiativer, der kunne understette
kristendommen i Danmark ud fra grundlovens
§ 4, og der vil jeg sa godt sperge Kristeligt
Folkeparti, om Kristeligt Folkeparti kunne stotte
nogle af de initiativer, som Dansk Folkeparti
forestiller sig kunne gennemfores, altsa eksem-
pelvis at kristendomsundervisningen i.skolerne
skal opnormeres. Vil Kristeligt Folkeparti stotte
det? Vil man stotte, at alle positive seerbehand-
linger i forhold til andre religioner afskaffes,
f.eks. halalked i bernehaver, badeforheeng osv.
Vil man stette, at f.eks. morgensang gennemfo-
res i skolerne, eller at de kristne hejtider bibe-
holdes som eneste fridag pa arbejdsmarkedet?

Jeg kunne naevne flere, men jeg synes, det
kunne vzere relevant at sperge Kristeligt Folke-
parti, om man kunne stette sdidanne tiltag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Margrete Auken var enig med mig i min
ordferertale, og jeg ma sige, at det her forslag til
vedtagelse falder helt i trad med det. Og jeg
tror, at fru Margrete Auken og jeg er meget eni-
ge i definitionen af det kristne vaerdigrundlag,
og de forskellige modargumenter, som fru
Margrete Auken kom med, vil jeg opfatte som
noget, der er opfundet til lejligheden.
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Hr. Peter Skaarup sperger, om Kristeligt
Folkeparti vil veere med til at opnormere kri-
stendomsundervisningen i skolerne. Altsa Kri-
steligt Folkeparti har i mange ar haft den poli-
tik, at vi siger, at vi gerne s3, at der er to timers
kristendomsundervisning i skolen i alle klasser
undtagen det ar, hvor der er konfirmationsfor-
beredelser. S& det er vi helt med pa.

Ja, jeg tror, det var det spergsmal, der blev
stillet til mig.

Kim Behnke (FRI):

Man fristes jo til at gere den konstatering, at
uanset om folk nu tror kraftigt pa, at det er
Allah, der er deres gud, eller det er kristne, der
tror pa deres gud, s ligger der jo et eller andet
sted i begge religioner, at man tror p4, at der er
en ovre magt, der styrer skeebnen og udviklin-
gen. Og i det tilfeelde er det jo overladt til andre
end Folketinget at afgere, hvordan den kultu-
relle udvikling bliver i Danmark.

Séadan ser vi ikke pa det i Frihed 2000. Vi ser
sadan pa det, at grundlovens ord om religions-
frihed skal tages alvorligt. Og det betyder, at
uanset om folk veelger at tilslutte sig scientologi
og kalde det deres religionsdyrkelse, om de er
Jehovas Vidner med, hvad deraf folger af
umenneskelighed over for deres barn, om man
er muslim, eller om man veelger at tilslutte sig
den danske evangelisk-lutherske kirke, ja, sa er
det altsa en individuel, personlig afgerelse.

Man kan sa i evrigt, hvis man kigger lidt i hi-
storiebogerne, gore den interessante sammen-
ligning, at da kristendommen kom til Danmark,
var der ikke tale om en frivillig afgerelse for
hver enkelt borger, men der var det overladt
alene til kongen at afgere, hvilken religion der
skulle veere i Danmark, hvilket da ogsa resulte-
rede i, at ganske mange fra den sékaldte almue
fortsat dyrkede og den dag i dag dyrker den
nordiske mytologi og mener, at det er dér, deres
religiose stasted skal vaere. Og det skal de
naturligvis have frihed til.

Vi har aldrig veeret bekymrede for, at dan-
skerne i stor stil skulle ga hen og konvertere til
islam. Alene det forhold, at det kraever ikke
bare deltagelse i den ugentlige fredagsben og
ikke kun at give fremmade i kirken juleaften, ja,
alene det, at danskerne skulle til at bede fem
gange i degnet, det tillader den danske doven-
skab over for gudsdyrkelse bestemt ikke.

Derfor er det efter vores vurdering ikke no-
gen trussel; det er ikke noget at frygte, at dan-
skerne skulle konvertere til islam i nevneveer-

dig grad. Men det, der selvfolgelig kan veere et
problem, og det mener vi er et problem, er, at
der i det danske samfund optages ganske man-
ge fra udlandet, som medtager deres religion,
som sa er islam.

Grunden t, at vi mener, at islam i sig selv er
et problem, er, at islam er mere end blot en re-
ligion. Islam er bade politik, religion og kultur.
Det er et helt system, der beskriver, hvordan
man skal opfere sig.

Derfor er det vrevl, nar der er nogle af ord-
forerne i dag, der har segt at foretage den sam-
menligning med den amerikanske kultur, som
specielt unge tager til sig, klipper sig pa samme
méde som pigerne i Beverly Hills, spiser burge-
re og drikker cola, og hvad folk ellers finder p4,
for det er jo hverken et politisk, religiost eller
kulturelt system, men det er alene et spergsmal
om forbrugsmenster.

Det, der efter vores mening er et problem i
det danske samfund, er, at det, vi kalder inte-
gration, gar ud pd, at vi danskere skal tilpasse
os dem, der kommer udefra, frem for at det er
dem, der kommer udefra, der skal tilpass‘e sig
vores samfund og vores normer.

Og i og med at folk, der er muslimer, tror pa
islam, dyrker islam, har en lang reekke andre
moralske normer, end vi har i Danmark, ja, s&
giver det anledning til ganske mange konfron-
tationer. Det sker omkring dyreetik, det sker
omkring mad og andre ting. Dér ma det altsd
veaere sddan, at det ikke er os, der skal tilpasse
os dem, der kommer udefra, men det ma ned-
vendigvis veere omvendt.

Sa sker der denne her politisk korrekte
sproglige tilpasning. Nu ma man ikke laengere
kalde folk for fremmedarbejdere eller udlen-
dinge eller flygtninge. Neeh, det er kun rigtig
korrekt, hvis man kalder dem nydanskere. Og
det er ogsa derfor, at alle de forslag til vedta-
gelse, der er fremsat, baerer én fejl, nemlig at
staten, at regeringen skal tage initiativ til en
fortsat debat.

Det ender altid, nér den slags skal ske pa re-
geringsinitiativer, i statspropaganda. Det sker i
opgerelse af god og darlig moral. Det sker i
form af udsendelse af brochurer og pjecer om,
hvad der er politisk korrekt adfeerd, og det er
noget, vi under ingen omsteendigheder vil veere
med til at understotte. ,

Det mé nemlig vaere sadan, at det skal veere
lovligt fortsat at kalde udleendinge for udleen-
dinge og flygtninge for flygtninge, hvis ikke
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man egnsker at benytte disse nye, moderne
‘udtryk.

I det hele taget mener vi, at det sterste pro-
blem er den store tilstremning af folk udefra, og
at danskerne langt hen ad vejen er naive huma-
nister, som tror p4, at bare vi lader passivt sta
til, s& gar det hele nok, og det gor det bestemt
ikke. Det danske samfund er noget, der er veerd
at veerne om, og derfor skal vi naturligvis stille
krav til dem, der kommer udefra, krav om, at
det er dem, der skal tilpasse sig os, og at det er
det, der skal veere indholdet af integration, og
ikke det omvendte.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Det falder méske en anelse uden for debattens
ramme, men alligevel kunne jeg godt teenke
mig at sperge hr. Kim Behnke: Nar vi nu i Dan-
mark har valgt at modtage flygtninge — nu taler
jeg ikke om indvandrere eller familiesammen-
feringer eller noget andet — nér vi har valgt at
modtage flygtninge ud fra et humant, neeste-
keerligt udgangspunkt, for det er det faktisk, vi
sorterer ikke, vi tager dér, hvor vi mener der er
brug for det, ogsa nar vi laver aftaler og henter
dem hertil, s& ved vi jo godt, at vi modtager
folk, som socialt set kan have vanskeligt ved at
klare sig selv, alts& bidrage til samfundet, og at
der derfor kan g lang tid.

For at finde en fornuftig balance i det ud fra
en gkonomisk betragtning ogsa, som man selv-
folgelig m& have med, kan hr. Kim Behnke sa
forestille sig, at man lukker mere op for indvan-
dring efter ansagning, nar vi jo ved, at der -
ifolge fodselsraten i hele Europa og for den sags
skyld ogs her — bliver et meget stort behov for
at fa mennesker ind, som kan noget seerligt, og
som har nogle szerlige uddannelser, som vi
mangler og ikke har produceret nok af, at man
pa den made kan vaere med til at skabe ogsé en
social balance i den strem, der kommer til
Danmark? ‘

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg skal gere opmeerksom pa, at forespergslens
titel er om Danmarks kulturelle udvikling i ly-
set af den stigende islamisering.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI): ‘

Ja, jeg er enig med formanden i, at det ligger
langt, langt uden for den debat, vi har i dag.
Men hr. Ebbe Kalnzes vil ved afleesning af

Ritzaus telegramstrom kunne se, at jeg i gar pa
vegne af Frihed 2000 tilkendegav, at skulle
Dansk Industri have brug for mere arbejdskraft,
sé er vores klare betingelse, at de folk, der mat-
te komme hertil, er her pa kontraktlige vilkar.
Det vil sige, at den dag, arbejdet ikke er der
leengere, sa har vi ingen social forpligtelse over
for de pageeldende.

Frank Dahlgaard (UP):
For omkring 10 ar siden - jeg var ]ournahst
dengang pa Berlmgske Tidende ~ var jeg til et
pressemode i Danmarks Statistik, som havde
dristet sig til at lave en prognose, en fremskriv-
ning af antallet af indvandrere og af fremmede i
det hele taget, der ville komme ind i det danske
samfund 20 &r frem i tiden. Og der blev en,
undskyld hr. formand, helvedes ballade pa det
pressemode fra journalisternes side, fra enkelte
eller fra flere journalisters side, fordi man hav-
de tilladt sig dengang at opdele indvandrerne i
dem, der kom fra mere udviklede lande, og
dem, der kom fra mindre udviklede lande.
Men det var altsa ikke noget, man kunne til-
lade sig at opdele, for udleendinge var udleen-
dinge, og det var, hvad enten det var en nord-

.mand eller en fra Somalia. Det var jo helt van-

vittigt, og det pressemede gik nzesten helt i op-
losning, og de sad og krummede taeer i Dan-
marks Statistik, fordi det er jo embedsmeend, de
skal vaere korrekte, og pludselig var de blevet
centrum i et politisk slagsmal. Sadan var det -
dengang.

For et par ar sxden, da jeg stadig var med i
Det Konservative Folkeparti, stillede jeg et
spargsmal gennem Det Politisk-@konomiske
Udvalg til skonomiministeren om at fa revide-
ret denne prognose. Det var det, der skete, og
for ca. et ar eller halvandet siden kom s& den
reviderede prognose, som viste, at indvandrin-
gen, hvad enten det er familiesammenfering;
flygininge osv., fedsler eller efterkommere af -
indvandrere fra den tredje verden, var vokset
kraftigere end det, man forudsagde bare 7-8 &r
tidligere. S& reviderede man prognosen og har
den nu frem til &r 2020. Det er den, der viser, at
der vil veere 471.000 mennesker i Danmark fra
den tredje verden, nar man tager efterkommere
med men kun andengenerationsinvandrere,
ikke tredje og fjerde generation, svarende til 8-9
pct. af befolkningen. Det kan man mene er me-"
get eller lidt, men nu har vi i hvert fald et
grundlag talmaessigt at arbejde pa baggrund af.
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Jeg mener selv, at det kan give anledning til
ganske forfeerdelige problemer i Danmark, hvis
vi ikke tackler det her, og hvis der fortsat sker
en sammenklumpning i nogle kommuner og
byomréder, sddan som der helt naturligt er en
tendens 4l

Jeg herer ikke til dem, der synes, at de frem-
mede, der kommer hertil, specielt dem fra den
tredje verden, bare er kulturberigelse. Jeg me-
ner ikke, det er kulturberigelse, at kvinderne
gér med terklede; jeg ser det — ikke altid, men
overvejende — som udiryk for kvindeunder-
trykkelse, dyb middelalder og ikke noget, man
skal tage hatten af for pa nogen méade, men det
modsatte. Jeg ser ikke tvangseegteskaber som
udtryk for kulturberigelse, men for det mod-
satte.

Jeg sd en udsendelse i tv for nylig, som pa
mig virkede troveerdig, hvor man fra en lands-
by i Tyrkiet havde leveret 3.000 mennesker, der
i dag boede i Danmark. Og de sidste 2.000 i
denne store landsby, ja, de ville ogsa gerne me-
get til Danmark, familiesammenfort eller som
flygtninge, eller hvad man nu kan finde pa for
at komme ind. Det er da et problem. Det er da
noget, der ma diskuteres, uden at man skal
stemples som ikke veerende stueren eller som
varende racist eller sddan noget.

Jeg synes, at professor P.C. Matthiessen den
29. august i Jyllands-Posten leverede et langt og
godt og sobert indleeg om, at nu métte man op-
here fra politisk side og fra mediernes side, de,
der ligesom tegner den politisk korrekte made
at udtrykke sig pa, nu ma man feje det til side
og s tage en fordomsfri debat. For selvfolgelig
er der problemer, nér folk fra den tredje verden
med en helt anden kultur og et andet menne-
skesyn kommer til et land som Danmark. Og de
ma tackles, og det skal selvfolgelig helt overve-
jende veere pa danske preemisser. Det er som
sagt andre mennesker, der kommer til Dan-
mark, det er ikke omvendt, og sa mé det veere
sadan.

Sa kommer der en vedtagelse — nu hedder
det ikke dagsorden mere, men det er sidan en
afveergedagsorden — fra Socialdemokratiet og
en rekke af de andre partier, De Radikale om,
at debatten skal fortsaette. Hvilken debat? Den
undertrykte debat? Den debat, som ikke er
stueren? Hvad er det for noget sniksnak?

Neeh, si synes jeg, at mit eget forslag til ved-
tagelse er meget bedre, hvor jeg for det forste
giver udtryk for, at nu skal det veere slut med
undertrykkelsen af debatten, og for det andet:

Nu skal vi have en aben og fri og fordomsfri
debat.

Der ligger ogsa meget af det i Kristeligt
Folkeparti forslag til vedtagelse, og da Venstre
nu har tilkendegivet, at det kan man stotte, ma
vi ligesom prove at samles, og jeg er i store traek
enig i det forslag til vedtagelse, der bl.a. siger,
at man skal sikre en bred og folkelig debat.

Bred - heri ligger ogsa det fordomsfri, det
abne, og det er jo ikke noget af det, der star no-
get om i Socialdemokratiets og De Radikales og
de andres fordomsfuldes forslag. 53 jeg vil
traekke mit eget forslag til vedtagelse tilbage, og
sa vil jeg stotte Kristeligt Folkepartis.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Det af Frank Dahlgaard fremsatte forslag til
vedtagelse er nu taget tilbage. @nsker nogen at
optage det? (Ophold). Da det ikke er tilfzeldet,
er forslaget bortfaldet.

{Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD): ,

For lige at afrunde det med proportioner lidt,
vil jeg gerne sperge hr. Frank Dahlgaard: Nar
det geelder familiesammenferinger, som hr.
Frank Dahlgaard var inde p4, kan vi jo se af tal-
lene, at langt, langt over halvdelen af de fami-
liesammenferinger, vi har, faktisk er danskere,
der familiesammenferer sig med nogle, de er
gaet hen og er blevet forelsket i. Derudover er
der den gruppe fra Tyrkiet, som vi taler om, og
som vi jo har fra den oprindelige gamle indvan-
drergruppe.

Ifelge opgerelsen fra 1998 blev der ansegt om
preecis 501 af de familiesammenferinger. Vi er i
dag klar over, at der formentlig er nogle imel-
lem, der er tvangseegteskaber, og jeg tror ikke,
der er nogen her i Folketinget, som ikke er
steerkt imod og.sammen prever at finde en fa-
con, sa man kan undga det.

Men har hr. Frank Dahlgaard ikke indimel-
lem problemer — for hr. Frank Dahlgaard er jo
konservativ, s det gor noget, kan jeg huske —
med, at man i et borgerligt samfund, der bygger
pa familien som noget veesentligt, méske kan
komme si langt i den retning, at man forlader
sit eget bedsteborgerlige grundlag?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Mig bekendt indferte man et indvandrerstop i
1973 eller 1974; det er temmelig leenge siden, og
alligevel er antallet af indvandrere fra den tred-
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je verden vokset og vokset og vokset. Det skyl-
des flygtninge, det skyldes familiesammenfo-
ring, og det skyldes fedsler, alts& efterkommere
efter indvandrerne. Det er det, der er vokset. Og
det var bl.a. dér, Danmarks Statistik i sin forste
prognose tog fejl, for fedslerne voksede mere,
og familiesammenferingerne foregik i storre
tempo. Efter bare syv ar havde man undervur-
deret den udvikling.

_ Jeg'ved ikke praecist, hvad der 14 i hr. Ebbe
Kalnees' spergsmal, men jeg har overhovedet
ingen problemer i den her sag. Det er da klart,
at der ikke skal laves en eller anden panikagtig
stramning, at man jkke skal ga fra den ene
groft, hvori hr. Ebbe Kalnzes i hvert fald indtil
for nylig har befundet sig, og s& over i den an-
den, hvor man strammer til, s danskere, der

rejser ud til andre lande eller til den tredje ver- .

den og studerer og forelsker sig, ikke kan fa de-
res keereste eller kone her til Danmark. -

Det skal der ikke veere tale om. Der er tale
om de andre ting. Der er tale om f.eks. de 2.000
mennesker i en stor eller sterre landsby i
Tyrkiet, som gerne vil til Danmark, som ikke er
politiske forfulgte, og som i mange tilfeelde hel-
ler ikke er i familie med dem, der er kommet
hertil, men som vil bruge alle mulige kneb for
at komme til Danmark — selvfalgehg, for her er
bedre at veere.

(Kort bemaerkm'ng). :

Seren Sendergaard (EL): -

Jeg vil bare godt bede hr. Frank Dahlgaard re-
degere for, hvordan det er muligt for folk fra en
tyrkisk landsby, som ikke er politisk forfulgte
og ikke er i familie med nogen i Danmark, at
komme til Danmark?

(Kort bemezerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Jeg skal ikke komme med nogen lang redego-
relse. Jeg har ikke den indsigt, men hvis jeg
boede sadan et sted, ville jeg da bruge alle
kneb, de fleste kneb, for at komme til et land
som Danmark, hvor der er bedre vilkér for at
udfolde sig menneskeligt og politisk, og hvor
den gkonomiske levestandard er hgjere.
~ Der er ikke noget som helst i vejen med de
mennesker, som er, skal vi sige, skonomiske
flygtninge og pravér at komme ind i Danmark,
men der er noget i vejen med et flertal her i
Folketinget, som lukker gjnene for det og ikke
siger, at vi mé stoppe, for mange af dem, der
kommer, selv om de er dérligt stillede, er dog

langt bedre stillede — de er i stand til at komme
her — end mange andre, der bliver ude i den
tredje verden. Vi kunne hjeelpe mange flere ved
at hjeelpe dem i deres hjemlande.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL): :
Nu har hr. Frank Dahlgaard trukket sit forslag -
til vedtagelse tilbage, og det synes jeg er godt.

Men der var netop et ord dér, der var meget
besynderligt, det var ordet fordomsfri, for bety-.
der fordomsfri i hr. Frank Dahlgaards udleg-
ning, at man har lov til - ikke i forhold til loven,
for man har lov til at sige naesten hvad som
helst ~ men at man inden for rammerne af en
fordomsfri debat har lov til at komme med
hvilke som helst pastande: »at udleendinge yng-
ler som rotter, eller hvad som helst, eller f.eks.
en pastand om, at det er muligt for tyrkiske
statsborgere i en tyrkisk landsby at komme lov-
ligt til Danmark, hvis de ikke er flygininge, og
hvis de ikke har familie i Danmark.

Men sagen er jo, vil jeg sige til hr. Frank
Dahlgaard, at det er ikke muligt at komme lov-
ligt til Danmark, medmindre man er politisk
flygtning fra en tyrkisk landsby eller har familie
her. Sadan er kendsgerningerne, og derfor er
der sddan set ikke nogen grund til at antyde
noget andet. Og derfor vil jeg opfordre til, selv
om vedtagelsen er trukket tilbage, at det for-
domsfrie ikke bare omfatter viljen til debat, men
netop ogsa omfatter viljen til at undga at sprede
fordomme.

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Fordomsfri er det modsatte af fordomsfuld. Og
jeg ser hr. Seren Sendergaards indleg her som
et forseg, et gammeldags, et formentlig for-
historisk snart, forseg pa at stoppe den for-
domsfri og reelle debat om problemer, hvor
man kalder en spade for en spade, og forseg pé
at omga bestemmelserne for at komme til Dan-
mark for det, det er. Der er masser af menne-
sker, der kommer til Danmark, som bevidst har
kastet papirerne vaek; de siger »asyl«, og sa kan
de have lov til at vere her.
~ Der er efterhdnden kommet mange eksem-
pler pa, at pressen ligesom feler, at nu bleeser
vinden sadan, at man kan skrive lidt mere om
tingene, man kan tage nogle ting op.

Som sagt: Der er mange hundredvis af
millioner uendelig fattige mennesker rundt om-
kring i verden, som mangler menneskerettig-
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heder og politiske muligheder og er undertrykt
pa alle mader skonomisk. De vil selvfolgelig
gore alt muligt — lovligt som ulovligt — for at
komme ind i Danmark. Dem skal vi ikke be-
brejde, at de gor det, men et ansvarligt flertal i
Folketinget ma se pa tingene.

- (Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det, der bekymrer mig, er, at der er nogle, der
hver gang kendsgerninger bliver naevnt, siger,
at det er et forseg pé at blokere diskussionen.
Sa siger de, at det forhindrer en fordomsfri de-
bat. Man ensker en fordomsfri debat fuldsteen-
dig ubundet af kendsgerninger ved f.eks. her-
oppefra at sige, at der er en halv million
muslimer i Danmark, hvad der ikke er, og hvad
der heller ikke kommer inden for en overskue-
lig fremtid. Eller ved at man kommer med en
pastand om, at man fra en tyrkisk landsby kan
komme til Danmark, altsd uden at man er poli-
tisk forfulgt, eller uden at man har familie i
Danmark, men det kan ikke lade sig geore.

Sa kan vi ikke blive enige om, at hvis vi vil
have en fordomsfri debat, sa vil vi altsa ogsa
have en debat uden fordomme, uden urigtige
oplysmnger’? Det m& man da kraeve som et
minimum.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det vil ikke lykkes hr. Spren Sendergaard eller
andre at teeve mig ned i et eller andet hul, hvor
de fleste danskere indtil for nylig har befundet
sig, og hvor de ikke ter sige, hvad de tror og
teenker og foler. Jeg har ikke sagt, det er sadan.
Jeg siger: Jeg tror, det er sadan, at ganske man-
ge mennesker fra den tredje verden, herunder
fra tyrkiske landsbyer, pé alle mulige méader
forseger at komme ind i Danmark Jeg tilfojer:
Jeg forstar dem godt.

Og 54 er jeg i ovrigt enig med hr. Seren
Sendergaard. Vi skal have nogle kendsgernin-
ger pa bordet. Det var derfor, jeg stillede det
spergsmal om at fa revideret Danmarks Stati-
stiks prognose. Det har vi faet, og her har vi

nogle kendsgerninger, som altsa viser, at om 20

ar kan vi regne med — under en reekke i dag
sandsynlige forudseetninger — at der er omkring
en halv million, 471.000 mennesker, i Danmark
fra den tredje verden, fra den fattige verden,
svarende til knap 9 pct. af befolkningen, og de
er naeppe spredt jeevnt ud over hele landet. I
dag er der under 4 pct.

Jeg tror, der her ligger et stort problem, og

. jeg tror, vi bedst laser detved at diskutere for-

domsfrit og &bent, og derfor kan jeg godt stette
Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det er en vanskelig debat at samle op, ogsa for-
di den har handlet om meget andet end netop
kulturspergsmalet.

Som jeg vurderer indvandrerdebatten lige
nu, kan den ga to veje: Enten bruger vi en mas-
se energi pa at diskutere hvor mange, eller ogsa
bruger vi energien pa det, der heldigvis ogsa er
blevet talt om i dag: Hvordan styrker vi sam-
menheengskraften i samfundet. Hvordan sikrer
vi, at'vi rent faktisk har et samfund, som har
den tilstreekkelige tyngde til at tage imod men-
nesker, der af forskellige grunde kommer og
slar sig ned i vores samfund.

Et af de gennemgdende sporgsmal har veeret:
Hvad er dansk kultur for noget? For mig er
dansk kultur ferst og fremmest vores sprog,
men det er ogsa en seerlig made at udfolde de-
mokrati pa. Det er vores tyrkertro pa, at det kan
lade sig gere at tale sig til rette, og det er nogle
veerdier: Beskyttelse af mindretal, ligestilling af
kennene for at naevne nogle. Vores frisind raek-
ker leengere end til Dybbel Melle.

Sa har det ogséd veeret diskuteret, om dansk-
heden er truet. Selv tror jeg ikke, at vores
danskhed er truet. Den er sdmaend steerkere end
nogen sinde. Til gengeeld er der god brug for
hele tiden at diskutere, hvad det vil sige at veere
dansk. Hvordan skal den danske identitet se ud
i fremtiden? Som fru Tove Videbaek var inde pa
i sit indleeg: Hvis vi glemmer at forteelle hinan-
den, hvad det vil sige at vaere dansk, hvordan
skulle de fremmede, som kommer hertil, sa
leere det danske samfund og den danske kultur
at kende?

I et demokratisk samfund er det v1gt1gt hele
tiden at have den type debatter, og det er sa
ogsé baggrunden for, at vi i Kulturministeriets
regi har sesat en reekke forskellige initiativer
med henblik pa at diskutere den danske identi-
tet. Vi kalder det som sagt »Verdensborger i
Danmark«. Det er nemlig ikke et krisetegn at
tale om det at veere dansk, saidan som hr. Peter
Skaarup var inde pé i sit indleeg. Jeg mener
ikke, at fordi vi begynder at snakke om dansk
identitet og dansk kultur, at det s& pa nogen -
made er udtryk for en krise.-Tveertimod, det er
udtryk for, at vores demokrati fungerer.
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Formalet med de initiativer, vi har sat i gang
i Kulturministeriet, er forst og fremmest at un-
derstotte den debat, som vi ogsa har haft her i.
dag, om hvad det er for veerdier og omgangs-
former, vi danskere og de fremmede som kom-
mer hertil, vil bygge videre p4, og hvilke nye vi
eventuelt gnsker, der skal komme til. Lad mig i
den sammenhaeng understrege vigtigheden af
abenhed. Den sterste trussel mod et lands kul-
tur er, at landet lukker sig om sig selv.

Lige s& dumt er det selvfolgelig at lukke -
fuldsteendig op og bilde sig selv: og hinanden.
ind, at alt er lige godt. Man kan sige det pa den
made, at det er afgerende med en teenksom
abenhed, -en reflekteret abenhed, hvor vi alle
sammen er med til at vurdere: Hvad er der i det
nye, som vi godt kan bruge, og hvad vil vi helst
undvaere. Lukkethed og sneeversyn er en alvor-
lig trussel mod vores kultur, men si sandelig
ogsd mod den wkonomiske veekst, som igen er
forudseetningen for vores velfaerd. Vi kan ikke
bare st af internationaliseringsbelgen. Vi kan
ikke bare lukke verden ude. Vi er dybt athaen-
gige af vores omverden og borgernes evne til at
tage verden til sig. Derfor er det s& ergerligt, at
det danske samfund er ved.at blive splittet op i
et »de« og et »vic, i et »dem« og et »os«. I stedet
for at tage de fremmede til os og.omvendt, op-
lever vi desveerre en tendens til ghettoisering.
Og for mig er ghettoisering et meget, meget
sterre problem end 1slamlser1ng

Spergsmalet er: Hvad ger vi ved ghettmse-
ring? Hvad kan vi gere for at sikre brobygnin-
gen i samfundet? Brobygningen mellem de for-
skellige kulturer. Hvordan sikrer vi sterre sam-
menheengskraft? Hvordan sikrer vi, at alle, der.
bor i Danmark, har et minimum af faelles refe-
renceramme, sddan som ogsa nogle af ordferer-
ne har veeret inde pa. Og hvordan sikrer vi
samtidig, at der er plads til forskelligheden? At
vi ikke alle sammen skal ligne vikinger for at
veere rigtige danskere. -

Jeg tror, det er helt afgorende, at vi bliver -
bedre til at ga praktisk til veerks i stedet for at
puste problemerne op. For selvfelgelig bliver
jeg ogsa vred og forarget, nar jeg herer om den
lille muslimske pige, som ma g& rundt i vade
underbukser, fordi hun ikke kan og ma bade
negen. Hvorfor har hendes foreeldre ikke givet
hende skiftetsj med, eller hvorfor fik hun ikke
lov til at bade i leererens baderum eller lidt for
de andre barn eller . . ., og man kunne fortseette.

Desuden drejer det her sig médske mere end:
noget andet om, at vi bliver bedre til at tale

sammen. Vi m& komme de unge og de menne-
sker i mede, ‘som kommer i klemme i kultur-
medet. Vi ma hjeelpe de fremmede med at ind-
rette sig p& de nye vilkdr. Vi ma ikke vende
dem ryggen.

Samtidig ma vi erkende, at kulturmﬂdet gi-
ver problemer. Og til de ordferere, der i dag har
sagt, at regeringen ikke vil have dialogen, sa er
det her.i hvert fald fra regeringens side et for-
sog pa at leegge op til en dialog. Og det forslag:
til vedtagelse, der er lagt frem fra regeringspar-
tierne, er en bekraftelse pd, at regeringen en- -
sker denne dialog. Og vi ensker mange bidrag
til lesningerne, for der er ikke nogen, der sidder
inde med: lesningen.

-Jeg har i dag fremlagt-en reekke forskellige
initiativer, som kan bidrage til dialogen og til
det positive kulturmede. Nyttigt ville det selv-
folgelig ogsa veere, hvis mange partier, herun-
der ogsa gerne Dansk Folkeparti, slutter steerkt
op om kulturpolitikken, statten til den skaben-
de kunst og til de institutioner, som er med til
at veerne om kulturarven, hvilket hr. Seren
Hansen ogsé var inde pa i sit indleeg.

Lad os - for at bruge fru Margrete Aukens
opfordring — bruge den kommende tid til at tale
os op til hinanden snarere end at tale os. fra
hinanden.

Peter Skaarup (DF):

For 15 ar siden var det sddan i Danmark, at da
diskuterede vi ikke danskhed. Da var det ikke
pa den politiske dagsorden. Da var der ikke no-
gen, der talte om det. Nu diskuterer vi det nok

“som aldrig fer, og det synes vi i Dansk Folke-

parti i virkeligheden er et sygdomstegn, for det
er kun i de perioder, hvor danskheden, det at
veere dansk, er truet, at man diskuterer- det.

Det er lidt ligesom at treekke vejret. For 15 &r
siden diskuterede man ikke, om man skulle
traekke vejret eller €j. Det gor man heller ikke i
dag, medmindre man har vejrtraekningsproble-
mer. Det er en helt naturlig ting at traekke vej-
ret. Ligesadan er det en helt naturlig ting, at vi,
der bor her i landet, er danske, foler os danske.
Det er det, som jeg ikke rigtig synes regeringen
vil indse.

Det forslag til vedtagelse, der er fremsat af
regeringen og stottet af SF, CD og Enhedslisten,
opfordrer regeringen til at arbejde for, at debat-
ten om kulturmedet i det danske samfund fort-
seetter. Det burde dog veere en selvfelge, at en-
hver debat var af det gode, og at man ikke skul-
le beskylde andre partier for f.eks. ikke at veere
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stuerene, fordi man ensker en debat om de her
ting. Derfor er det jo i og for sig et latterligt for-
slag til vedtagelse at komme med, for selvfel-
gelig skal forslaget til vedtagelse da illustrere
nogle konkrete initiativer, man vil sette i gang,
og ikke at man skal fortseette en debat om
kulturmedet.

Det er helt nonsens at komme med et forslag
til vedtagelse som det, men det ligger meget
godt i forlengelse af den laden-sta-til-hold-
ning, som vi har hert komme specielt fra rege-
ringspartierne i dag. Ikke sa meget fra ministe-
ren vil jeg sige, men mest fra regeringspartier-
ne, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.
Og fra SF, hvor det jo ogsa af debatten er kom-
met frem, at fru Margrete Auken og SF ensker
flere muslimer til Danmark — det er ligefrem en
malseetning for SF, at det ensker man.

Fru Margrete Auken har ikke under debatten
afkreeftet det citat, som vi har heeftet os ved. Fru
Margrete Auken siger, at islam har mange for-
dele frem for vores kirke: Man ved, hvad man
skal, ikke alt det der frihedspjat. Altsa hvis det
er det, regeringen vil, og det ser det ud til, det
er de konditioner, man vil fortseette debatten
under — man ensker ikke at gribe ind over for
den indvandring og den undergravelse af
danskheden og den danske kultur, som finder

sted — ja, sd ndr vi jo altsé ikke ret langt med de -

her debatter.

Det er pafaldende, at hver eneste gang vi skal
have debatterne, som regeringen maske gerne
vil have — de siger i hvert fald, vi skal fortseette
debatten om kulturmedet — ja, sa er det Dansk
Folkeparti, der ma saette det pa dagsordenen.
Det er ikke sddan, at regeringen kommer og si-
ger: Nu skal vi-have en debat om det her, nu
skal vi lave noget pa det her omréde. Nej, det er
Dansk Folkeparti, der er nedt til det, og s bli-
ver vi altsd medt med, at nu skal debatten bare
fortsaette. Det kan vi altsd ikke bruge til ret
meget.

Jeg skylder ogsa at tage stilling til det forslag
til vedtagelse, der er kommet fra fru Tove
Videbaek, som jeg synes er udmeerket pa visse
punkter, men der er altsd nogle ting i det, som
er misforstaet. Bla. skriver Kristeligt Folkeparti,
at »Folketinget mener imidlertid, at den danske,
kultur primeert trues af en manglende bevidst-
hed om vort eget kulturvaerdigrundlag.« Det vil
sige, at vi skal gribe i egen barm og slet ikke be-
kymre os om, at der hvert eneste &r kommer de
her 15.000-20.000 udenlandske statsborgere,
hvoraf mange tilslutter sig islam og dermed til-

slutter sig en religion, der seetter religionen over
lovgivningen. Det har jeg fortalt flere gange og
citeret fra forskellige kilder, der anskueligger, at
det gor man altsa.

Sa vi vil fra Dansk Folkepartls side henholde
os til, at vi vedtager vores eget forslag til ved-
tagelse, hvor vi egentlig bare folger det op, der
star 1 grundloven, og det skulle jo veere meget
nemt for de folketingsmedlemmer, der skriver
under p4, at de vil overholde grundloven. Ja,
hvorfor kan man ikke stort set vedtage § 4, der
siger, at man tilslutter sig den danske folkekirke
og understotter den som sddan af staten? Det
burde dog vare den nemmeste ting i verden.

Konkluderende kan jeg sige, at Dansk Folke-
parti ikke kan stotte Kristeligt Folkepartis for-
slag til vedtagelse. Vi kan ikke stotte regerin-
gens — det er totalt nonsens — og sa stotter vi
selvfolgelig vores eget meget fornuftige, der
folger det op, der star i grundloven.

(Kort bemeerkning).
Seren Hansen (S):
Nu har vi haft en debat i 4 timer om denne sag.
Jeg har gang pé gang hert hr. Peter Skaarup
forteelle, at han og hans parti anklages for ikke
at veere stuerene, fordi de ensker en debat.
Ingen, ingen har i denne 4 timer lange debat
antydet noget i den retning, og mig bekendt har
ingen heller pa noget tidligere tidspunkt anty-
det noget i den retning. Udtrykket er alene an-
vendt og rimeligt anvendt om de forslag, de
usympatiske forslag, som visse partier har ladet
indga i debatten, og det er noget helt, helt
andet.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
For god ordens skyld vil jeg gerne kommentere
Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse. Vi er
enige i, at Danmark er et kristent land, og at det
fremgar af landets grundlov, for grundloven
fastseetter, at vi har religionsfrihed, men den
fastseetter ogsa, at vi ikke har religionslighed.
Det behever vi ikke at vedtage igen. Venstre er
garant for grundlovens § 4 og for, at den folke-
kirkelige ordning bibeholdes. Nar vi ikke kan
stotte forslaget til vedtagelse, sa skyldes det en
alvorlig skepsis over for de initiativer, som
Dansk Folkeparti efterlyser.

Jeg har tidligere tilkendegivet, at vi kan stotte
Kristeligt Folkepartis forslag; regeringens er for
tyndt til, at vi kan stotte det.
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(Kort bemzerkning).
Peter Skaarup (DF):
Hr..Seren Hansen var inde pa, at Dansk Folke-
parti brokker sig lidt over, at vi ikke fir nogen
debat. Sa vil regeringen gerne fortsette debat-
ten om kulturmedet med sit forslag til vedta-
gelse, og det synes man sa vi skal tilslutte os.
Der ma jeg sé sige: Selvfolgelig tilslutter vi
os, at vi skal have en fortsat debat, det ligger
fuldsteendig klart, men nar man leegger op til en
debat om islamiseringen, sa er det altsa, vi si-
ger, at der kan vi ikke bare lade sta til og de-
battere og debattere. Der handler det altsa om,
at vi fra Folketingets side tager stilling til det,
som hr. Henrik Svane tidligere var inde pa: Skal
vi fortsat modtage sa mange flygtninge og ind-
vandrere her til landet? Skal vi fortsat lade
danskheden komme i fare? Eller skal vi ikke?
Der var det altsd, at hr. Henrik Svane tidlige-
* re i debatten sagde, at hvis det blev sddan en-
gang, at der var flere muslimer end kristne i
Danmark, jamen sa var der ikke noget at gore
ved det, s& skulle det bare vaere sddan, og med
den holdning, regeringen indtager, med den
holdning, som SF og CD ogsa indtager, jamen
sa lader de jo bare sta til. Man fortszetter én eller
anden debat, men det forer ikke frem til nogen
konkrete initiativer, der kan bremse tilstrem-~
ningen, og sa leenge man ikke gor det, sa tror
jeg altsd ogsa, der er mange i den danske be-
folkning, der fortsat vil veere bekymret og fort-
sat vil naegte at stotte regeringen i de syns-
punkter og det ser vi jo altsd ogsa meget godt
pa de memngsmahnger, der er.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF):
Jeg vil gerne pa De Konservatives vegne kort
kommentere de forslag til vedtagelse, der er
fremsat:

Jeg synes, det er sargehgt at se, at regeringen
fortseetter med ordstremmen uden noget reelle
indhold. Nar man ser forslaget til vedtagelse fra

regeringspartierne og venstreflejen, sa tages der -

jo slet ikke hejde for, at man kan konstatere, at
_ der er problemer i det danske samfund, at der
er integrationsproblemer, at de integrationspro-
blemer vokser rundtomkring i kommunerng, og
at regeringen ikke har gjort nok ved de proble-
mer. Man har talt og talt, men er altsd ikke
kommet med nogen reel holdning og handling,
man er blot kommet med en masse flotte ord pa
skrift og verbalt, og derfor er der altsa brug for
denne her fundamentale debat og at tage ud-

gangspunkt i, at man skal have lost nogle pro-
blemer, forst og fremmest med familiesammen-
fering, med modersmalsundervisning og sé
ogsa starte integrationen bagefter. 5a vi kan
ikke fra konservativ side stotte regeringens
forslag. -

Vi kan heller ikke stotte Dansk Folkepartis
forslag. Intentionen er god nok, men mange af
forslagene, der ligger bag, er for vidtgaende, for
urealistiske og rummer et skreekscenario, som
vi ikke kan veaere med til at stotte.

Vi kan til gengeeld godt stette Kristeligt
Folkepartis forslag, som udmeerket deekker
vores holdninger.

(Kort bemeaerkning).

Henrik Svane (RV):

Til hr. Peter Skaarup vil jeg gerne sige det, ]eg
har sagt tidligere i debatten, nemlig at Dansk
Folkeparti manipulerer, at Dansk Folkeparti fo-
rer demagogisk tale. Det blev bekraeftet en gang
til ved de forrige bemeerkninger om, hvad jeg
har sagt i dag fra denne talerstol.

Debatten kan ikke fungere, nér man ikke vil
lytte. Debatten kan heller ikke fungere, ndr man
kun vil manipulere, og det er det, Dansk Folke-
partl star for.

Margrete Auken (SF):

Jeg har meerket mig, at der i Dansk Folkepartis
forslag til vedtagelse ikke findes ordet debat, og
det eneste redelige,; der er kommet fra Dansk
Folkeparti i dag, er s4, at de ikke prever at fore-
gogle os, at de vil noget som helst om debat.

De vil ikke here, hvad andre siger, de vil
kere deres egne demagogiske uhyggeligheder
af, de bliver ved med at pastd, at den'danske
folkekirke — jeg vil ikke sige, den ikke kan rum-
me dem, for det kan-den godt - skulle sta for
det der autoriteere, kulturracistiske, som Dansk
Folkeparti kerer. De lytter simpelt hen ikke til
noget som helst, og det er sa fair nok, at de
skriver, at det ikke er debat, de ensker.

Nar vi er gaet med pa. det her forslag til ved-
tagelse, sa er det, fordi vi synes, at vi faktisk har
brug for en debat, for der sker spaendende ting
i dette kulturmede. Der sker ogsa ting, som er
foruroligende, det gor der, og det behever man
ikke at blive bange for.

Jeg dremmer ikke om, at der siver noget som
helst ind i hovedet pa nogen som helst i Dansk
Folkeparti, men nu siger jeg det sa en gang til af
hensyn til dem: Nar vi gerne vil have debat, s&
er det bl.a. pa grund af noget i kristendommen.
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Det tor vi'godt. Vi er ikke bekymrede, vi behe-
ver ikke statsmagten, vi behever ikke statsmag-
ten. Og jeg vil egentlig sperge, hvis der sidder
nogen derhenne og tror, at de er kristne: Hvor-
for mon Vorherre blev henrettet? Var det, fordi
han peent stettede den etablerede kultur? Var

det, fordi han holdt med dem, der kunne det

der med magten? Nej! Det var, fordi han sagde, -

at her har den svage ret, her tager vi os af fan-
ger og flygtninge, her tager vi os af de fremme-

de, her tor vi godt vaere sammen med de andre. -

Det var selvfalgelig farligt for sddan nogle
typer som hr. Peter Skaarup og sadan nogle,
som jo sad der dengang. Det var farligt. Sddan
nogle typer har vi altid kendt i alle kulturer, og
nar jeg synes, det er meget vigtigt, vi far en de-
bat, sa er det bla. for at gere nogle kristne veer-
dier geeldende, s man maske igen ter snakke
med hinanden i en dben debat.

Jeg kan ikke gore for, at hr. Peter Skaarup
heller ikke kan forsta ironi, men jeg har gengi-
vet det, som man i en besverlig udgave af kri-
stendommen kan sige, nemlig at den frihed, der
er i kristendommen, den kan for nogle se farlig
ud, bla. for en hr. Peter Skaarup-type, og der-
for er det et spergsmal om, at vi skal have den
her samtale. Vi skal ogsa have den, nr vi kom-
mer ud at rejse ude i verden. Det kunne vaere
meget godt, vi vidste, hvem det var, vi medte,
for Danmark har det altsd bedst med at veere
&ben over for de utallige kulturpavirkninger,
som vores kultur er blevet til ved. Jeg er ikke
spor bange for at fa fremmede hertil. Jeg mener,
at vores kultur og vores kristendom kan klare
meget, og i modseaetning til hr. Peter Skaarup
mener jeg ikke, den er i fare ved at mede det
fremmede. S

Jeg tror ikke, det gar an, hvis jeg skulle seette
hr. Peter Skaarup til at leese Bibelen, for det vil
veere, som en vis person gor det, kan jeg jo heo-
re. Hver gang han vil blive sat til at leese noget
af Bibelen, sa er det jo som den her person, der
leeser Bibelen, og som omtrent far det modsatte
ud af det. Men det kunne vaere, det kunne veere.
Begynd nu med Romerbrevet kap. 14, som jeg
har foreslaet flere gange i dag, det er et godt
sted, der vil man s& se, at man kan starte helt
forfra, hvis man skal forsvare kristendommen.
G4 er det det modsatte af, hvad Dansk Folke-
parti ger, man skal gere.

Seren Sendergaard (EL):
Der er i hvert fald to paradokser i denne her
diskussion, vi har haft i dag. Det ene paradoks

ligger i, at Dansk Folkeparti har stillet en fore-
spergsel; de har derudover stillet 50 eller 100
sporgsmal til deltagerne i diskussionen, de har
fremsat et forslag til vedtagelse, men de har
undladt at svare pa, hvad det forslag til vedta-
gelse betyder, som de selv har fremsat.

Derfor vil jeg prove en sidste gang: Nar
Dansk Folkeparti her foreslar, at vi skal paleeg-
ge regeringen at gennemfore initiativer, der sik-
rer, ikke der gar i retning af eller tilstreeber,
men der sikrer, at Danmark vedbliver at veere
et kristent land, hvad betyder det s&?

Vi fik vistnok noget med en religionstime
mere en gang imellem. Det er, hvad vi har faet.
Men hvad er det, man i Dansk Folkeparti fore-
stiller sig, vi kan vedtage her i Folketinget, som
sikrer, at Danmark vedbliver:at veere et kristent
land, f.eks. ogsa sikrer det, pa trods af at et be-
folkningsflertal skulle fa den idé at melde sig
ud af folkekirken og ikke leengere onske at stot-
te den kristne tro? Hvad er det konkret, man
forestiller sig? Det vil jeg godt have et svar pa.

Det andet paradoks i denne her diskussion er
jo, at om det emne, som har veeret diskuteret
mest, i hvert fald i de 5 &r, jeg har vaeret i
Folketinget, i Folketinget, i medierne, udenfor
péa gader og straeder, om det absolut mest dis-
kuterede emne kan vi sa fa at vide, at debatten
om det er blevet undertrykt, at folk ikke har
turdet udtale sig. Det er jo sddan set et para-
doks, for er der noget, der har veret diskuteret,
sé er det jo det her. Men der er dbenbart nogle
folk, som har haft noget, de ikke har kunnet
komme af med, og det er jo si godt, de kommer
af med det nu. Jeg ma sige, vi foler ikke i
Enhedslisten, at der har veeret den under-
trykkelse. .

Nar vi for mange ar siden f.eks. lige preecis i
erkendelse af de problemer, der var pa det her
omrade, fremsatte et forslag i Folketinget om en
dramatisk nedseettelse af huslejen i et alment
boligbyggeri, s& blev den diskussion sddan set
ikke undertrykt. Det, der var problemet, var, at
vores forslag blev forkastet, og derfor har man
faet udviklet en masse problemer om ghetto-
dannelser osv. :

Sa problemet er ikke, at diskussionen ikke
har veeret der, problemet er, at man har vedta-
get noget forkert, og de, der har vedtaget noget
forkert, som har gennemfort den ene stramning
af lovgivningen efter den anden, er nu de sam-
me mennesker, som stiller sig herop og siger, at
der ikke har veeret nogen diskussion. Det er alt-
s et paradoks.. ‘
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Vi gar ind for, at denne her diskussion fort-
seetter. Vi vil bl.a. meget gerne diskutere, ogsa
med kulturministeren, hvad der egentlig menes
med dansk kultur. Kulturministeren sagde, at
‘man skulle se pa, hvad det var i det nye, som vi

- helst ville have. Vi vil ogsa meget gerne se pa,
hvad det er i det gamle, som vi helst vil af med.

Den diskussion skal fortseette, og derfor s&
stetter vi det forslag til vedtagelse, som er fore-
sldet af et flertal af partier herinde.

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo ikke noget forseg pa at forleenge de-
batten, men den darlige samvittighed lyser ud
af hr. Seren Sendergaard, nar han taler om,
hvad er det for en debat, der har veret under-
trykt. Hele den danske befolkning, hele Folke-
tinget her undtagen hr. Seren Sendergaard og
hans 3-4 partipolitikere ved, hvad det drejer sig
om.

Man kunne vende hr. Seren Sendergaards
sporgsmal om Kiristeligt Folkepartis vedtagelse
mod ham selv og sperge: Hvad er det dog for et
underligt vattet og intetsigende forslag til ved-
tagelse, som hr. Seren Sendergaard har sat sit:
navn.under sammen med Socialdemokratiet,
SF, CD og De Radikale, at Folketinget opfordrer
regeringen til at arbejde for, at debatten om
kulturmedet i det danske samfund fortsaetter?.

Hvad vil det sige at arbejde for? Skal det:

" veere de samme undertoner af, at man er racist:
eller man ikke er stueren, hvis man siger, at der
er nogle problemer, at man kalder en spade for
en spade? Hvad vil det egentlig sige at arbejde
for? Hr. Seren Sendergaard kan passende for-
klare det, for han angriber andre. -

Jeg synes, Kristeligt Folkepartis forslag til -
vedtagelse er ganske preecis. Jeg forstar den
fuldsteendig, og jeg stotter den. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sondergaard (EL):

Nu kan mange problemer jo skyldes hnrelsen
eller stajen i salen, som kan give problemer for
herelsen. Det var sddan set ikke Kristeligt
Folkepartis forslag til vedtagelse, jeg angreb,
det var Dansk Folkepartis forslag, og der er-jo
en vis forskel. Det er Dansk Folkeparhs forslag,
som har de problemer.

Jeg ved ikke, hvor hr. Frank Dahlgaard har.
befundet sig ialle de ar. Jeg vil sige, at i den.pe-
riode, hvor der var en stor indvandring til Dan-
mark, fra begyndelsen af 1970'erne til midten af
1980'erne, var jeg p& B&W's skibsvaerft, og der

blev det spergsmal diskuteret daglig. Der var
der ikke nogen, der undlod at sige noget. Der
var da ikke nogen, der ikke turde sige noget af
frygt for at blive kaldt et eller andet. Det er mu-
ligt, at hr. Frank Dahlgaard har gdet i nogle
cirkler, hvor man ikke har turdet diskutere det,
men den diskussion har veeret der hele tiden,
og den diskussion skal selvfelgelig fortseette, og
der er ingen, der skal leegge band pa sig selv,
heller ikke hr. Frank Dahlgaard.

Det eneste, vi har pravet at sige i den her dis-
kussion, er, at der jo ikke er nogen grund til li-
gefrem at leegge kendsgerningerne péa hylden,
fordi man vil have en aben og fri diskussion.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Soren Sendergaard har fuldstendig ret i, at
debatten hele tiden har kert ude i befolkningen,
pa arbejdspladserne. Der, hvor vi nu ogsa skal
have debatten til at kere frit, &bent og fordoms-
frit, er i medierne, de trykte medier og de elek-
troniske medier, og her skal der ikke veere no-
gen politikere, politisk korrekte typer, der skal
stoppe den debat. Lad os f& den folkelige debat
til ogsa at preege medierne.

Peter Skaarup (DF):

Fru Margrete Auken var pa et tidspunkt herop—
pe pa talerstolen, det er godt nok et stykke tid
siden, og sige, at vi i Dansk Folkeparti skulle
koncentrere os meget mere om at leese Bibelen,
at vi skulle serge for, at den debat, der nu er i
gang, blev holdt i live osv. Det havde fru
Margrete Auken brug for, og derfor var det, at
man i dag var med til at fremsaette det her
forslag til vedtagelse.

Jeg er enig med fru Margrete Auken i, at den
debat skal fortseette, men det betyder jo ikke, at
man ikke pa et eller andet tidspunkt godt ma
have lov til at standse op og sige: Nu har de-
batten veeret der et stykke tid, og nu er vi altsa
nogle stykker, dér mener, at vi skal til at fore-
tage nogle handlinger, for vi skal stadig vaek
veere opmeerksom pé, og det er fru Auken altsd
ikke, at viilebet af ganske fa ar far en situation,
hvor der er langt flere indvandrere og flygtnin-
ge i det danske samfund, end der er nu, og der-
for er det alts4, at hvis vi vil have nogen chance
for at pavirke den udvikling, skal vi til at gribe
ind nu. Sa er det nu, vi skal vurdere, om vi vil
have 5.000 eller 10.000 flygtninge om aret, 5.000
eller 10.000 familiesammenfaringer om aret. Det
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er ikke om 10 eller 20 &r, for si er det for sent,
sa er vi blevet overhalet af udviklingen.

Sa vil jeg godt sige til hr. Seren Sendergaard,
der sperger, hvad det s& egentlig betyder, nar
Dansk Folkeparti i sit forslag til vedtagelse pa-
leegger regeringen at gennemfore initiativer, der
sikrer, at Danmark vedbliver at veere et kristent
land.

Der synes jeg egentlig, jeg flere gange her-
oppe fra talerstolen er kommet med nogle eks-
empler pa, hvad det er, vi gerne vil have at
regeringen skal gere pa det her omrade, nogle
initiativer, regeringen sa let som ingenting kun-
ne sztte i gang. Jeg har neevnt flere initiativer.
Jeg har neevnt, at kristendomsundervisningen i
skolerne opnormeres. Jeg har nevnt, at alle
positive seerbehandlinger af andre religioner
afskaffes, f.eks. sddan noget som halalked i ber-
nehaverne. Jeg har neevnt, at man kunne sikre,
at der ikke bliver givet tilskud til andre religio-
ner end til folkekirken, som der star i grundlo-
ven. Rituelle slagtninger skal forbydes, har jeg
neaevnt. Jeg har ogsa naevnt, at vi skal serge for,
at storre moskebyggerier afvises. Omskeering af
herboende pigebern foretaget i udlandet er ikke
rimeligt. Hvorfor stopper vi ikke sddan nogle
ting lige med det samme, i stedet for at regerin-
gen fodslebende ikke far gjort noget, sa det i
dag er tilladt og i dag sker til stor smerte for de
mennesker, der er tale om?

Sadan nogle ting kunne Enhedslisten jo pas-
sende begynde at stotte Dansk Folkeparti i. Sa
ville vi na et skridt leengere, men det sker jo ik-
ke. Det onsker Enhedslisten ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 38 af Seren Hansen
(S), Margrete Auken (SF), Ebbe Kalnees (CD),
Heénrik Svane (RV) og Seren Sendergaard (EL)
(se foran) vedtoges med 54 stemmer (S, SF, CD,
RV og EL) mod 47 (V, KF, DF, KRF, FRI og
Frank Dahlgaard (UP)).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 35 af Peter
Skaarup (DF). :
Forslag til vedtagelse nr. V 37 af Tove
Videbaek (KRF).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om andring af lov om embeds-
legeinstitutioner m.v., lov om foranstaltninger
mod smitsomme sygdomme og lov om ud-
ovelse af legegerning. (Overforelse af Stads-
leegeembedet i Kebenhavns Kommune til
staten m.v.).

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 2/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Andersen (S):

Embedslegerne horer under staten, dvs. Sund-
hedsministeriet. Undtaget er dog embedsleeger-
ne i Kebenhavn. Her varetages opgaverne af
Stadsleegeembedet i Kebenhavns Kommune. -

Med dette lovforslag overferes Stadsleegeem-
bedet i Kebenhavns Kommune til staten. Det
betyder, at embedslegerne i Kebenhavn frem-
over sidestilles med embedsleegeinstitutionerne
i det pvrige land.

Vi stetter dette forslag og synes ogsa, det er
naturligt, at der samtidig oprettes en embeds~
leegeinstitution for Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner, s& H:S far samme tilsynsmyn-
dighed.

Vi kan ogsé stette, at sundhedsministeren
fremover far mulighed for at sammenlaegge
embedsleegekredse helt eller delvis, hvis der
fagligt, geografisk eller ressourcemaessigt er
fornuftige grunde til det.

Denne overflytning af embedslegerne til sta-
ten far den naturlige konsekvens, at bloktil-
skuddet reguleres for Kebenhavns Kommune,
séledes at beleb, der svarer til de udgifter, man
har haft, overferes til staten. At det preecise be-
lob droftes mellem Sundhedsministeriet.og
Kobenhavns Kommune er naturligt, og lige sa
naturligt er det, at de kommende udgifter til
den nye embedslaegeinstitution afholdes af
Sundhedsministeriet.

Selve gennemferelsen af lovforslaget skal fin-
de sted umiddelbart efter vedtagelsen her i



