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Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 40:

Foresporgsel til statsministeren og kultur-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om sine planer
for opfelgning af Holocaustkonferencen i
Stockholm, herunder lettere arkivadgang med
det formal at afdeekke nazismens forbrydel-
ser?«

Af Soren Sendergaard (EL), Seren Hansen (S),
Kim Andersen (V), Per Stig Moller (KF), Ole
Sohn (SF), Peter Skaarup (DF), Peter Duetoft.
(CD), Henrik Svane (RV), Tove Videbaek (KRF)
og Kim Behnke (FRI).

(Forespergslen anmeldt 24/2 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 1/3 2000).

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg gor opmeerksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 4. maj 2000.

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Den foresporgsel, vi skal behandle her i dag, er
stillet af alle partier, og jeg skal derfor selvfal-
gelig ikke patage mig at redegere for de enkelte
partiers bevaeggrunde for at have stottet denne
her foresporgsel — det vil utvivlsomt ske i vores
respektive indleeg efter ministrenes besvarelser
— men jeg vil godt tillade mig at forklare mine
bevaeggrunde for at tage initiativ til denne her
foresporgsel:

Jeg blev oprigtigt glad for sluterkleeringen fra
Holocaustkonferencen i Stockholm, fordi der
direkte var ei passus om at tage alle nadven-
dige skridt til at lette &bningen af arkiver med
henblik p4 at sikre, at alle dokumenter med
relevans for holocaust bliver tilgeengelige for
forskere.

Det er jo stralende, men alligevel opstod der
en lille tvivl. Vil det nu ske? Vil der virkelig bli-
ve tale om mere 8benhed? Eller var der blot tale
om en af de her festerkleringer, som mange
konferencer er sa rige pa, og som ikke rigtig har
nogen praktiske konsekvenser?

Sporene fra fortiden skreemmer: Der har vee-
ret udfoldet meget stor nidkeerhed for at forhin-
dre, at den danske befolkning kunne kende sin
egen historie, selv den, der ligger mere end 50
ar tilbage. Derfor tog vi initiativ til den her
foresporgsel for at f& afklaret, om der var tale
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om luftsteg og vindfrikadeller eller reelle frem-
skridt i retning af mere &benhed. I Enhedslisten
er vi glade for, at alle de gvrige partier har villet
veere med til at anmelde den her foresporgsel,
og vi ser frem til ministernes besvarelse.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Holocaust, forstar de det alle sammen, de unge
mennesker i Danmark, hvad det var? Hvis man
overhovedet skal tale om et helvede her pa jor-
den, sa var det holocaust — intet mindre end et
ragnarok, som aldrig ma gentage sig. Ofrenes
lidelser og vi andres afmagt over for, hvordan
sadanne grusomheder kunne finde sted i vores
tid, kommer vi aldrig nogen sinde over, og det
skal vi heller ikke. »

Holocaust er en del af vores fzelles erindring
og allerallerstorste reedsel. Holocaust skal til
evig tid minde os om, at menneskeligheden har
et Janusansigt, om kampen mellem det gode og
det onde, det lyse og det merke, og om, at der i
ethvert menneske et eller andet sted er en risiko
for, at de veerste sider, som gemmer sig i os, vi-
ser sig — kraefter, som ma og skal tejles. Det
skylder vi ofrene, det skylder vi os selv, og det
skylder vi ogsa fremtiden. Holocaust ma aldrig
nogen sinde glemmes.

I januar i &r var stats- og regeringslederne,
politikere, religiose ledere, historikere og over-
levende fra holocaust for ferste gang samlet i
Stockholm for at diskutere den leere, vi kan dra-
ge af historien. Mélet var at aflaegge vidnesbyrd
om holocaust, fordi der desvaerre, men uund-
gaeligt, er feerre mennesker, der overhovedet

. kan vidne om det, og at yde stotte til uddannel-

se og forskning om dette morke kapitel i det
20. arhundredes historie.

I konferencens sluterkleering slog alle delta-
gende regeringsrepreesentanter fast, at det feel-
les ansvar for det internationale samfund er et
feelles ansvar for at bekeempe onder som folke-
drab, etniske udrensninger, racisme, antisemi-
tisme og fremmedhad. Deklarationen indehol-
der ogsa en forpligtelse til at fremme studiet af
holocaust i hele dets omfang og fremme under-
visning om holocaust i skoler og universiteter
og en pligt til at mindes ofrene for holocaust.

Regeringsrepraesentanterne forpligtede sig
ogsa til at kaste lys over de endnu ubelyste
aspekter ved holocaust. Staterne vil tage alle de
fornadne skridt til at lette adgangen til arkiver,
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sa alle. dokumenter om holocaust kan blive til-
geengelige for forskmngen

I Danmark har vi netop oprettet et dansk
center for holocaust- og folkedrabsstudier. Ma-
let er at opbygge dansk viden om de forhold,
der kan skabe grundlag for og som kan forklare
— hvis det overhovedet kan forklares, hvad det
vel neeppe kan — og afdeekke de kreefter, der
udleser. folkedrab. ) )

Centeret skal foretage studier af historiske
forleb og aktuelle begivenheder, bl.a. for at fa
udviklet metoder og instrumenter, der kan for-
hindre fremtidige folkedrab. Centerets indsats
vil omfatte tre hovedomrader:

For det forste uatheengig forskning af bla.
danske aspekter af holocaust, for det andet ud-
vikling af metoder til forebyggelse af folkedrab
og endelig for det tredje formidling af viden, vi-
den og viden og oplysning om folkedrab.

Jeg ser frem til, at regeringens lovforslag nr.
L 164 om oprettelse af centeret snart vil kunne
vedtages.

Jeg synes ogsa, jeg Vll leegge tili dag, at ﬂere
forskere i den senere tid har afdeekket rystende
beretninger om danske myndigheders udvis-
ning af bla. statslese joder i Tyskland for og
under Anden Verdenskrig. -

Man havde vel hert et og andet om begiven-
heder af den type, men nu er vi i gang med at fa
det afdeekket. Der er behov for at fa beskrevet
de faktiske haendelser i dansk politik pa det p-
geldende tidspunkt, ogsa nér det geelder den
danske centraladministrations rolle og politi-
kernes viden og ansvar. Det anfaegter naturhg-
vis ikke de beglvenheder vi ogsa kender pa
den lyse side i 1943 med danskeres indsats for
at transportere danske joder til Sverige, men
ogsa vi har sorte pletter, der skal frem i lyset,
ogsa vi ma afdaekke vor historie fra 1930'erne
o0g 1940'erne og beskrive dbent og eerligt, hvad
det var, der skete.

P4 min opfordring har bestyrelsen for Dansk
Center for Holocaust og Folkedrabsstudier be-
sluttet at patage sig et bredt anlagt undersegel-
sesarbejde af Danmarks politik om bl.a. de
jediske flygtninge, som sggte til Danmark efter
nazisternes magtovertagelse i perioden op til
Anden Verdenskrig og frem til afslutningen af
Anden Verdenskrig. Centeret er nu i gang med
at anseette de fornedne _forskere.t_il at lose op-
gaven, og arbejdet vil ogsa omfatte sidelebende
stotte til den islandske forsker, Vilhjalmur frn
Vilhjalmsson, som jo ogsé skal have stotte til at
feerdiggore sit eget forskningsprojekt om emnet.

Jeg vil godt foresla, at vi i dag benytter de-
batten til at minde hinanden om, at et velfun-
gerende demokrati med minoritetsrettigheder
og menneskerettigheder hviler pa en historisk
bevidst og veloplyst befolkning. :

Det er helt fundamentalt, men det er ikke nok
at huske. Vi skal sperge os selv, hvad vi kan
gore for at undgé gentagelser. Nér det drejer sig
om politiske aktiviteter, og ogsa nar det drejer
sig om mange andres arbejde, embedsmaend,
leerere og kulturpersonligheder, sa er det vig-
tigt, at forstdelsen for demokratiske og menne-
skelige veaerdier bliver holdt oppe. Iseer for den
nye generation er det vigtigt at vide, hvad ho-
locaust drejede sig om. Det er vigtigt at vide
det, fordi de vardier, vi har, ikke er uforgeen-
gelige, dem skal der vaernes om, dem skal der
passes pa. Det her-er en feelles.sag for os alle
hver eneste dag, og lad mig understrege, at det
kraever aktiv handling hele tiden for at skabe et
godt samfund.

Aristoteles mente, at mennesket var et zoon
politikon eller pa-dansk et politisk dyr, men alt-
sa ikke at forglemme ogsé et dyr. Det, som én
gang er naet, bliver for nemt accepteret, og-vi
fristes til at tro, at vi kan hvile pa laurbeerrene,
men den geniale spanske maler Goyas radering
er stadig fuldsteendig sand, nar den viser,. at i
sevnen skabes monstre.

En befolkning, der er vagen og velinformeret,
er en forudszetning for og en konsekvens af de-
mokratiet. Kun sidan en befolkning vil huske
ofrene, og derfor har vi alle sammen, hele sam-
fundet, en interesse i at fastholde og formidle
viden om holocaust og minde om dets ofre, og
kun derved kan vi undga en gentagelse af for-
tidens tragedier og bedre beksempe racisme,
antisemitisme og intolerance, som jo ogsa kan
vise sig i nutidens samfund.

I den forbindelse er ]eg ganske enig i det: for-
ste indleeg. Jeg ser ogsa deklarationen fra
Stockholmkonferencen som et vigtigt bidrag, i
den bestandige kamp for retfeerdighed og fri-
hed for alle og for, at holocaust aldrlg nogen
sinde vil blive en tilstedeveerelse pa denne Jord,
sa leenge der er mennesker :til.

Kulturmmlsteren (Elsebeth Gerner Nlelsen)
Jeg kan indledningsvis sla fast, at arkivalierne
fra beseettelsestiden er tilgeengelige efter arkiv-
lovens almindelige regler. Disse almindelige
regler er baseret pa en afbalancering af sterst
mulig dbenhed over for hensynet til beskyttel-
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sen af borgernes privatliv eller vaesenthge sam-
fundsmeessige interesser.

Arkivloven fastseetter en frist pa 30 ar for al-
mindelige forvaltningssager og en tilgeengelig-
hedsfrist pa 80 &r for arkivalier, der indeholder
oplysninger om enkeltpersoners private og
ogkonomiske forhold.

Tilgeengelighedsfristen pa 80 ar er fastsat af
hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred hos
borgerne, og leengden af fristen er fastsat under
hensyn til levealderen. Denne hovedbetragtning
ligger ogsé bag de frister, der kendes fra andre
landes arkivlovgivning.

Arkivloven giver derudover mulighed for at
fastsaette leengere tilgeengelighedsfrister end 30
ar, nar det er‘nedvendigt til beskyttelse af vee-
sentlige hensyn, bl.a. hensynet til statens sik-
kerhed, rigets forsvar og udenrigspolitiske for-
hold.

Ved arkivlovsrevisionen i 1997 blev det fast-
sat, at seerlige tilgeengelighedsfrister som ho-
vedregel skal fastseettes for det enkelte doku-
ment og ikke for hele sager eller arkivgrupper.
Formaélet med denne bestemmelse er at sikre, at
offentligheden og forskningen kan f& videst
mulig adgang til arkiverne.

Det mé formentlig fra alle sider erkendes, at
der er oplysninger, som skal holdes tilbage i
kortere eller leengere tid. Abenheden kan ikke
drives sa vidt, at den medferer kraenkelser af
borgerne eller af vaesentlige samfundsmaessige
interesser. Men tilgeengelighedsfristerne bety-
der ikke, at arkiverne er lukkede for offentlig-
heden og forskningen, indtil der er get f.eks.
40 eller 80 ar. De betyder derimod, at den, der
onsker indsigt i oplysninger om enkeltperso-:
ners private og ekonomiske forhold eller andre
fortrolige oplysninger inden ulgaengehghedsfrl—
stens udleb, skal soge dlspensanon

Arkivloven viser sig i praksis at veere s& smi-
dig, at det i langt de fleste tilfaelde kan lade sig
gore at udvise &benhed uden at kreenke hver-
ken private eller offentlige interesser. Er der tale
om dispensationer fra de saerlige frister, der
skal beskytte hensynene til statens sikkerhed,
rigets udenrigspolitiske forhold m.v., er det den
myndighed, der har afleveret arkivalierne, der
treeffer den egentlige afgorelse. Det er i sidste
ende den pagaeldende minister, der afgor sagen,
ndr det drejer sig om den statslige forvaltnings
arkivalier. Jeg finder det vaesentligt at deter et
politisk ansvar at forholde sig til disse sporgs-
mal.

Jeg skal ogsé gere opmaerksom pa, at hvert ar
rapporterer rigsarkivaren om praksis pa tilgen-
gelighedsomradet til det tilgeengelighedsud-
valg, der er nedsat i henhold til arkivloven. De
henstillinger og anbefalinger, der siden arkivio-
vens ikrafttreeden i 1992 er kommet fra dette
udvalg, har haft en vaesentlig indflydelse i ret-
ning af sterre dbenhed.

Nér vi i dag taler om holocaust og om de ar-
kivalier, der er kilderne til Danmarks historie i
arene omkring Anden Verdenskrig, kan jeg for
det forste fastsla, at dette materiale er omfattet
af de almindelige tilgeengelighedsregler. Jeg har
tidligere over for Folketinget tilkendegivet, at
jeg ikke finder det rigtigt med en szerlig lovre-
gulering for bestemte historiske perioder.

For det andet synes der ikke at veere mange
eksempler pa vanskeligheder med hensyn til
adgang til materiale vedrerende beszettelsesti-
den. Men der er eksempler pa vanskeligheder,
hvor vi neermere mé vurdere baggrunden for
den manglende adgang. Jeg kan give det til-
sagn, at jeg vil anmode rigsarkivaren om at
vaere nidkeert opmeerksom pa, at abenhedsprin-
cippet ogsa felges i forbindelse med de aktuelle
undersogelser om perioden 1933-1950 og om
lobende at rapportere til mig om tilgeengelig-
hedsspergsmal. Jeg vil i givet fald tage et sa-
dant spergsmal op til droftelse med vedkom-
mende fagminister, og regeringen vil lebende
rapportere til Folketinget om eventuelle proble-
mer. ‘

Det er vigtigt, at begivenhederne i denne pe-
riode, der har s& stor betydning for vores opfat-
telse af historien, bliver beskrevet s& deekkende
som muligt. Som der star i holocausterkleerin-
gen fra Stockholm, skal vi sikre, at alle doku-
menter om perioden kan stilles til rddighed for
forskningen. Men det skal naturligvis ske med
de beskyttelseshensyn, der findes i vor lovgiv-
ning.

Endelig skal jeg gore opmaerksom pa, at
Folketinget ved revisionen af arkivloven i 1997
bestemte, at en mere generel revision af arkiv-
loven, bla: pa tilgengelighedsomrédet, skal
finde sted senest i folketingssamlingen 2001-02.
Denne tidsplan vil regeringen folge, og jeg vil
snarest tage initiativ til nedseettelse af en ar-
bejdsgruppe med repreesentanter for berorte
kredse, forskning, presse og administration, der
kan forberede en s&dan lovrevision, bl.a. med
inddragelse af erfaringer fra andre lande.
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Forhandling

Seren Hansen (S5): =
Den sidste politiske galmng er 11<ke fodt endnu,
der vil komme flere til. Verden har ikke set den_
sidste Hitler, Mussolini, Franco eller Stalin, men
vi kan hdbe, at vi er blevet bade klogere og
staerkere — klogere og steerkere end dengang, da
disse galninge voksede sig store og sterke op
igennem 1930'erne og 1940'erne. :
Det europeeiske samarbejde har demonstreret
ny styrke ved nu at kunne sla til tidligere.
Taenk, hvis demokratierne i Europa i 1930'er-

ne pa samme made havde kunnet sige fra, da

disse despoter var i deres forste vorden! Det er
godt, at EU's statsledere nu har vist styrke og
sagt fra over for fremveeksten af nye veemmeli-
ge tendenser i Jstrig, og godt, at der var styrke,
béde moralsk styrke og militer styrke, da
Milosevic fortsatte, hvor de andre blev tvunget
til at stoppe.

Men styrke er- lkke nok, vi skal ogsa blive
klogere. Med etableringen af Dansk Center for
Holocaust- og Folkedrabsstudier er der lagt op
til mere luft og lys, mere viden, flere studier,
flere oplysninger, mere uddannelse i skoler og
pé universiteter om disse spergsmal. Det vil alt
sammen gere os klogere, og klogskab og viden
er de bedste og vigtigste forudseetninger for at
undga gentagelser af reedslerne fra 1930'erne og
1940'erne. .

Den, der ikke kender fortlden, V11 ikke kunne
mestre fremtiden, er det s& klogt blevet sagt.
Denne erkendelse af sammenheeng mellem for-
tid og fremtid er vigtig, iser i en tid, hvor
historielesheden og ligegyldigheden synes at
have sa gode veekstbetingelser, som vi ser det
* rundtomkring i Europas lande og sdmeend ogsé.
i vores eget land.

Behovet for viden og indsigt.er der, for selv-
om mange, de allerallerfleste, i 1945 ville have

forsvoret, at noget fra dengang. kunne. gentage . .

sig, s& ser vi det. Vi ser det i Europa. og ikke.
bare.derude, ogsa her i Norden og i vores eget.
land: Bade enkeltpersoner og organisationer -
hylder de modbydelige politiske holdninger,
som viste deres reedselsfulde ansigt i 1930'erne
og 1940'erne, og som dengang var ved at fa hele
verden med al dens kunst, dens civilisation og
dens ansteendighed til at rulle ud over sin egen.
afgrund. :

Derfor var det godt at stats- og regermgsle-
derne samledes i Stockholm og dér satte disse
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.spergsmal pa dagsordenen. Vi er helt enige i

konferencens sluterklering om bekaempelse af

"folkedrab, etnisk udrensning, racisme, anti-

semitisme og fremmedhad. Og vi er enige i de
midler og initiativer, der bliver foreslaet, og
som forudsaetter gget viden, kundskab styrke
og konsekvens.

Nar det geelder arklvtllgaengehgheden, kan »
jeg henvise til kulturministerens besvarelse af
denne foresporgsel og til det forslag til vedta-
gelse, jeg hermed pé vegne af Socialdemokra-
tiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti, SF,
Det Radikale Venstre og CD kan fremszette: .

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget bekreefter regeringens tiltroe-

den til sluterkleeringen fra konferencen om Ho-

locaust i Stockholm ijanuar 2000, opfordres re-

geringen til: ‘

— at sikre det okonomiske grundlag for opf:alg—k
ning pé Stockholmdeklarationen, bl.a. midler
til det nyoprettede Dansk Center for
Holocaust- og Folkedrabsstudier, herunder
dets forskning omkring Danmarks politik
over for bla. jediske flygtninge i perioden
1933 1945, efteruddannelse af leerere (f.eks..
pé holocaustcentret Yad Vashem i Israel)
samt oplysning om forfulgte befolknings—
grupper, .

— at arbejde for at modvirke nynamshske, raci-
stiske og tilsvarende holdninger, bl.a. pa
Internettet,

— at sikre en sa liberal adgang som muligt til
arkiverne vedrerende perioden 1933-1950 og'
-lebende rapportere til Folketinget om even-
tuelle problemer. Det er vigtigt, at alle doku-
menter af betydning for afdsekning af

. Holocaust og beszettelsestidens historie bliver

- tilgeengelige for offentligheden,

- at kulturministeren nedsaetter en arbejds-

. gruppe med repraesentanter for de berorte
kredse, herunder forskning og presse, som
skal forberede en revision af arkivloven og
dens tilgeengelighedsbestemmelser med hen- -
blik pa Folketingets samling 2001-02. I arbej-
det skal bl.a. inddrages Tilgeengelighedsud-
valgets arlige beretning samt erfaringer fra
andre landes arkivlovgivning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 86)
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Ferste nestformand (Ole Lovig Simonsen):-
Der er nu fremsat folgende forslag til Vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag 1ndgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
ferer, hr. Seren Hansen, med hensyn til det for-
slag til vedtagelse, som nu er fremsat pa vegne
af en raekke partier, om et par enkelte smating i
forslaget.

Det er jo ikke sadan, at det er ubekendt, at
der er partier herinde, der onsker fuldsteendig
abenhed omkring de arkiver, og dér synes jeg
nok, man - afheengigt af, hvordan man leeser
det — kan se en form for gummiparagraf i tredje
pind i forslaget, og dér kunne jeg godt teenke
mig at sperge: Nar man i vedtagelsesforslaget
siger: »at sikre en sa liberal adgang som muligt
til arkiverne vedrerende perioden 1933-1950«,
hvad ligger der s i det? Hvad er det for nogle
ting, det ikke er muligt at sikre adgang til? Det
star lidt uvist for mig.

Sa vil jeg ogsa godt sperge med hensyn til
den pind, der beskeftiger sig med, at man skal
modvirke nynazistiske, racistiske og andre, til-
svarende holdninger, bl.a. pa Internettet, hvad
der ligger i det. Hvad ligger der konkret i det?
Altsd, jeg tror alle er enige om, at man skal
modvirke sddanne tendenser, men jeg kunne
godt teenke mig at here: Hvordan har man
teenkt sig at gere det rent praktisk?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte i det positive hjerne og enske til-
lykke med dette fjerde udkast til udtalelse, som
er kommet, for det er betydelig bedre end de tre
tidligere, der er blevet udsendt fra Kulturmini-
steriet; det er klart. Det er et bedre udkast end
de tre tidligere udkast, Kulturministeriet har
udsendt, og hvor udgangspunktet jo var fortsat
lukkethed — fortsat lukkethed!

Det er jo selvfelgelig ogsa derfor, man, nar
man har set, at udspillet har veeret fortsat luk-
kethed og man forst sddan hen ad vejen via for-
skellige gode kraefters mellemkomst — og tak til
dem!- har faet gjort det lidt mere abent, sa er
lidt skeptisk med hensyn til formuleringerne.

Hr. Peter Skaarup har naevnt nogle af dem,
men jeg kunne da godt teenke mig at ga lidt vi-
dere og sige: Er det ikke sddan, at arkivloven i
dag skal administreres s liberalt som muligt?

Er det ikke sddan? Er det sddan, at der er en -
fortolkning, nar vi f.eks. gar ud over den perio-
de, som hedder 1933-1950, der siger, at arkiv-
loven ikke skal fortolkes liberalt? Det vil jeg i
hvert fald godt here den socialdemokratiske
ordferer og kulturministeren forholde sig til, for
det synes jeg da er et meget relevant spergsmal.

(Kort bemzerkning).

Seren Hansen (S):

Til hr. Seren Sendergaards spargsmal om lo-
ven jkke skal administreres sa liberalt som mu-
ligt, er der kun at sige: Jo, den skal administre-
res sa liberalt som overhovedet muligt.

Der er restriktioner, naturligvis, men inden
for de rammer skal den sterste grad af dbenhed
finde sted, og det sker jo altsa rent faktisk ogsa.
Nar man ser oversigten over, hvor mange dis-
pensationer der gives til forskere og andre, ja,
sa er der sa fa, der ikke opnér den enskede ad-
gang, at det synes jeg ogsa kan tages som ud-
tryk for, at der admlmstreres liberalt og fornuf-
tigt.

Nar hr. Skaarup sperger, hvordan man prak-
tisk skal serge for at modvirke nynazistiske, ra-
cistiske og tilsvarende holdninger, bl.a. pa
Internettet osv., sd vil jeg sige, at man skal bru-
ge ethvert teenkeligt fornuftigt redskab til at be-
keempe sa reedselsfulde intentioner som dem
der her er tale om.

Det ma blive en kombination af masser af
metoder: taler, artikler, maske forbud, og hvad
der ellers kan geres for at forhindre, at den
slags tendenser nar leengere ud end allerhgjst
nedvendigt. '

Til spergsmélet om dbenhed: Jeg tror, at mit
svar til hr. Seren Sendergaard allerede er en be-
svarelse ogsa af hr. Skaarups spergsmal. '

(Kort bemeerkning). ‘
Seren Sendergaard (EL):

Jamen jeg vil godt takke den socialdemokra-

tiske ordferer for svaret, for det er jo fuldsten-
dig korrekt, at arkivloven skal fortolkes s libe-
ralt som muligt. Man kan ikke sidde, bare fordi
man- har lyst, og holde noget tilbage. Der skal
veare nogle helt specielle grunde til det. Den
skal altsa fortolkes sa liberalt som muligt, og
det er derfor, jeg vil gentage mit spergsmal:
Hvad er sé forskellen, nar man siger: »at sikre
en sé liberal adgang som muligt til arkiverne
vedrorende perioden 1933-1950«, nar det ogsa
er det, man skal i den evrige periode, og nar det
i ovrigt altid er det, man har skullet? Hvad er
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forskellen? Hvad er det nye i denne her udtal-
else? Eller er det bare en gentagelse af det '
gamle?

Og sa sagde hr. S;aren Hansen, at der jo kun
er ganske fi- afslag, osv. Ja, et af de afslag, der’
er kommet for nylig, s& vidt vi er informeret, -
var til en gruppe RUC-studerende, der havde
bedt om at fi adgang til Det Udenrigspolitiske
Neevns modereferater og arkiver i forbindelse
med Abessinienkrisen i 1935. Det fik man afslag
pa. Kan hr. Seren Hansen give bare en antyd--
ning af en forklaring pa, hvorfor man har givet
det afslag? Ellers vil jeg godt hjelpe ham lidt.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): - ’
Jeg er helt enig med hr. Seren Semdergaard i, at
dette forslag er langt bedre end det forste, bla.
fordi det handler om andet end arkiver, for -
denne debat handler faktisk om meget andet

" end arkiver. Sa det er godt.

Jeg er meget tilfreds med hr. Seren Hansens

meldinger om, at man skulle bruge alle midler

til at imedega de her ting pa Internettet; det er
jeg enig i. Nar man gér ind og ser hjemmesider,
der handler om benzgtelser af holocaust, og
hvor det forste, man sldr op p& pé en dansk -
hjemmeside, er 64 grunde til, at Auschwitz al-
drig har eksisteret, s4 har vi sadan set et pro-
blem, og sa er der nogle, der skal imodega det.
Og jeg synes, det er for selle, nar det i dag er
en studereende i Arhus, der hedder Mikkel, som
for egne lommepenge er den eneste, der gar ind
og laver en hjemmeside, der imedegar de her
ting. Dér mener jeg bestemt man kunne bruge
" nogle af de midler, der nu bliver afsat i forbin-
delse med den vedtagelse her, til at gé ind og
stotte den slags initiativer. Og jeg vil sperge hr.

Seren Hansen, om han ikke er enig med mig i,
at det ville veere en oplagt'idé at skabe noget -

modveegt pa Internettet og ikke lade de dér folk

_ bare drene derudad med alle mulige underlige

péstande. Det er i hvert fald et konkret forslag,
som man kunne arbe]de videre med

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg méa indremme, at det var en tynd kop te,
det, som hr. Sgren Hansen kom med af svar p4,
hvad der egentlig indeholdes i‘det her med, at
det skal vare en sa liberal adgang som muligt:
For liberal er jo mange ting, men det kan veere;

at partiet Venstre kan hjelpe med at.tolke den

liberale del af det her.

‘Men hvis liberal betyder den situation; vi har
i dag ~ og jeg kan ikke tolke det anderledes; si-
dan som hr. Seren Hansen sagde det —jamen 53"
er situationen i dag, at'de personer, der gerne -
vil have adgang, har meget sveert ved at fa det,
f.eks. i Seren Kam-sagen, hvor den' myrdede -

- redakter Clemmensens parerende gerne ville

have indsigt i efterforskningen. Det kunne de -
ikke f4; de blev naegtet adgang, selv om det her
er over 50 ar siden. Det er gamle sager. Hvad er
der dog i vejen for, at vi alle sammen kan fa -
indsigt i, hvad der foregik déngang? Hvem kan'
det skade? De personer, som det handler om, er
oppe i'80'erne, hvis ikke 90'erne. Hvem' kan det ‘
skade, at man far den adgang? ’

Og jeg vil altsé godt sperge hr. Seren’
Hansen, om det nye forslag her sikrer, at
Clemmensens efterladte fremover kan fa ad- k
gang til de arkivalier, der ligger, fa adgang til -
efterforskning osv., s der er fri adgang til at se,
hvad der foreglk dengang. Hvis ikke det giver
det, jamen sa er der ikke meget indhold i det
som hr. Sgren Hansen fremsaetter

(Kort bemaerkning).

Soren Hansen (S):

Om den sidste konkrete sag, som hr. Skaarup
refererer til, kan jeg sige, at der her er tale om -
en retssag, som endnu ikke er afsluttet, og der
er tale om enkeltpersoner. Og det er ligé preecis
pa de her to omrader: nar det drejer sig om en-
keltpersoner, og nar det drejer sig om sager,
som endnu ikke er afsluttet ved retten, at re-
striktionerne er der. Og dér gar jeg ud fra — det
er jeg i-hvert fald helt enig i — at det er her, be-
greensningen er, og det er her, den ber vere.

Til hr. Peter Duetoft: Jeg er meget enig'i syns-
punktet om, at der skal bruges og skal kunne -
anvendes midler til at bekaempe ogsé den del af
aktiviteterne, som foregdr pé Internettet, men
ogsa nar de foregér andre steder.

Derfor er det bare-naevnt som et eksempel pa
et af de steder, hvor man kan opleve synspunk-
terne fremfort..

Hermed har jeg ogsa g]ort forseg pa at svare
hr. Seren Sendergaard, nér det drejer sig om af—
greensningen 1 forhold til abenheden

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): :
Jeg tror ikke rigtig, hr. Seren Hansen har forsta-
et den sag omkring Seren Kam. Nu ‘er det bare
ét eksempel blandt mange; men lad 0s sa tage

det eksempel.
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Hr. Seren Hansen siger, at man kan ikke give
de oplysninger, fordi det er en verserende sag,
det er en sag, der kerer i gjeblikket. Det er fuld-
steendig rigtigt, at den sag kerte fra 1999, fordi
nogle partier herinde i Folketinget kraevede, at
Justitsministeriet gik aktivt ind i den sag; men
sagen korte ikke for 1999, sagen korte forst ef-
ter, at Folketinget gjorde en indsats for at fa
gjort noget.

Der er sa bare det at sige til det, at dér har
man pa det tidspunkt, hvor der var ansegnin-
ger om aktindsigt, ikke villet give den, selv om
sagen ikke var verserende. Selv om sagen ikke
var verserende, ville man ikke give den her akt-
indsigt. Og man ser pa lignende vis et stort an-
tal sager. Vi ser sagerne omkring tyskerberne-
ne, hvor der heller ikke kan gives aktindsigt fra

myndighedernes side. Vi ser andre sager, hvor

man ikke overholder de frister, man skal, fra
Rigsarkivets side og fra ministeriernes side, og
der er pataler til ministerierne osv.

Det her retter ikke op pa det, og det er det,
jeg efterlyser: Hvor er det, der rettes op pa det i
det nye forslag til vedtagelse, som hr. Seren
Hansen fremszetter?

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nar hr. Seren Hansen henviser til spﬂrgsmalet
om beskyttelse af enkeltpersoner som grundla-
get for, at man ikke kan fa aktindsigt, sa er det
meget interessant, for alt handler jo et eller an-
det sted om enkeltpersoner. Og jeg er sikker p3,
at Udenrigsministeriet kan forklare, at grundla-
get for, at det ikke giver aktindsigt i, hvordan
man forholdt sig til Abessinien i 1935, forment-
lig ogsa har noget at gore med enkeltpersoner,
ligesom man forsegte det fra Udleendingesty-
relsens side i forbindelse med udlevering af jo-
derne. Det var ogsa et spergsmal om hensynet
til enkeltpersoner.

Det er jo derfor, det er sd interessant at fa
fastsldet: Hvad menes der-med »i videst muligt
omfang«? Betyder det i virkeligheden noget?
Dér er det altsa ikke seerlig klart fra hr. Seren
Hansens side, og jeg vil godt bede hr. Sgren
Hansen om at klargere det, og jeg vil godt bede
ministeren om at klargere det:

Hyvis det her forslag bliver vedtaget, sker der
s& en konkret eendring i forhold til, hvordan
tingene foregér i dag? Sker der en helt konkret
eendring? Bliver der videre adgang, end der er i
dag? Det svar ma vi da have. Ellers er det jo
bare en pose tom luft, vi vedtager, hvorimod-

det forslag, som'vi ville ga i retning af, selvfel-
gelig var, at der var mulighed, dben adgang,
men at der kunne vaere nogle begreensninger
med hensyn til, hvad man kunne f& lov at of-
fentliggere, med henblik péd at beskytte enkelt-

‘personer.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘

Det er lige for at komme ind til benet af, hvad
det egentlig er, der star i arkivloven. Man kan
faktisk godt fa dispensation til ikketilgeengelige
sager, ogsd om personspergsmal. Det, der ikke
kan offentliggeres — og det synes jeg alle ma
have almindelig forstaelse for — er personfel-
somme oplysninger. Det vil sige, at hvis en per-
son, som man far adgang til en sag omkring,
har haft en eller anden sygdom eller lignende,
som er fuldsteendig uden relevans for en histo-
risk forskning, ja, sa er det klart, at sa m& man
ikke offentliggere det. Det kan ogsa veere nav-
ne, man ikke ma offentliggere, men man ma
godt se selve sagerne. Og det er klart, at i en -
raekke af de eksempler, hvor der har veeret gi-
vet afslag tidligere, vil der med den her vedta-
gelse jo skulle kunne laves en ny ansegning
med den nye liberale fortolkning, hvor der star,
at alle dokumenter skal frem.

Jeg vil gerne sporge den socialdemokratiske
ordferer, om det ikke er sddan, at den liberale
fortolkning af arkivloven skal forstds sadan, at
det er alle dokumenter om holocaust og besaet-
telsestiden, der skal frem. Det er klart, at der
kan vere helt andre spargsmél, som ikke ved-
rerer holocaust og beszttelsestiden, men det er
jo ikke det, dagens debat vedrerer.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Seren Hansen bekreefter Ole Sohns udlzeg-
ning, men refererer s straks til geeldende reg-
ler. Og geeldende regler har jo i et utal af tilfael-
de fort til afslag. Derfor er det altsé ikke til-
straekkeligt at fa et tilsagn fra den socialdemo-
kratiske ordferer. Jeg er nedt til at fa en udleg-
ning fra ministeren.

Er det, hr. Ole Sohn sagde heroppefra for,
deekkende for ministerens opfattelse af, hvad
der ligger i den her vedtagelse, og kanvi f& ga-
ranti fra ministeren om, at praksis sendres efter
den her vedtagelse? Kan vi fa sikkerhed for, at
praksis sendres, hvis det, der hgger her pa bor-
det, vedtages?, ..
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Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det hr. Kim Andersen som ordferer.

Kim Andersen (V):

Det arhundrede, vi forlod for f4 méneder siden,
var det blodigste og mest forbryderiske i'men-
neskehedens historie. Vi har alle som lande og
som mennesker den allerstorste forpligtelse til,
at den historie aldrig kommer til at gentage sig.

Det var i hoj grad de yderliggdende politiske
ismers drhundrede. Nazismens og kommunis-
mens diktaturer og undertrykkelse af hele be-
folkninger har fert til ded og lidelser, som i vir-
keligheden er-en skaendsel for hele menneske-
heden.

Krig og undertrykkelse er pr. definition ondt
og destruktivt, men nazismens konsekvente
forfelgelse og udryddelse af det jediske folk var
om muligt veerre. Det var udtryk for et sa reed-
selsfuldt menneskesyn, at det aldrig ma blive
glemt. At mennesker kan teenke og handle sa
grusomt, ma aldrig blive glemt og ber for kom-
mende sleegter fastholdes som en skamstatte i
menneskehedens historie. Derfor skal historien
om holocaust, det jodiske folks ragnarok, for-
teelles igen og igen.

I Venstre bifalder vi derfor ogséa afholdelsen
af Holocaustkonferencen i Stockholm i januar
méned. Det var en veerdig og vaesentlig konfe-
rence, ikke for det, regeringscheferne uformelt
ogsé talte om, men for det, konferencen hand-
lede om: holocaust.

Vi stetter sluterkleeringen fra Stockholrnkon—
ferencen, og vi er staerke tilheengere af, at lan-
denes arkiver fra beszettelsestiden &bnes og go-
res til genstand for forskning og offentlighed
ogséd i Danmark. Netop forskning og offentlig-
hed er jo forudseetningen for, at nazismens

~ugerninger og historien om holocaust kan
forteelles korrekt og fyldestgarende.

Derfor er vii Venstre tilheengere af, at statens
arkiver, som har relevans i denne sammen-
haeng, bliver dbnet pa en sddan made, at de
ogsa kan bruges sammenheengende af forskerne
og dermed ad den vej- komme til offentlighe-
dens kendskab. Det skal der ikke veere tvivl om.

Vi har en arkivlov, som i vid udstreekning -
ogsa giver mulighed herfor, men der kan nok
findes eksempler pd, at lovens administreres s&

restriktivt, at malssetningerne ikke kan praktl- :

seres i virkeligheden.

Fra Venstres side vil vi gerne sla fast, at vi pa
det omréade onsker dbenheden praktiseret, s&
den kan bruges i holocaustforskningen, og vi er

tilheengere af, at forskningen om nazismens for-
brydelser bliver formidlet og indgar i undervis-
mngsmaterlalet for bern og unge idagogi
fremtiden. '

- Inden for arkivlovens omrade har vi andre
samfundsanliggender, hvor det er relevant at
beskytte personoplysninger og beskytte statsli-
ge interesser. Det vil vi ikke anfeegte. -

Historien om holocaust og nazismen er jo
ogsa pa den anden side historien om demokrati
og pluralisme. Hvor der er pluralisme, ytrings-
frihed, mindretalsbeskyttelse og pressefrihed, ja
demokrati, og hvor det enkelte menneske har
mulighed for at have og tage et personligt an-
svar og er bevidst herom og ger det, ja, dér kan
totaliteere og undertrykkende regimer som det
nazistiske ikke vinde fodfaeste, ber i hvert fald
ikke kunne det.

Det kan vi i faellesskab ogsa glaede 0s over,

" samtidig med at vi er bevidste om, at det ogsa

giver en felles forpligtelse. Det har vi altid
veaere bevidste om i Venstre, og det vil vi fortsat
veere.

Venstre kan stotte det forslag til vedtagelse,
der er fremsat, og som vi har forhandlet om, og
jeg skal pa mit partis-vegne hermed tilsige dette
vedtagelsesforslag vores fulde stotte.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg har lige et spargsmal til Venstres ordferer,
hr. Kim Andersen. Jeg har i mellemtiden, siden
hr. Seren Hansen var oppe talerstolen, lige set -
P4, hvor mange afslag der egentlig bliver givet
med hensyn til arkivadgang. I 1998 var der tale
om 124 afslag, og det er jo betragtelig mere end
det, som hr. Seren Hansen naevnte.

Og dér kunne jeg godt teenke mig at sporge
hr. Kim Andersen, om den nye formulering,
som nu er fremkommet her, om at sikre en sd
liberal adgang som muligt til arkiverne, inde-
holder en liberalisering, altsa at det bliver sa-:
dan, at der bliver &bne arkiver reelt. Eller hvad
ligger der egentlig efter Venstres opfattelse i
den her formulermg?

Jeg vil ogsa godt sparge hr. Kim Andersen,
hvad arsagen s er til, at Venstre-ikke kan stotte
det forslag til vedtagelse, som ogsé har cirkule-~
ret, nemlig det, som har veeret debatteret blandt
ordfererne, og som palegger regeringen at sik-
re fuld tilgeengelighed til alt offentligt arkiv-
materiale fra for 1950. Hvad var grunden til, at
Venstre ikke kunne stotte det? -
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(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Til hr. Peter Skaarup vil jeg gerne sige, at for-.
muleringen i vedtagelsesforslaget for mig at se
bogstaveligt talt skal opfattes som udtryk for en
liberalisering, en mere liberal administration af
geldende regler. Der skal lukkes op, og gardi-
nerne skal traekkes fra, s forarslyset kan kom-
me ind pa de gulnede arkivaesker. I de tilfeelde,
hvor der gives afslag, ber ministeren, den
respektive fagminister, give en overordentlig
plausibel begrundelse, og den vil veere under-
lagt politisk ansvar.

Lad mig sige, at vi vil ikke kunne stotte det
forslag, som var et udspil fra Enhedslisten, fordi
det var en total abning af statens arkiver frem
til 1950. Det vil altsa ogsa omfatte arkiver, som
ikke vedrgrer krigstiden og holocaustsagen, og
der vil veere sager, som har med statens sikker-

hed at gore, som vi ikke ensker at sendre reg- -

lerne for.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sporge, om Venstres ordfarer. ikke
er nerves for, at lige preecis spergsmalet om
personfolsomme oplysninger bliver brugt som
argument for at sige, at vi desveerre ikke kan
fortolke det sa liberalt, som vi gerne ville; vi bli-
ver nedt til at holde det her lukket.

Altsa vi har jo set konkrete eksempler p4, at
sporgsmal om personfelsomme oplysninger er
blevet fortolket fantastisk omfattende, og derfor
vil jeg godt here, om ikke hr. Kim Andersen de-
ler den bekymring med os, at det ligesom er
derigennem, man kan holde en rekke ting luk-
kede som Abessinienkrisen.og Det Udenrigs-
politiske Naevns holdning til det osv., hvor der i
virkeligheden ikke er nogen som helst begrun—
delse for det. :

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jeg synes faktisk ikke rigtig, hr. Kim Andersen
og Venstre har noget bud pé, hvad det er for
nogle nye arkivsager, der nu kommer frem i ly-
set. Som jeg herer den holdning, der har veeret
béade for hr. Seren Hansens vedkommende og
for Venstres vedkommende her, sd har vi at
gore med, at det er en fortszettelse af den gum-
miparagraf, vi har i dag, hvor ministrene i hgj
grad har fri adgang til at give afslag fra sag til
sag. Og hverken rigsarkivaren eller Tilgeenge-

lighedsudvalget har mulighed for at g& ned i de
enkelte sager og vurdere dem efterfolgende.

Sadan vil det fortsat veere. Der er ikke taget
hensyn til sgede befgjelser til Tilgeengeligheds-
udvalget. Der er heller ikke taget hensyn til
ogede befajelser til rigsarkivar Noack, og det
gor jo altsd s, at vi har en stilling nejagtig sva-
rende til den, vi har haft hidtil. Derfor er det
ikke ret meget veerd, det, som er fremlagt her.

Sa vil jeg lige afslutningsvis sporge hr. Kim
Andersen:

Er det ikke korrekt, at man f.eks..i forbindelse
med Thulerapporten lagde oplysninger frem,
der vedrerer langt senere forhold omkring
NATO og Grenland, og som man pa et tids-
punkt sikkert har betragtet som felsomme op-
lysninger? Og p& den baggrund vil jeg ogsa
sperge Venstre med hensyn til beseettelsestiden;
om det vil veere fuldsteendig irrelevant at
acceptere tilladelse til, at man kommer frem
med de oplysninger, fordi de oplysninger ...

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden er 1 minut, og der er nu gaet
1% minut.

(Kort-bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil bare slutte af med at sige, at jeg mener,.
Venstre ber sendre opfattelse her.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V): :

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Sendergaard, at

jeg forstar hr. Sendergaards bekymring for, at

det forhold, at et navn optraeder i et bestemt ar-

kivmateriale, skal give anledning til, at en an-

modning om aktindsigt i arkivet bliver afslaet.
Men jeg vil gerne sige, at med det, der ligger

i denne vedtagelse, og det, der er intentionen

- bag den, er det ikke tilstreekkeligt. Der skal

veere tale om personoplysninger, som er bela-
stende for personen, for nationen eller for en
gruppe aktorer i den pageeldende situation. Det,
at man alene optraeder med navns naevnelse, vil
for mig at se ikke vaere nok, og viser det sig, at
der ikke bliver administreret sddan, har vi jo
chancen for at eendre det om 1-2 ar, nar arkiv-
loven skal revideres. Derfor er det jo ogsa gan-
ske fornuftigt, at vi far nedsat en arbejdsgrup-
pe, som skal kulegrave sagsomradet og indho-
ste internationale erfaringer.

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Skaarup, at jeg
mener ikke, der er tale om en gummiparagraf.
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Jeg mener, at administrationen af arkivloven
med denne vedtagelse far klare retningslinjer
for at administrere mere liberalt i ordets bogsta~
veligste forstand.

(Kort bemarkning)

Frank Aaen (EL): -

Forstod jeg hr. Kim Andersen korrekt nér ]eg
horte, at det forslag til vedtagelse, der her er
fremsat, betyder, at oplysninger, der er bela-
stende for en person, kan'gere, at der ikke skal
gives arkivadgang? Jamen det er jo det, det dre-
jer sig om. Det er ikke oplysninger om, hvorvidt
et menneske har veeret sygt; det drejer sig jo
feks. om danske embedsmaends samarbejde
med nazisterne fer og under krigen. Det er jo i
hgj grad belastende for en person, og selvfelge-
lig skal man da have mulighed for at kunne af-
deekke det. S4 jeg gir ud fra, at det var en for-
talelse eller en uruzqagtlghed men ]eg vil gerne
have en uddybning. :

(Kort bemaerknmg)
Peter. Skaarup (DF):

" Jeg synes stadig ikke, hr. Kim Andersen isin
besvarelse svarer pd, hvor mange flere sager
man vil tillade aktindsigt i end de sager, vi ser i
dag. Jeg har nzevnt, at der har veeret 124 sager i
1998, hvor der ikke kunne opnds arkivadgang,
og s er det, jeg sperger Venstre: Hvor mange
af de sager vil man fortsat ikke give adgang til?

Som det er nu, vil man fortsat kunne bruge
reglerne helt frem til &r 2002, medmindre der
sker nogle @ndringer inden da, og det ger der
ikke ifelge vedtagelsen. Man vil fortsat-kunne
bruge reglerne til at holde arkiverne lukkede,
fuldsteendig lukkede, og derfor er det alts3, jeg
mener, at Venstre kun er net et lille stykke hen
ad vejen, men slet ikke er ndet til vejs ende. Det
her er en gummiparagraf, der kan misbruges af-
ministerierne til at tllbageholde oplysnmger

(Kort bemaerknmg)
Kim Andersen (V):

-Kort til hr. Peter Skaarup: ]eg kan naturligvis
ikke svare pa, hvor mange flere sager man vil fa
adgang til efter vedtagelsen af det fremsatte

~ forslag, og det skammer jeg mig i og for sig ikke

engang over. Men jeg kvitterer for hr. Peter

Skaarups anerkendelse af, at vi er niet et lille

stykke videre i retning af en abning af arkiver-

ne, og den erkendelse fra hr. Skaarups side er jo

i og for sig ganske stor i virkelighedens verden.

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige, at det
forhold, at man er neevnt i et arkiv som veeren-
de belastet ifglge denne vedtagelse, for mig at
se ikke er nok. Man skal indga i en sammen-

heeng, som er belastende i relation til'andre -

samfundsanliggender eller grupper.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL): '
Til hr. Kim Andersen vil jeg sige, at problemet
lige praecis er, at vi ikke ved, om vi er kommet
et skridt leengere. .

Vi ved, at den foreliggende tekst er betydelig
bedre i sin formulering end i hvert fald de tid-
ligere tre eller fire udkast, jeg har set ~ der gar

~ rygter om, at der visinok har vaeret 12 udkast,

men det skal jeg ikke blande mig i, men o.k.,
den er betydelig bedre; der er sket fremskridt

~ med hensyn til formuleringerne.

Men det afgerende er jo, hvordan formule-
ringerne bliver fortolket, og det er derfor, jeg vil
speorge hr. Kim Andersen, om han ikke sammen
med Enhedslisten vil slutte op om en anmod-
ning til kulturministeren om at gé pé talerstolen
pa dette tidspunkt i debatten og svare pa nogle
af de spergsmal, der er stillet til hende om,
hvorvidt denne vedtagelse vil betyde en een-
dring af praksis. Hvis vi far det klokkeklare til-
sagn fra kulturministeren, at den vil betyde en
@ndring af praksis, og at der er sket noget ba-
nebrydende i dag, jamen si har vi en ny situa-
tion. Men det har vi jo ikke hert indtil nu, s& vil
hr. Kim Andersen derfor ikke slutte op om deri
opfordrmg til kulturministeren? »

- (Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg helt forstod udlaeg—
ningen af teksten fra hr. Kim Andersen for, sa
jeg vil forsege pa en anden made: Kan vi fa
Venstres tilsagn om, at formuleringer om hen-
syn til personfelsomme- oplysninger under in-
gen omsteendigheder kan bruges til at sk]ule,
hvad man har gjort som embedsmand? Det er jo
det, der er interessant. Det er jo ikke interessant,
at folk har veere syge af et eller andet; vi skal jo
bare vide, hvad de personer har gjort under de-
res embedsferelse, for det er embedsferelsen, vi
skal kunne afdaekke. S& derfor vil jeg gerne
have Venstres klare tilsagn om, at det her ikke
ma forhindre os i at fa afdeekket embedsfarel-
sen.
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(Kort bemeerkning)..

Ole Sohn (SF):

Som god kollega vil jeg gerne sperge hr. Kim
Andersen, om han ikke kan huske, hvad stats-
ministeren sagde til indledning. Han sagde net-
op, at en opfelgning pa Holocaustkonferencen
ogsé indebeerer, at man skal se pa de danske
embedsmends ageren over for nazismen under
beszettelsen.

Kim Andersen (V):

Hr. Seren Sendergaard sporger, om jeg ikke
kan slutte op om hans opfordring til, at kultur-
ministeren giver sin udleegning af dagens tekst.
Det kan jeg for sa vidt godt, men det tror jeg
kulturministeren selv vil tage sig af, uanset om
jeg opfordrer til det ej.

Men det er min opfattelse — og det vil jeg
gerne bidrage med pé Venstres vegne — at jeg
mener, vi i dag har rykket administrationsprak-
sis med hensyn til disse ting, og jeg vil godt sige
til hr. Frank Aaen, at det er min opfattelse, at
det forhold, at en enkeltperson — det kan veere
en embedsmand — har veret involveret i en em-
bedsferelse, som har plettet hans navn, ikke er
nok til at hemmeligstemple det pageeldende ar-
kivmateriale. Det er kun, hvis det gér ud over
tredjepart, hvis der er personoplysninger, som
man skal respektere og handtere folsomt, eller
hvis det vedrerer sager, som har statslig inter-
esse, og som derfor ikke kan siges snaevert at
vedrere holocaustarkivmateriale fra krigstiden.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
P4 utallige opfordringer: Det forslag, som et
flertal i Folketinget her fremseetter til vedtagel-
se, indebeerer ikke, at den arkivlov, vi har, sen-
dres, og det vil sige, at den lovgivning, vi har,
fortsat skal overholdes.

Jeg synes, som jeg sagde i mit forste indleeg,
at vi har en udmeerket lovgivning, og hvad an-
gar dbenhed som s&dan, gar det absolut i den
rigtige retning, takket veere, at vi har en meget
aktiv presse, og takket veere, at vi har nogle ak-
tive politikere, der bliver ved med at stille
spergsmal — med andre ord: Takket veere, at vi
har et godt demokrati, gar det i den rigtige ret-
ning, og ogsé takket veere Tilgengelighedsud-
valget, som felger udviklingen og lebende rap-
porterer til os om, hvordan det gér.

Svaret p& spergsmalet er altsd: Det her bety- -

der ikke en @endring af lovgivningen her og nu,
men det betyder, at praksis vil blive fulgt me-
get, meget ngje af regeringen, af kulturministe-

ren og fagministrene. I det gjeblik der viser sig
at veere en sag, hvor der ikke gives dispensa-
tion, men hvor der burde gives dispensation, vil
sagen blive taget op, og der vil blive rapporteret
til Folketinget herom.

Med andre ord: Det, der loves i den fore-
sldede vedtagelse, er, at vi vil veere seerlig op-
meerksomme pa den periode, som vedrerer ti-
den for, under og efter Anden Verdenskrig. Her
vil-vi gere en seerlig indsats for at felge praksis,
men det er jo ikke ensbetydende med, at vi ikke
vil gore det ordentligt pa de andre omrader. Jeg
tror tveertimod, at det, der vil ske, er, at den
ogede opmaerksomhed om netop den historiske
periode vil smitte af pa, hvad der i gvrigt sker.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sige, at for mig var det ikke videre
klart pa trods af alle de ting, ministeren neevnte,
som skulle pege i retning af dbenhed: at vi har
aktive politikere, der stiller spergsmal, at vi har
et Tilgeengelighedsudvalg, at vi har en overva-
gende presse, osv. Det har vi jo uanset forslaget
til vedtagelse.

Nu vil jeg ikke udleegge ministerens udtalelse
pa den made, at regeringen ikke har fulgt prak-
sis op til nu, for det har regeringen vel, sa deter
bare en konstatering af, at regeringen fortsat vil
folge praksis og fortsat sikre, at loven overhol-
des. Men derfor er det afgerende og centrale
sporgsmal: Har dette forslag til vedtagelse no-
gen betydning? Kan vi ikke lige s& godt lade
veere med at vedtage det? Eller direkte til kul-
turministeren: Hvis vi nu undlader at vedtage
dette forslag til vedtalelse, er der sa noget,
kulturministeren vil gere anderledes i morgen,
end hvis vi vedtager det?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nér vi er bekymrede for, om man bare henhol-
der sig til, at det stort set fortseetter, som det er
i dag, er det jo bl.a. — bare for at tage et eks-
empel — fordi vi fra Enhedslistens side efterfor-
sker veernemagersager fra krigens tid, og hvor-
dan politiet har arbejdet med dem, og lige
pludselig far at vide ved et tilfeelde, at der ovre
i Justitsministeriet er et helt skab fyldt med ma-
teriale om politiets ageren under krigen. Det var
fuldsteendig tilfeeldigt, ingen vidste, det eksiste-
rede, og vi far at vide bagefter, at man ikke en-
gang behover at udlevere det og ferst nu skal til
at overveje, om man vil udlevere det. Det er



Onsdag den 3. maj 2000 (F 40)

7391

abenbart den geeldende lov, der giver mulighed
for, at man ikke engang behover at aflevere sa-
danne hemmelige arkiver, og jeg mener, det er
derfor, vi er nedt til at here lidt mere handfast
fra ministeren, at vedtagelsen ogsa medferer en
ny praksis og ikke bare, at man vil fﬂlge prak-
sis. ,

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, man leeser den vedtagelse som en vis
herre leeser Biblen.

Mig bekendt ligger hovedproblemet i, hvor—
dan den danske flygtningepolitik var fra 1933 til
1945, og alle har vaeret interesserede i, om der
skete en forkert sagsbehandling her. Fra palide-
lig kilde ved jeg, at der ligger 70.000 sager, og
jeg vil gerne bede ministeren bekrzfte, at der er
adgang til de sager, for det er der. Problemet er,
at der ikke er gkonomiske ressourcer til at un-
dersogge dem alle sammen, men det fir man
med vedtagelsen, fordi den faktisk lover, at der
skal vaere gkonomi til det, og man lover ogsa i

vedtagelsen, at man felger med, og hvis der er -

nogen abenhedsproblemer, griber man ind. Det
er da ogsé et skridt fremad. :

Derfor synes jeg ogsa, man hellere skulle
koncentrere sig om, hvordan vi fir skabt de ad-
ministrative rammer for, at man kan gennemga
alle disse 70.000 sager og serge for at finde ud
af, om der var en ubehagelig linje i Danmark el-
ler ¢j, i stedet for at tage en eller anden fiktiv
diskussion om, hvorvidt der nu er det lille
komma, eller der ikke er det lille komma i ved-
tagelsen. Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte

-over for mig, at ogsa efter de geeldende regler -

kan man selvfelgelig undersege den linje, der

blev lagt i denne reekke af afgerelser pa flygt- -

ningeomrédet. Det er jo det, det hele handler
. om, for det var det, Holocaustko‘nferencen rent
faktisk drejede sig om.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg md indremme, at jeg ikke synes, vi er blevet
meget klogere af det, ministeren sagde, og det
haenger jo ogsa sammen med, at med det for-
slag, vi eventuelt vedtager i dag, ser det ud,
som om-man fra ministeriets side har faet lok-
ket et flertal til at g ind for nejagtig den samme
holdning, nejagtig den samme lov. Der ‘er.ikke
nogen ny lov, og det vil sige, at der ikke er no-
gen ny administration af de her ting. Ministeren
skal sige det pd en anden méde, hvis hun skal

overbevise Folketingets medlemmer om, at der
er en ny administration, for vi kan ikke se, at
der er en ny administration.

Hyvis ministeren mener, at der er en ny admi-
nistration, sa vil jeg godt sperge, om det antal
pé 124 afslag, der var i 1998, ville have veeret
mindre, hvis den nye situation havde veeret der .
11998, og om det var sidan, at redakter
Clemmensens efterladte, der gerne vil have
indblik i obduktionsrapporten om deres far,
kan fa lov til at f& adgang til de forhold med
den nye administration.

Vil der altsa ske nogen regelaendrmger? For
hvis. det vil veere det samme, er vi jo lige vidt.

Per Stig Meller (KF): :
Holocaust, folkemord, etnisk udryddelse, for-
drivelse af dem, der er anderledes, det er det
20. &rhundredes lavpunkt. Det ma aldrig genta-
ges, og derfor skal der forskes i det pa alle
mader. -

Der skal ogsa forskes i de begivenheder, som

~ gjorde det muligt, og den passivitet, som gjorde

det muligt, og som omverdenen bidrog til.

Det er ogsa derfor, vi i forslaget til vedtagelse
har naevnt besettelsestidens historie og perio-
den fra 1933 til 1945, for her har vi en passivitet,
som gjorde det muligt at foranstalte holocaust.
Da omverdenen afviste joderne, vidste tysker-
ne, at de kunne gere, som de ville.

Derfor er det meget vigtigt, at vi nu finder ud

- af, hvad der egentlig skete, og derfor er det

ogsé helt uantageligt, hvis man har sagt nej til,
at Abessinienpapirerne kan blive undersegt, for
den danske holdning til Abessinienkrigen har jo
ogsa veeret et signal til Tyskland om, hvordan
man kunne behandle omverdenen.

Derfor skal det herfra lyde, at hvis nogen
tror, de gor nogen en tjeneste ved at afvise at
offentliggere Abessinienpapirerne, si vil det
veere i modstrid med det forslag til vedtagelse,
der nu foreligger, for her star, at det er vigtigt,
at alle dokumenter af betydning for afdeekning '
af holocaust og beseettelsestidens historie bliver
tilgeengelige for offent]jgheden Det opfatter jeg-
som et helt afgerende svar pa spzrgsmalet om
Abessinien.

Det er jo sadan, at her 60 ar efter Danmarks
beszttelse kommer der stadig vaek nye oplys-
ninger frem om Danmarks optreeden for, under
og efter Anden Verdenskrig, som forrykker vo-
res billede, og politikken under beszettelsen var
jo desveerre ikke en folge af selve besettelsen,
men i grunden en fortszettelse af den tilpas-
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nings- og eftergivenhedspolitik, der blev fort
efter den nazistiske magtovertagelse i 1933. Fra
da af bgjede smastaten Danmark af over for
ethvert pres fra Tyskland: Teaterforestillinger
blev aflyst af justitsministeren, hvis regeringen
mente, de kunne ophidse tyskerne, private for-
eninger gav sig allerede fra april 1933 til at af-
lyse geestende jodiske kunstnere, tyskkritiske
skribenter blev fyret fra de storste dagblade, ty-
ske joder blev afvist ved greensen, og selv efter
at J-passet, jodepasset, blev indfert i Tyskland,
kom der ordre til paspolitiet om at afvise dem
alle samt dem, der matte se ud til at ligne nogle,
der skulle have haft et j-pas, for at veere sikker
pa at fa alle speerret ude.

Enhver tanke om at ruste sig imod en tysk
besaettelse blev afvist af regeringen, der i 1937
slog tanken om et nordisk forsvarsforbund ned
og endog i begyndelsen af 1940 sagde til de an-
dre nordiske lande, at det kun kunne overvejes
i samrad med Tyskland. Efter 9. april fortsatte
denne politik.

For at forsta beseettelseshistorien er man altsa-
nedt til at forstd forhistorien, og derfor skal den
fulde liberalisering af adgangen til arkiverne
om den periode, som vi gnsker, omfatte perio-
den 1933-1950.

Nar vi ikke siger 1945, men 1950, skyldes det
jo, at retsopgeret forst slutter i 1950, hvor man
begynder at g4 den modsatte vej og sende de
dedsstrafdemte og livstidsdemte hjem igen,
f.eks. Best og Kaj Munks mordere.

Der har veeret mange sékaldte sensationer
om krigen i de danske aviser i den senere tid,
som viser, at vi jo faktisk ikke har en ordentlig
historieundervisning, og derfor er det ogsa rig-
tigt at understrege historieundervisningens be-
tydning i regeringens oplaeg og i holocaust-
dokumentet. Det er en overraskelse, at dansker-

ne solgte vaben, industrivarer og landbrugsva-

rer til Tyskland! Hvem i alverden skulle de
ellers have solgt dem til, nar vi var et besat
land?

Nér vi beskeeftiger os med historien, er det
for at leere af den. Det 20. d&rhundredes uhyrlig-
heder mod egne og andre folk skal vi gere,
hvad vi kan for at undgd i det 21. drhundrede.
Dette er ogs& moralen fra Holocaustkonferen-
cen og grunden til, at vi gar ind for forslaget om
det nystartede holocaustcenter som andenbe-
handles i morgen.

Lad os fa al viden frem om, hvorfor og hvor-
dan og i kraft af hvilken baggrund savel nazis-
mens som kommunismens forbrydelser og

masseudryddelser kunne ske. Kan vi finde en
vaccine, skal den anvendes, men forst og sidst
bestar den vel i, at vi mennesker skal leere at.
opfere os ansteendigt og undlade at tro pa de
totaliteere ideologiers og utopiers stralende lof-
ter, som bare lige kreever nogle beklagelige ofre
péa vejen. Ofrene skal vi nok fa, men lefterne
indfries aldrig.

Nar vi sa skal abne arkiverne, vil jeg sige i
forbindelse med den debat, vi lige har haft, at
det interessante ikke er at finde en tilfeeldig em-
bedsmand, der har skrevet under p4 et stykke
papir, for det afgerende er jo, om han har skre-
vet under i overensstemmelse med den politi-
ske beslutnmg, regerlngens beslutning. Det af-
gorende hager jo i, hvem der traf beslutningen,
og efter hvjlke direktiver der er blevet handlet.

En embedsmand er jo kun interessant, hvis
han har brudt med direktivet oppefra. Det
interessante er jo ikke, at han har fulgt et direk-
tiv sddan som f.eks. paspolitiet i 1938. Derfor
skal vi ikke lebe fra, at der i den periode givet-
vis forst og fremmest var et politisk ansvar for

‘embedsverdenen.

Ole Sohn (SF):

Maske er det lidt usaedvanligt, men jeg tror, jeg
vil benytte indledningen til at takke statsmini-
steren for hans indledende bemeerkninger, hvor
jeg syntes, statsministeren kom meget fint rundt
dels om historien om Holocaustkonferencen,
dels om slutdokumentet derfra: dets vigtighed
som et bidrag til at leere af historien og netop
bruge det til at leere, s& vi undgér gentagelser.

Jeg er ogsa meget glad for bemzrkningerne i
statsministerens indledning om, at det nye, vi
ogsa har lert, og som ogsa er en folge af
Holocaustkonferencens sluterkleering, jo netop
er, at vi i forbindelse med vores arkiver ogsa
skal se beseettelsestiden an, ogséa se, hvordan
danske embedsmeend og dermed ogsa det dan-
ske politiske system har ageret. Det kan ikke
leengere veere anledning til afslag pa arkiv-
adgang.

Det er en &benhed, som jeg synes er en tak
veerdig, fordi der her tidligere er givet nogle af-
slag, og det er klart, at de, der tidligere har faet
afslag pa deres ansragninger med den begrun-
delse, nu kan soge igen, hvis Vedtagelsen her
gar igennem.

Ogsa fra SF's side vil vi gerne understrege en
stor stotte til sluterkleeringen fra Holocaust-
konferencen, dels i respekt og zere for ofrene og .
dem, der stod imod, dels for ogsa at understre-
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ge vigtigheden af, at nazitidens forbrydelser af-

daekkes, ikke mindst for at modvirke, at histo-

rien gentager sig, for det erjo ikke kun histo- .

risk, vi kan tale om nationalisme, nationalistiske
stremninger og heemningslose nationalistiske
ledere; det har vi jo set ogsé i nyere tid i
Eksjugoslavien, og vi ser det ogsa den dag i
dag. Faktisk synes jeg, vi oplever et skred i
holdninger.

Nutidens nationalistiske stwmmnger giver
mindelser om fortiden. Deres budskab er det
. samme: Vi skal vaere os selv nok. Midlerne er
ogsé de samme: misteenksomhed og had over
for anderledes teenkende. Resultatet er det sam-
me: Forraelsen tager til.

I dag bliver der faktisk sagt ting, som var
fuldsteendig utsenkelige for bare 5 ar siden, og
det er jo udtryk for et skred, et uhyggeligt
skred. Derfor er det veesentligt, at vi holder fast
i historien og historiens forbrydelser for at leere
af det, for at undgé gentagelser.

Vi skal for alt i verden std op imod den selv-
tilstraekkelighed, som nationalisme er et udtryk
for, og advare imod en udvikling, som har s&
klare paralleller til 1930'erne, at man skal veere
direkte historielgs for ikke at kunne se farerne
heri, og netop for at leere af historien, er det
utrolig vigtigt, at arkiverne er &bne.

Jeg havde gerne set, at man havde lavet en
generel seenkelse af tilgeengelighedsfristerne, og
det vil jeg arbejde for, nar vi nu skal til at revi-

dere arkivloven, for jeg mener, det er veesent- .
ligt. Hensyn til statens sikkerhed vil aldrig no-.

gen sinde kunne straekke sig sa lang tid tilbage,
og det er der ogsé en lang reekke andre lande
som har erkendt, og derfor har de nedsat
tilgeengelighedsfristerne. .

Det er ikke det, der er pa dagsorden i dag.
Det, der for mig er vigtigt, ogsa med det forslag
til vedtalelse, der ligger, og som SF tilslutter sig,
er, at man ogsa giver en fortolkning af, hvad en
liberal adgang til arkiverne for perioden 1933-
1950 indebeerer, for den indebeerer, at alle
dokumenter af betydning for afdeekning af
holocaust og beszttelsestidens historie bliver
tilgeengelige for offentligheden, og den indebae-
rer naturligvis, at en rackke af dem, der har faet
afslag inden Holocaustkonferencen og inden' -
dagens debat, med henvisning til vedtagelsen

kan lave en ny anszgnmg
' Naturhgws gar jeg ud fra, at alle i salen her
ogsa de partier, som har advokeret imod forsla-
get, er enige i, at ndr man far adgang til ikke

normalt tilgeengelige sager, som den her vedta-:

gelse legger an til, indebeerer:det naturligvis -
ikke, at man ogsé kan offentliggere personfel-
somme oplysninger. Man kan gennemgé sager-
ne. Nogle gange vil der veere navneforbud, og
nogle gange vil der veere forbud mod at offent-
liggare sygdomsforleb og andre personlige
heendelsesforleb, som er forskningsmeessigt -
uvedkommende, men man kan ikke bruge hen-
synet til statens sikkerhed eller beskyttelse af
embedsmaend som et argument for et afslag.

Derfor vil der veere nogle, som med rette kan
lave en ny ansegning og dermed fa adgang til
at kunne forske, sddan at vi kan leve op til slut-
erkleeringen pa Holocaustkonferencen, at alle
sten skal vendes om nazitidens forbrydelser
med det klare formal at undga en gentagelse af
historien. :

Peter Skaarup (DF): ‘

Dansk Folkeparti har med gleede medvirket til,

at der blev den her debat, og vi synes i evrigt
ogsé, det er godt, at alle partier i Folketinget har
stdet bag, at der skulle veere en debat om de ar-
kiver, som har veeret meget omdiskuteret.

Selvfelgelig har ogsa en opfelgning af
Holocaustkonferencen veeret vigtig for os. Vi
mener, at der via det forslag om nedszettelse af
et dansk center for holocaust- og folkedrabsstu-
dier, som Folketinget behandler i gjeblikket, er
taget et meget vigtigt skridt, og jeg mener i og
for sig ikke, vi behover at debattere det meget
mere. Sddan er det, og det har alle partier p&
Christiansborg heldigvis besluttet sig for at
bakke op bag.

Derimod ma vi nok sige, at det er noget mere
skuffende at opleve regeringens holdning og
ageren. Det er jo neermest med djaevelens vold
og magt, man har villet samle et flertal, som’
ikke.vil veere med til at dbne arkiverne.

Vi synes, at man burde have sagt helt ander-
ledes dbent: Der er ikke noget at skjule. Det er
sd gamle begivenheder, at der ikke er nogen
som helst problemer i, at offentligheden kan f&
kendskab til, hvad der er foregéet for 1950, men
det har man altsd ikke valgt. Med alle mulige
krumspring, som tidligere ordferere har veeret
inde pa, er man med en 3-4 forskellige udkast
altsd naet frem til den vedtagelse, som vi sa har
faet leest op her fra Folketingets talerstol, men
som efterlader nogle meget dybe spor, der gér i
retning af fortsat lukkethed. Det er dreneerger-
ligt, synes vi i Dansk Folkeparti, at man ikke le-
ver op til de vedtagelser, der blev lavet i forbin-
delse med Holocaustkonferencen, eller i hvert
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fald til de intentioner, der 14 bag de vedtagelser,
der blev lavet pa Holocaustkonferencen.

Vi synes, det bliver spaendende at felge, hvad
man ger i andre lande. Vi tror p4, at man i an-
dre lande vil veere mere liberal med hensyn til
at give adgang til arkiverne. Vi ved f.eks. fra
USA, at det er meget nemmere at fa adgang til
arkiverne derovre, end det er her i Danmark.

Vi synes ogsd, at man fra regeringens side
burde have sagt: Det her tilgeengelighedsud-
valg, som i dag har meget en lille og begraenset
magt, skal have adgang til at undersoge de sa-
ger, hvor der er blevet givet afslag. Og som
neevnt var det jo 124 i 1998, og i perioden fra
1. november 1996 til 31. december 1997 var det
104 afslag. Det er altsa ret store tal, vi taler om.

Med i de her afslag er det, vi tidligere har
vearet inde pa i forbindelse med debatten:
tyskerbernsagerne, sagen om Sgren Kam, krigs-
forbrydersagerne, hvor familierne gerne vil
have en undersegelse af, hvad der egentlig er
sket en far eller en mor, som er blevet myrdet af
den tyske veernemagt under Anden Verdens-
krig. Det har man ikke kunnet fa lov til at fa no-
get at vide om. F.eks. har de efterladte til redak-
tor Clemmensen, der blev myrdet, ikke faet lov
til at f& adgang til oplysninger om obduktions-
rapporten, som var ret afgarende.i forbindelse
med, om man kunne bevise, at det var Seren -
Kam, der var den direkte morder. P4 den made
tyder alt p&, at man ikke vil komme videre, nae-
sten ikke et eneste skridt videre, i retning af
abenhed om de her ting.

Sa har vi selvfolgelig ogsa meerket os, at man
i det vedtagelsesforslag, som er fremsat af rege-
ringspartierne, bl.a. leegger op til, at der skal ske
en e@ndring af arkivloven. Det er selvfolgelig
godt, men hvis den eendring af arkivloven ikke
medforer mere abenhed, s er det ikke seerlig
godt. Og det kan undre os, at man i den fjerde
pind i forslaget til vedtagelse taler om, at til-
geengelighedsbestemmelserne skal zendres, og
at det skal ske i Folketingets samling 2001-02.
Det vil sige, at vi formentlig skal helt frem til
2002, for der kommer en @ndring, maske ikke
engang i en bedre retning, og det vil ogsa sige,
at opfelgningen fra regeringens side er hejst
mangelfuld. Hvis man endelig skulle give rege-
ringen en lille smule tid, s& burde det i hvert
fald ske lige umiddelbart efter sommerferien,
men det har man ikke engang villet.

Vi mener ogsa, at det skal geres muligt — og
det er et forhold, som bl.a. dagbladet Informa-
tion har beskeeftiget sig meget med i en hel ar-

tikelserie — at give Tilgeengelighedsudvalget
mere magt. En af de ting, som er interessante,
er, om man kan fa lov til at undersege sager
selv, men alts& ogsa, om vi kan sikre, at Tilgaen-
gelighedsudvalget giver lov til, at andre end
bare forskere fir adgang til arkiverne. Det bur-
de da vere rimeligt nok, at f.eks. familier eller
privatpersoner kunne f& adgang til arkiverne.
Vi er altsd i det store og hele meget skeptiske
over for den formulering, der er valgt, nemlig
det her med den liberale adgang, en sé liberal
adgang som muligt. Vi tror ikke pa, det giver
den arkivadgang, som er nedvendig, og hvis
ikke vi sikrer en tilstreekkelig arkivadgang, s&
skabes der myter, og det vil veere dreneergerligt
for den dbenhed, som vi ellers troede at Folke-
tinget ville veere med til p& det her omrade.

(Kort bemeerkning).
Soeren Hansen (S):
Nu drejer denne debat sig om Holocaustkonfe-
rencen i Stockholm, og hovedbudskabet derfra
var, som en reekke ordferere har veeret inde pa,
at undgé en gentagelse af den reedselsfulde
historie, vi har veeret vidne til.

Nu har vi sa faet et indleeg her, der af en eller
anden grund fuldkommen ser bort fra det, den-
ne her sag egentlig drejer sig om. Hvorfor mon?

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal forszge at forstd, hvad spzrgsmalet
egentlig gik pa. Jeg mener, jeg faktisk omtalte
alle de pinde, som regeringspartierne har i det
her forslag til vedtagelse, og med til det herer,
at man laver et holocaustcenter. Det er noget, vi
gar ind for i Dansk Folkeparti. Vi mener blot, at
dér, hvor uenigheden er, og dér, hvor det er in-
teressant for Danmark at gé videre, er pa arkiv-
omradet, og derfor er det klart, at meget af den
debat, som er her i dag, selvfolgelig drejer sig
om det spergsmal.

Jeg finder ikke, at hr. Seren Hansen i forbin-
delse med debatten i dag overhovedet har sva-
ret p& nogen af de relevante spargsmal, der
handler om, hvorvidt man vil sikre en aget ar-
kivadgang. Jeg kan i hvert fald se af forslaget til
vedtagelse, at det ikke vil give nogen som helst

" direkte mulighed for, at arkivadgangen bliver

bedre, og det er wrgerligt.

Derfor mener jeg, at man fra regeringsparti-
ernes side burde have overvejet det her meget
bedre og meget nejere, end man har gjort i dette
forslag til vedtagelse.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er bare sadan en lille parlamentansk ting:
Hr. Peter Skaarup giver udtryk for, at man med
en vedtagelse kunne eendre arkivloven. Det gar
jeg ud fra at Dansk Folkeparti er enigt i at man
ikke kan gore med en vedtagelse, at det kraever
et forarbejde, hvor det i ovrigt er meget rimeligt
at inddrage de berorte kredse. Det, man kan
gore med en vedtagelse her, er, at man kan zn-
dre administrationen af en eksisterende lov og
leegge an til en revision af selve loven.

Kan hr. Peter Skaarup ikke bekreefte, at stats-
ministeren indledningsvis tilkendegav, at
Holocaustkonferencens sluterkleering med
statsministerens understregning her indebeerer,
at eksempelvis danske embedsmeends og det
politiske systems goren og laden i beszttelses-
tiden ogsa bliver genstand for &benhed?

(Kort bemezerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg kan godt bekreefte, at vi ikke kan eendre no-
gen love i dag, men vi kan sende nogle signaler
til ministerierne, der i gjeblikket naegter folk ad-
gang til arkiver, som vil veere gode at f& frem.

Jeg kan bare konstatere, at det forslag, vi i
dag muligvis vedtager, fordi der er et flertal,
der ensker det, ikke giver en lempeligere admi-
nistration, sddan som jeg ser det. Jeg kan ikke
se, preecis hvor det er, at det vil give en lempe-
ligere administration. Jeg héber selvfolgelig, det
vil veere tilfeeldet, men jeg kan ikke se, preaecis
hvor det vil vare.

Derfor vil jeg da ogsa godt sperge hr Ole
Sohn, hvorfor hr.-Ole. Sohn ikke kunne stette
det forslag til vedtagelse, som har veeret i cir--
kulation, og hvor man pélegger. regeringen at
sikre fuld tilgeengelighed til alt offentligt arkiv-
materiale fra for 1950. Det vil ikke vere en @n-
dring af loven, men det vil veere et signal om, at
det altsd er det, embedsmeendene og ministe-
rierne skal kore efter. Det kerer de ikke efter i
dag, og det er det, vi skal have sendret.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Nu er det jo ikke mig, der er ordferer for for-
slagsstillerne, hvorfor jeg ikke kan besvare
spergsmalet. Men jeg vil da gerne alligevel re-
ferere til, hvad jeg sagde, hvilket netop bekreef-
ter hr. Peter Skaarups spergsmal.

Men jeg fik ikke svar pa mit spergsmal til hr.
Peter Skaarup, om han kunne bekreefte, hvad

statsministeren sagde indledningsvis under da-
gens debat. Hr. Peter Skaarup var méske ikke
til stede, for hvis han var her, garjeg ud fra, at -
han har hert det.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg var faktisk til stede, og jeg herte udmeerket,
hvad statsministeren sagde, men statsministre
kan jo sige mange ting. Spergsmaélet er bare, om
det i praksis kommer det til at fere noget reelt
med sig. Det er det, vi er nedt til at forholde os
til fra Folketingets side, og det er ogsa derfor,
kulturministeren tidligere under debatten
neevnte, at det er godt, vi har de her aktive fol~
ketingsmedlemmer, der stlller mange sporgs-
mal.

Dér er det 53, jeg siger, at jeg synes da ogsa,
det er fint, at vi har nogle folketingsmedlem-
mer, der stiller mange spergsmal, men det bur-
de bare vaere sddan, at det ikke var nedvendigt
at stille spergsmal. Det kan jo ikke passe, at for-
di et familiemedlem til en person, der har levet
under Anden Verdenskrig, ikke kan fa adgang
til nogle forskellige oplysninger, skal et folke-
tingsmedlem hver eneste gang ulejlige sig med
at tage en sddan sag op i Folketinget. -

Det burde kere helt af sig selv. Der burde
veere en lempeligere administration. Jeg har fid-
ligere naevnt Seren Kam-sagen, hvor familien til
Clemmensen, der blev. myrdet, enskede aktind-
sigt i, hvad der var af materiale omkring
obduktionsrapporten. Det kunne den ikke fa.

Dér er det s3, jeg sperger statsministeren og
andre her i dag: Kan man med den lempeligere
administration, som man siger vil komme, sige,
at redakter Clemmensens efterladte kan f& lov
til fremover at fa adgang? Nej, det tror jeg ikke,
for jeg har ikke fra nogen af ministrene hort, at
man vil give adgang til en lempeligere admini-
stration. Det vil veere gledeligt, hvis kulturmi-
nisteren eller statsministeren vil sige det, men
det har de ikke sagt og derfor tror jeg ikke pa
det.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Sohn for en kort bemaerkning, og det er
den sidste til hr. Ole Sohn i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er blot for at udtrykke glaede over, at hr.
Peter Skaarup tilkendegiver, at i det forslag til
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vedtagelse, han helst s vedtaget, ligger der en
signalveerdi.

Jeg er ogsa glad for, at hr. Peter Skaarup be-
kreefter, at ndr statsministeren giver udtryk for
noget her fra talerstolen, sa ligger der ogsa en
signalveerdi heri. Det er muligt, at signalet ikke
bliver fulgt. S& er det godt, at der ogsa i forsla-
get til vedtagelse stér, at Folketinget kraever, at
regeringen lebende orienterer, sddan at vi har
mulighed for at gribe ind, hvis administratio-
nen ikke folger det signal, der ligger i
Holocaustkonferencens slutdokument.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes bare, man kunne have undladt al den
opfelgning fra folketingsmedlemmers side, de
spergsmal og den kontrol, der nu skal til, ved at
have stottet det forslag om at give fuld &ben-
hed, der var i cirkulation pé et tidspunkt, og jeg
kan ikke se, hvad der er af problemer i det.
Jeg tror ogsa, at SF har keempet for, at vi
skulle have &bne arkiver, og derfor er der
grund til at folge denne sag yderligere op, men
som sagt kan vi ikke blive ved med, at det er pa
folketingsmedlemmers private initiativ, at der
hele tiden skal falges op.

Det bor veere sadan, at det bare kerer efter en

snor og der er fuld dbenhed.

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Peter Duetoft som ordferer.

Peter Duetoft (CD):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til statsmi-
nisteren og kulturministeren for opleeggene her
i dag, og jeg vil gerne sige en speciel tak til
statsministeren, fordi statsministeren spurgte,
om jeg ville veere med i delegationen til
Holocaustkonferencen i Stockholm. 5S4 jeg har jo
den belastning nok at vaere det eneste folke-
tingsmedlem, der faktisk ved, hvad der foregik
pa den konference, fordi jeg jo selv var der.
Jeg ma sige, at med al respekt for diskussio-~
nen om arkiver, og hvor vigtig den end kan
veere, sa er det altsd for meget i forhold til det,
Holocaustkonferencen ogsa handlede om. Den
handlede faktisk om meget andet end arkiver.
Det er da rigtigt, at det er en vigtig diskus-
sion, hvor abne vores arkiver skal veere, og at vi
skal huske vores historie og alt det her, men
man ma altsa ikke glemme;, at Holocaustkonfe-
rencens hovedbudskab ogsa handlede om at
veere beredt og veere forsigtig i dagen i dag.

Onsdag den 3. maj 2000 (F 40)

Historien er virkelig, historien er vigtig, men' -
historien er vigtigst, hvis den far felger for i
dag, og det, der var Holocaustkonferencens
budskab, var, at bekeempelsen af racisme, anti-
semitisme, intolerance osv. skulle speedes op.
Det er jo en kendsgerning, at der er manglen-
de viden ogsa i Danmark om de her ting. Da vi
i sin tid foreslog holocaustcentret, blev der i
Undervisningsministeriet lavet en undersegelse
af skoleelevernes viden i dette land. 97 pct. af
vore skoleelever fortalte, at de vidste, at der var
blevet slaet joder ihjel under krigen. Fint nok.
Det gleedede undervisningsministeren sig sa
meget over, at hun helt glemte at veere for
holocaustcentret. Men kendsgerningen var, at
gik man videre i spergsmélene, s& var der om-
kring en tredjedel af de unge mennesker, der
mente, at Heinrich Himmler var en tysk men-

" neskerettighedsforkeemper, og der var en til-

svarende procent, der ikke kunne svare pa,
hvad Auschwitz var. Og havde man spurgt,
hvad Krystalnatten var, eller spurgt, om der var
diskrimination i Tyskland i 1933 og 1934, havde
man garanteret fdet resultater, der var endnu
veerre.

Der er en manglende v1den ikke mindst
blandt unge mennesker om-de fundamentale
funktioner i holocaust, og derfor er det vigtigt,
at man szetter ind med efteruddannelse for lee-
rerne, bla. i Yad Vashem i Jerusalem, men ogsa,
at man serger for, at man far modvirket
Internetproblemerne.

Jeg har tidligere i dag i en kort bemzerkning
neevnt, hvilket underligt stof man kan finde pa
Internettet. Men man falder jo kun for péstan-
dene om, at Auschwitz aldrig har eksisteret,
hvis man ikke ved noget om det og aldrig er
blevet vaccineret mod de synspunkter.

Kendsgermngen er derfor, at det, der maske
var det vigtigste i Holocaustkonferencen, var
undervisningsindsatsen og diskussionen om
indsatsen omkring Internettet.

Arkiverne er spaendende at diskutere. Jeg har
fuld tillid til, at man har dbenhed, og jeg har da
fra centret for holocaustforskning jo ogsa hert,
at der altsa er disse 70.000 sager, man kan tage
fat p&, s& man har da godt nok et eller andet at
lave.

Men det, som jeg ogsa synes er v1gt1gt at hol-
de fast ii dag, er, at hvis man gar ud pa gader
og streeder i Danmark og siger holocaust, s&
teenker alle p& dedslejrene, men sandheden er
jo, at det kun er halvdelen af holocaust. Det var
jo den endelige losning, og det var den endelige
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konsekvens. Det er méske nok sa interessant for

et demokrati i dag, hvordan et civiliseret euro-

peisk samfund, et demokrati, kunne opleve fra
forst i 1920'erne og frem til 1933, at op til nogle
og fyre procent af veelgerne stottede et parti,
der pa programmet havde udryddelse af en be-
folkningsgruppe. Og at man i de graenseegne af
Tyskland, der 14 tettest p4 Danmark, havde de
hajeste procenter, var méske nok en overve]else
. veerd.

Det viser sig jo al fald, at hvis man uden
modsigelse tillader accept af partier, der render
rundt med et diskriminerende, intolerant bud-
skab, sa er det farligt, for det forer til ligegyl-
dighed, og det forer til, at man skal have
prygelknaber.

Efter. Holocaustkonferencen blev jeg skaeldt
meget ud i nogle danske medier, fordi jeg sam-
menlignede metoderne i et dansk parti — det
mest danske i dette Folketing, siger man — med
de-metoder, som Hitler brugte. Jeg har sveert
ved at se forskel pd, at man gar ud og siger, at
det er de fremmedes skyld, at al hjemmehjzelp i
Danmark er dérlig, og at man i Tyskland sagde,
at nar der var huller i vejen elier man tabte en
krig eller havde skonomiske problemer, var det
jedernes skyld.

Mekanismen var.den samme, nemlig at ud~
naevne én veldefineret gruppe til prygelknabe
for alt i denne verden.

. Jeg-skal ikke gore mig til dommer over, hvad
nogle partier ger. Jeg vil bare sige, at vi i det
politiske system immer veek:-ogsé har et ansvar
for, at den sprogbrug og de metoder, vi bruger
i det demokrati, vi kender i dag i Danmark,
ogsa er af en sadan karat, at det ikke forer til, at
nogle — ikke her i Folketinget, men galninge
ude i det danske samfund — mener, at det er le-
gitimt at gere hvad som helst over for de men-
nesker, der lever pa en anden méde end:vi.

Det er leeren fra holocaust. Det er leeren fra
den del af holocaust, der startede i 1923 og slut-
tede i 1933, og det var det, Holocaustkonferen~

cen ogsa handlede om. S lad veere med at lade .

debatten drukne i arkivdiskussioner. Det er
synd béade for ofrene og for Danmark.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI): .

Jeg deler til fulde hr. Peter Duetofts aversion
mod nationalsocialismens goren og laden for og
under Anden Verdenskrig. Men ud fra hr. Peter

Duetofts ambition om, at bevidstheden og ikke -

mindst indleeringsniveauet og vidensniveauet

blandt unge i det danske samfund skal veere
storre, har jeg sveert ved at forstd, at det ikke "
ogsa er vigtigt, at danske born og unge kender
den danske historie og ikke lever i den lidt -
naive forestilling om, at Danmark var et steerkt
land i forbindelse med de allierede; der sereme
skulle serge for at f& nedkeempet Hitlers reed-
selsregime. For kendsgerningen er, at meget af
det, der foregik fra danske myndigheders side
og fra danske politikeres side i starten af krigen,
bestemt ikke var modstand. Det er vel ogs4 et
vigtigt budskab. Det kan vi kun fa dokumente-
ret og fa frem, hvis arkiverne bliver abnet. Er
hr. Peter Duetoft ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan bare sige til hr. Peter Duetoft at netop
med hensyn til det, som hr. Peter Duetoft gerne
vil have frem, nemlig &bne arkiver, geor hr. Peter
Duetoft sig selv en bjernetjeneste ved at statte
den formulering, som regeringen har valgt, for
den sikrer nemlig ikke fuldt 4bne arkiver. Den
sikrer en s liberal mulighed i forhold til arki-
verne som muligt, men den sikrer altsa ikke
abne arkiver. S& derfor skal man i hvert fald
ikke bruge den argumentation.

Jeg kan ligesom forsta af det, der bliver sagt
af hr. Peter Duetoft, at der henvises til, at Dansk
Folkepatti skulle kunne sammenlignes med no-
get af det, der foregik under Anden Verdens-
krig. Dér vil jeg da godt bede hr. Peter Duetoft
komme med eksempler pé det, for jeg mangler
en fuldsteendig forstaelse af, hvor lighederne
skulle veere mellem et nazistisk regime og det,
der foregér i dansk politik i dag. Der er stor for-
skel, keempeforskel, og derfor synes jeg, det vil-
le veere rart at fa nogle eksempler pa det. Det
mé hr. Peter Duetoft vel kunne komme med..

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): ‘

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er helt
enig med hr. Kim Behnke. Selvfolgelig skal de
&bne arkiver veere med til at sorge for at hejne
bevidstheden om, hvad der skete dengang. Jeg
mener faktisk ogsa, at vi ber gribe fat i folke-
skoleloven. Jeg mener ogs4, at vi dér er nedt til’
at styrke historieundervisningen, for der er alt-
s& ogsa noget dér, der er kikset fra 1975-loven
og fremefter. Historieundervisningen er simpelt
hen for rmge, og nogle steder er den faldet helt
bort. Sa jeg er helt enig i det.
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Men en abning af arkiverne -og en forbedring
af folkeskolehallgjet har jo ikke kun den histo-
riske interesse, og det er det, jeg gor lidt ophee-
velser over for. Det skal ogsa have en folge i
dag. Det skal seettes i relation til nu. Og nar vi
skal ga sd meget ned i historien, ogsa alle de
fejltrin, der blev gjort dengang af danske myn-
digheder osv., s& skal det jo veere for at veere
med til at undga, at det samme sker i dag.

Sa vil jeg godt til hr. Skaarup sige, at det,
denne vedtagelse gor, er for det forste, at den
med det enormt meget dbne materiale, der lig-
ger —jeg har i dag naevnt tal pa 70.000 sager om
dansk indvandrer- og flygtningepolitik i
1930'erne og op til 1945 — sikrer, at der er penge
til overhovedet at gere noget ved det. For det
andet sikrer den — og det stir jo ogsé dér — at
man, hvis der bliver problemer, skal gribe ind.
Det synes jeg er tilfredsstillende, og det vil jeg
godt g videre med.

Jeg ved, at der er meget, meget store proble-
mer med at finde ud af, hvordan man skal be-
arbejde de der mange sager for at finde ud af,
hvordan dansk flyginingepolitik faktisk var pa
det tidspunkt. Det er jeg sa tilfreds med, og hvis
det ikke er godt nok, ma vi gribe ind senere.

Sa vil jeg til hr. Skaarup sige om det sidste
speorgsmal, at det har jeg faktisk allerede sagt
noget om i min ordferertale. Jeg har aldrig sagt,
og jeg kan heller ikke citeres for her i Folketin-
get at have sagt, at Dansk Folkeparti og DNSAP.
er ens, eller at de har samme politik. Jeg har al-
drig pastaet, at Dansk Folkeparti skulle veere
nazister. Men jeg har pastdet, at Dansk Folke-
partis metoder er de samme. Jeg har pastéet, at
man skriver artikler landet rundt — hvad bl.a.
hr. Skaarups partileder har gjort — der forteeller,
at ndr hjemmehjzelpen i Hjorring er ringe, sa er
det de fremmedes skyld, og nar der er sociale
problemer i Danmark, sa er det de fremmedes
skyld, og nar der er kriminalitet i Danmark, sa
er det de fremmedes skyld.

Det er fuldsteendig samme metode, som da
Hitler rendte rundt og sagde, at alle problemer i
Tyskland var jedernes skyld. Man udpeger én
gruppe, som man giver skylden for det hele, og
s& hetzer man mod den. Det er den metode, jeg
har angrebet. Men jeg har ikke pastdet, at nogen
i Dansk Folkeparti —ja, det ved jeg ikke, nu skal
jeg ikke generalisere, men i hvert fald ikke no-
gen af dem, jeg kender i Dansk Folkeparti — er
nazister. Noget sddant har jeg aldrig nogen sin-
de dremt om at sige. '

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Lige med hensyn til det forste, som hr. Peter
Duetoft er inde pé, nemlig spergsmélet om
Dansk Center for Holocaust- og Folkedrabsstu-
dier, sa er der jo et forslag her i Folketinget,
som vi behandler i gjeblikket, som sikrer praecis
det, som hr. Peter Duetoft gerne vil. Derfor me-
ner jeg ikke, at selve den vedtagelse, vi har i
dag, har noget seerligt formal. Det er en genta-
gelse af det, der ligger i selve det forslag, som vi
behandler, men det er-ikke noget i sig selv.

Sa vil jeg godt sige til det med, at Dansk
Folkeparti skulle mene, at det er de fremmede,
der er skyld i, at man ikke kan fa hjemmehjeelp
osv.: Det har vi sagu aldrig sagt. Vi har aldrig
sagt nogen steder, at det skulle veere pa den
made, Vi har sagt, at den flygtningepolitik,
Danmark ferer, er.alt for liberal. Det er det, vi
har sagt, og det er viimod at den er. Men vi har
aldrig udtalt noget i den sammenhzeng, som hr.
Peter Duetoft er inde pa her.

Sa vil jeg ogsa afslutningsvis sige: Tror hr.
Peter Duetoft ikke netop, det er et problem for
mange bern, der vokser op i dag, nar hr. Peter
Duetoft sammenligner et dansk demokratisk
politisk parti, Dansk Folkeparti, med, hvad der
foregik under nazitiden, hvor der var folke-
mord, hvor der var koncentrationslejre, hvor
der var udrensninger? Tror hr. Peter Duetoft
virkelig ikke, at det er et problem for ungdom-
men, hvis man herer politikere drage den slags
helt urimelige sammenligninger?

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Seren Sendergaard for en kort bemeerkning
— til hr. Duetoft, for at der ikke skal opstd mis-
forstaelser. :

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Uden at ga i diskussion-med formanden vil jeg
heevde, at jeg godt kan se forskel pa hr. Duetoft
og hr. Skaarup. Men jeg vil forholde mig til en
enkelt ting, som hr. Duetoft var inde pa, nemlig
hvad det er rimeligt at debattere her, og dér vil
jeg bare sige:

Det er selvfelgelig hr. Duetofts valg at beslut-
te, at det her skal handle om hele Holocaust-
konferencen, og det synes jeg er fuldtsteendig
rimeligt. Jeg synes ogsa, det er rimeligt, at hr.
Duetoft tager de ting op, han ensker. Jeg vil
bare gore opmeerksom pa, at da jeg henvendte
mig til hr. Duetoft i begyndelsen af februar, da
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gjorde jeg det jo med et forslag til en tekst for
denne her foresporgsel og s& med et forslag til
et forslag til vedtagelse. Det er rigtigt, at der
ikke 14 nogen forpligtelse til, at nogen skulle

stotte det forslag til vedtagelse, men det frem-

gik klart af det forslag til vedtagelse, at det, vi
onskede, var et spergsmél om arkiverne. .
Derfor vil jeg bare bede hr. Duetoft medgive
0s, at vi s& ogsa ud fra det naturligvis har ret til
at koncentrere.os om det, som vi hele tiden har
ment denne her diskussion skulle handle om:
arkiverne. Sa ved hr. Duetoft selvfelgelig ogsa
godt, at vi i andre sammenheenge selvfelgelig
meget gerne vil diskutere, hvordan man be- -
keemper racisme og fremmedhad og fremmed-
fiendsk lovgivning, hvad enten det er en bor-.
gerlig eller en socialdemokratisk regermg, der
gennemforer den. ‘ ,

(Kort bemaerkning)

Peter Duetoft (CD):

Nu ma hr. Seren Sendergaard ikke laegge mig i
munden, at jeg star og forseger at veere over-
dommer over, hvad man ma diskutere, men jeg
har da bemeerket, at man i teksten til' denne
foresporgsel har skrevet: herunder arkivad-
gang. Det betyder jo da ogsa, at det er
Holocaustkonferencen, man skal diskutere, og
det, jeg i stilfeerdighed tillod mig at sige, var; at
der faktisk var mange andre emner opPpe, der’
ogsé var veerd at diskutere.

S& ma jeg til hr. Skaarup sige, at jeg foler mig

helt tryg ved den vedtagelse, der er her. Jeg er
overbevist om, at vi nar-det mal, vi vil, og hvis

ikke, sa kan vi jo gribe ind, og det er jeg helt til-

freds med.

5a vil jeg godt lige igen anfeegte hr. Skaarup:
Jeg har ikke sagt, heller ikke fra denne talerstol
og heller ikke andre steder, at den politik, som
Dansk Folkeparti forer, er nazistisk. Det har jeg
ikke sagt, og det skal hr. Skaarup lade veere

med at komme og padutte mig. Men det er til-

ladti et demokrati at advare om, at de metoder,
der én gang i den europeeiske historie har fort
til en totalt edeleeggende situation, behever

~ man jkke bruge i den danske politik i dag. Og
jeg tillader mig altsd stadig veek at sige, at det.
gor Dansk Folkeparti. Det er muligt, at Dansk

Folkeparti ikke har sagt det, men partileder fru
Pia Kjeersgaard har skrevet det, og jeg kan hen-

vise til en artikel i Nordjyske Stiftstidende, hvor -

fru Pia Kjeersgaard i en artikel om hjemmehjeel-
pen slutter med at skrive: Hjemmehjeelpen er
darlig. Vi giver ogsa alt for mange penge til de

fremmede, der kommer til dette land, og det

gor s, at vi ikke har rad til noget som helst -

andet. :
Det er muligt, det ikke er sagt, men det er

_immer vk skrevet.

Sa er jeg nedt til ogsa at sige til hr Skaarup,
at hr. Skaarup ikke herte efter, hvad jeg sagde i
min ordferertale. Jeg har netop advaret imod, at
man skulle opfatte holocaust alene som det, der -
foregik efter 1933. Det, der for det danske de-
mokrati i dag maske er mest interessant, er,
hvad der skete fra de forste ar i 1920'erne og -
frem til 1933, nemlig hvordan mennesker med -
den ideologi kunne voldfere et helt samfund -
ved at bruge en retorik, som jeg s& bare advarer
imod, man bruger i dag i et dansk parn der er
valgt her i Folketinget. ;

Jeg advarer bare imod det, og jeg siger, at
metoden er den samme. Og lad veere med nu
for tredje gang at komme op og pastd, at jeg si-
ger; at Dansk Folkepartis politik er nazistisk.
Det har jeg aldrig sagt, og jeg dremmer som
sagt heller ikke om at sige det. -

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Nu er det sddan, at medlemmerne har ret til tre
korte bemeerkninger, s& hr. Skaarup far den
tredje og dermed sidste korte bemerkning til
hr. Duetoft.

(Kort bemaerkning). -

Peter Skaarup (DF): ’
Jamen hr: Peter Duetoft bruger meget tid pa at
benaegte det, som hr. Peter Duetoft mener ikke
at have sagt, og lad os s feje det af bordet og
sige: O.k., lad os lade vaere med at diskutere,
hvad der er sagt og 1kke er sagt her i Folke-
tingssalen.

Men lad mig sa blot sige, at det, at hr. Peter
Duetoft i en af landets sterste aviser sammen-
ligner fru Pia Kjeersgaard med Hitler, geor jo, at
bl.a. den ungdom, som hr. Peter Duetoft meget
gerne vil undervise i, hvad der skete under
Anden Verdenskrig, far et fuldsteendig for- -
vreenget billede af, hvad der foretik, fordi hr.
Duetoft sammenligner fru Pia Kjeersgaard med
Hitler, hvor sammenligningen er fuldstaendlg
irrelevant.

Der er overhovedet ikke nogen sammenhg—
ning, og derfor mener jeg, at hr. Peter Duetoft
skyder langt over mélet, og de der frie citater,
som kommer fra Nordjyske Stiftstidende, kunne
jeg godt teenke mig at se, for de er meget frie,
som jeg horte dem. Jeg kender tilfeeldigvis vo-
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res partileder, og hvordan hun skriver sddan -
noget. Hun skriver bestemt ikke p& den méde,
som hr. Peter Duetoft neevner her.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Duetoft, og derefter regner jeg med at
ga tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil med glaede i feellesskab med hr. Skaarup
finde de citater, jeg snakker om, og har fru Pia
Kjeersgaard ikke skrevet dem selv, sa har hun
vel faet en eller anden til det. Sidan er det jo
ogsa i det system. Men lad os bare lede efter
dem.

Det andet, jeg godt vil sige, er bare for tredje,
fjerde, syvende gang: Hr. Skaarup skal ikke
komme med den der med, at jeg siger, at fru Pia
Kjeersgaard er Hitler, eller at Dansk Folkeparti-
er nazister. Det er ikke det, jeg siger. Dét var
heller ikke, hvad jeg sagde i den store avis, og
det var ikke, hvad jeg sagde bagefter i radioen
fra USA., og det var ikke, hvad jeg sagde i
fijernsynet.

Jeg har hele tiden holdt fast i, at det, det dre-
jer sig om, er, at det er nogle metoder. Det er en
metodediskussion. Det er nogle metoder, der
gér ud pa at tage en gruppe ud og gere den til
prygelknabe. Det er det, jeg angriber. Jeg kunne
ikke dremme om at sige det andet. Jeg er i ov-
rigt ogsa blevet angrebet i ganske mange avis-
ledere, fordi jeg ikke har sagt det andet. Man
syntes nemlig, det var inkonsekvent, at jeg ikke
sagde det. Men jeg angriber metoderne.

Jeg synes altsa, hr. Skaarup skulle g& hjem og:

overveje lidt, om der ikke med hensyn til me-

todevalget er noget parallelitet mellem det, der
skete i Tyskland i slutningen af 1920'erne og be-
gyndelsen af 1930'erne , og s& det, der sker i -

Danmark i dag.

Jeg siger ikke, at det er hr. Skaarup og fru Pia
Kjeersgaard eller nogen, eller at Auschwitz
kommer ved Ringkebing eller noget som helst.
Det er ikke det, jeg siger. Men jeg siger, at det
giver legitimitet til mennesker, der er mere ra-
biate, og som mener, at det i dag altsd er legi-
timt at rabe efter folk, der er fremmede, og
chikanere folk, der er fremmede, og virkelig
volde ubehageligheder, fordi den sprogbrug er
kommet ind i den politiske debat. Det er det, jeg
advarer imod.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Henrik Svane som ordferer.

Henrik Svane (RV)

Jeg vil indledningsvis takke statsministeren for
hans indledning til debatten i dag. Den var be-
tydningsfuld og veegtig, og jeg synes ogsa, den
var en statsmand veerdig.

Hvad de tidligere ordferere har sagt om
holocaust og den fantastiske nedsmeltning, der
foregik i den forfeerdelige periode i vores histo-
rie, vil jeg ikke gentage, men selvfelgelig mener
vi i Det Radikale Venstre ogs3, at det var et fan-
tastisk dérligt kapitel i vores historie.

Jeg synes ligeledes, at kulturministeren har
givet en fyldestgerende og god redegprelse for
reglerne om arkivalier og ikke mindst mulighe-
den for at opnd adgang til arkivmateriale.

For Det Radikale Venstre er der et par punk-
ter, der er seerlig vigtige, og derfor vil jeg gerne
gentage dem:

Arkivalierne fra beseettelsestiden er omfattet
af de almindelige arkivlovsregler, og Det Radi-
Kale Venstre finder ingen grund til pludselig at
skulle dispensere unadigt fra disse. Der er gode
grunde til at fastseette greenser pa henholdsvis
30 og 80 ar for veesentlige dokumenter. Det
Radikale Venstre leegger iseer veegt pa hensynet
til beskyttelsen af borgernes privatliv. Det er
ikke en ret at vide alt om sin nabo, medmindre
der er serlig tungtvejende grunde til det.

Nar der er tungtvejende grunde eller det an-
ses for rimeligt at give adgang til arkiver inden
den normale forzeldelsesfrist, kan der seges om
dispensation for at fa adgang til arkiverne for
de angivne frister.

Som kulturministeren redegjorde for, gives
den dispensation i langt de fleste tilfeelde. Den-
ne dispensationsregel er for Det Radikale Ven-
stre tilfredsstillende som mulighed, for at of-
fentligheden kan opné indsigt i vaesentlige for-
hold fra historien, i dette tilfeelde specifikt
beseettelsestiden.

P4 baggrund af de punkter og de faktiske
gode muligheder for at opné adgang til arkiver
inden foreeldelsesfristerne opfatter Det Radikale
Venstre kravet om fuldsteendig fri adgang til
arkiverne som et bade uforstaeligt og uaccepta-
belt krav.”

Omkostningerne for nogle mennesker kan
blive langt sterre og alvorligere end den forne-
jelse, en raekke fritidshistorikere opnar ved at fa
lov til at snage i andre menneskers fortid. Det
synes, som om der er en eufori omkring hekse-.
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jagter og udstilling af nogle personers handlin-
ger og holdninger efter dbningen af Stasiarki-
verne i det tidligere Usttyskland. Jeg tror, det er
en god idé at holde hovedet koldt og vurdere,
hvad det egentlig er, man ensker, nar man pé-
beraber sig offentlighedens interesse i forhold
vedrerende besasttelsestiden.

Samtidig er det bekymrende, hvis total &ben-
hed i arkiverne betyder - og det tror jeg den
gor — at mange mennesker risikerer at blive ud-
stillet offentligt af medierne, uden at der ned--
vendigvis er daekning for overskrifter og arti-
kelindhold. Vi ved, hvor vanskeligt det er at
nuancere sddanne historier, hvis de forst ruller i
pressen. Risikoen for sddanne offentlige gabe-
stokke mener Det Radikale Venstre ikke kan
berettiges ud fra et generelt og temmelig luftigt
enske om fuldsteendig offentlighed.

- Konkluderende ma jeg derfor sige, at Det
Radikale Venstre finder, at der i den eksisteren-
de lovgivning er et rimeligt forhold mellem .
hensynet til offentlighedens interesse og
beskyttelsen af privatlivets fred.

Det Radikale Venstre stotter imidlertid gerne
forslaget til vedtagelse, eftersom det seetter fo-
kus pé beseettelsestiden, en periode, som det er
vigtigt at belyse mere nuanceret, end den hidtil
er blevet, samtidig med at hensynet til privat- -
personer fortsat sikres.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): .
Hr. Sgren Sendergaard kommer ind som ordfe-
rer nu, og derefter er det fru Tove Videbaek.

Seren Sendergaard (EL):
Nogle gange foles det, som om der ek31sterer to
vidt forskellige opfattelser af arkivadgangen i
Danmark. Pa den ene side er der nogle, der si-
ger, at der stort set ikke er nogen problemer, og
pé den anden side star der-en reekke forskere og
journalister og almindelige mennesker med af-
slag og en felelse af; at de befinder sig et eller
andet sted, hvor det meste er lukket. Begge
synspunkter kan jo ikke veere rigtige, og begge
synspunkter er jo nok heller ikke rigtige.
Selvfolgelig er det ikke sadan, at alt er lukket.
Hyvis man kigger pa det, si gives der selvfolge-
lig langt flere tilladelser, end der gives afslag.
Det er en lille procentdel afslag, der gives. Der
er mulighed for at f& adgang. ‘
Men nér det er sagt, er det selvfelgelig ogsé
interessant at prove at kigge lidt pa nogle af de
omréder, hvor folk har fiet afslag. Hvad er det
for nogle steder, hvor folk har segt om mulig-

hed for at komme til at kigge i arkiverne og sa
har faet et afslag7 :

Det drejer sig f.eks. om — og det er ]o det,
man kan se af Tilgeengelighedsudvalgets rap-
porter over &rene ~ danske kommunisters over-
forelse til Tyskland i 1943; det drejer sig om
danske statsborgeres hvervning til fremmede
korps; det drejer sig om forbrydelser mod veer-
nemagten, om jeder naegtet udrejse til forskelli~
ge lande, om politiledelsens forhandlinger med
tyske myndigheder, om pas-sagen, om den
flugtrute, der efter krigen blev benyttet af de ty-
ske krigsforbrydere, og sé er der det seerlige om
befalingsméend fra haeren i modstandsbeveegel-
sen, som er bandlagt i 120 ar, og som der ogsa
er givet afslag pa. Derfor ser vi jo pa en reekke
af de omrader, hvor folk har segt om lov, at dér
har de ikke faet lov, og det skaber selvfelgelig’
en reekke myter.

Der er en reekke myter i oml;ab som forha-
bentlig kun er myter: myter om f.eks. myndig-
hedernes holdning og viden om den tyske be-
seettelse den 9. april 1940; myter om, at myn-
dighederne allerede i 1938 genovertog
Horserpdlejren, som dengang var feriekoloni,
med det formal at forberede indespeerring af:
emigranterne; myter om samarbejdet mellem
ledende danske socialdemokrater, som byttede
oplysninger med den tyske beszettelsesmagt, og
myter om, at disse oplysninger oven i kebet
forte til henrettelse af danske modstandsfolk;
myter om, hvad der var den egentlige &rsag til,
at kommunisterne i 1943 blev overfert til tysk-
land, osv., osv. — en masse myter, som det er
sveert at fa afklaret og sveert at f& veek. Det sy-
nes vi ikke er rimeligt. Vi synes, det er vigtigt at
fa de myter aflivet. Vi synes, det er vigtigt at fa
arkivadgang.

Det, som sa har veret dlsku581onen,4er
spergsmélet om personfelsomme oplysninger.
Til det vil jeg sige, at for os er det fuldsteendig
klokkeklart, at vi ikke har nogen som helst in-.
teresse i, at personfelsomme oplysninger skal
frem. Vi synes, at man selvfelgelig i tilfeelde,
hvor man giver adgang — og det gor man jo
ogsa i dag — skal stille nogle krav i forbindelse
med, hvad der mé offentliggeres.

Sa vidt jeg lige har faet oplyst, er der rent
faktisk givet arkivadgang i sagen om
Abessinien til nogle forskere fra Roskilde
Universitetscenter, og den er ogsa givet med en
reekke betingelser for, hvad de ma offentlignge,
og hvad de ikke ma offentliggere. Det skal selv-
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folgelig gores sddan, og det kan jeg kun hilse
velkommen.

54 konklusionen pé det her er: Vi mener, at
der kan laves en langt hojere grad af &benhed.
Vi mener, at.der uden nogen problemer kan la-
ves en dbenhed fra for 1950. Vi mener i den for-
bindelse bare, at der skal stilles nogle krav med
hensyn til seerlige personfelsomme oplysninger,
nar det gaelder offentliggerelsen.

Det er pa den baggrund, jeg pd vegne af hr.
Kim Behnke, hr. Peter Skaarup og mig selv vil
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Polketinget bekreefter regeringens tiltrae-
delse til Holocaustkonferencens sluterkleering,
paleegger Folketinget regeringen at sikre fuld
tilgeengelighed til alt offentligt arkivmateriale
fra for 1950. Personfelsomme oplysninger skal
naturligvis — ligesom i dag — respekteres i for-
bindelse med eventuel offentliggorelse, men ma
jkke veere til hinder for, at embedsferelsen for,
under og efter Danmarks beseettelse kan kom-
me til offentlighedens kendskab.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 87).

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Er der en kort bemaerknmg fra hr. Ole Sohn?
S4 er det nu. Det er.i sidste gjeblik, men det nas.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE): :

Jeg skulle lige afvente, at formanden var faerdlg
med at leese forslaget til vedtagelse op.

Jeg har meget sympati for det forslag, som hr.
Seren Sendergaard har skitseret her, men har
jeg ikke ret i, at hvis man vedtager forslaget, s&
ligger der deri en signalveerdi og ikke en aen-
dring af loven, pé nejagtig samme made, som
der ligger en signalveerdi i det forslag til vedta-~
gelse, som er fremsat af en reekke partier?

Har jeg ikke ret i, at hvis man vedtager det af
hr. Seren Sendergaard. fremsatte forslag til ved-
tagelse, s& vil vi omgéende fa en debat om alle
mulige andre arkiver, som ikke vedrerer
holocaust og beszttelsestidens historie, men
NATO-arkiver og lignende, som jeg synes det
ville veere helt fint at fa &bnet, og den kolde
krigs arkiver for den sags skyld ogsé, men vi

bevaeger os uden for dagsordenen, og dermed
forplumrer vi det, der er det veesentlige, nemlig
at fa beseettelsestidens arkiver dbnet?

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil ikke kalde &bningen af alle arkiver for en
forplumring af debatten, bestemt ikke, og jeg
mé indremme, at jeg har lidt sveert ved at gen-
nemskue, hvorfor det specielt skal veere nogle
arkiver og ikke andre. Jeg kan bl.a. se nogle sto-
re afgreensningsproblemer i forhold til, hvad
man kan sige har med holocaust at gere, og
hvad der ikke har med holocaust at gere.

Men jeg kan bekreefte over for hr. Ole Sohn,
at det forslag til vedtagelse, vi fremseetter her,
ikke betyder en eendring af loven. Det er en
preecisering, som regeringen har mulighed for
at lave inden for lovens rammer, for loven leeg-
ger joallerede i dag op til, at den skal fortolkes
liberalt.

Der leegges i loven op til, at hvis der ikke er
nogen grunde til, at tingene skal holdes hem-
melige, jamen s& skal de sddan set offentligge-
res. Det er selvfolgelig ogsa derfor, vi har de
problemer, som vi har med de fristforleengelser,
vi ser i forskellige ministerier, for dér synes vi
ikke der foregér den nedvendige overvejelse
om, hvad der er rimeligt at offentliggere, og
hvad der ikke er rimeligt at offentliggere eller
give adgang fil. .

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er da glad for hr. Seren Sendergaards svar,
hvor han bekreefter, at der i begge forslag til
vedtagelse ligger en signalveerdi, og at signal- -
veerdien gér ud pa, at man skal dbne arkiverne.
Deri er der ingen forskel.

Jeg vil gerne beklage, at jeg kom til at bruge
ordet forplumre: Jeg synes, det er meget fint, at
man &bner arkiverne generelt, men jeg teenkte
pé, om hr. Seren Sendergaard og jeg maske
ikke har en feelles opfattelse af, at vi ville kom-
me i en situation, hvor en sddan vedtagelse blev
stemt ned med bravur, fordi man beveeger sig
ind pa andre arkiver, som ikke vedrerer denne
her debat, og som en reekke partier bestemt ikke
onsker at dbne.

Jeg synes, at det er meget veesentligt, at vi far
&bnet beseettelsestidens arkiver, og at det er det,
vi koncentrerer os om. Jeg vil meget gerne, ogsa
nér vi skal diskutere revision af arkivloven,
have seenket tilgeengelighedsfristerne generelt.
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Det vil veere at foretraekke i ethvert moderne
samfund. Men jeg synes, det er vaesentligt, at vi
far vedtaget noget, som er operativt:og hand-
lingsrettet frem for en markering.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL)

Nu skal jeg jo passe p4, hvad jeg siger, havde
jeg neer sagt, med hensyn til, at der ikke er.sket
eendringer, siden jeg fik oplysninger, men si
vidt jeg er orienteret, er det sddan, at professor
Bent Jensen har segt oplysninger om, hvordan
man behandlede russiske fanger efter krigen.

Jeg ved ikke, om det fra danske myndighe-
ders side indgar i den resolution eller det for-
slag til vedtagelse, der ligger fra bl.a. hr. Ole
Sohn. Jeg synes, det er fuldsteendig abenlyst, at
der skal gives mulighed for at forske i et sddant
emne. Jeg synes, det er fuldsteendig &benlyst
med de betingelser, der skal vere om, at per-
sonlige oplysninger ikke skal offenthggyares -
og sygdom, og hvad ved jeg.

De ting er helt afgerende at fa frem, og det
har ikke specielt noget at gere med holocaust.
Derfor kan jeg stadig veek ikke se, at det vil for-
plumre det. Om det bliver stemt ned, atheenger
jo af den politiske debat og af en politisk
stillingtagen.

- Det kan da godt veere, at der vil veere partier
herinde, der siger, at nogle bestemte arkiver har
vi en seerlig forkeerlighed for bliver 8bnet, men
ikke de andre. Vi forstar det ikke. Vi synes, at
nér vi er kommet frem til, at der er gaet 50 ar,
siden begivenhederne fandt sted, s& mé der -
veere mulighed for at give adgang til, at'der kan

 forskes i det mod beherigt hensyn over for ikke
at offentliggere personoplysmnger og den type
af ting.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Der ligger en signalveerdi i begge forslag til:
vedtagelse, og det er klart, at der tidligere er
sogt ikke bare om holocaust, for eksemplet, som
bliver fremdraget af hr. Seren Sendergaard, har
ikke noget med holocaust at gere; det har noget
med beszettelsestidens arkiver at gore.

Derfor er det godt, at vi under forhandlinger-
ne om det forslag til vedtagelse, som et flertal af
partierne star bag, fik eendret det fra en konsta-
tering af, at man har en arkivlov, til at man far
aktiv handling ind, sddan at regeringen ikke
bare konstaterer, men opfordres til at sikre ikke
bare en liberal lov, men ogsa, at vi fir en for-

Klaring pd, hvad liberal betyder; nemlig at det
er vigtigt, at alle dokumenter, der har betyd-
ning for afdsekning af holocaust og besattelses-
tiden, bliver tilgeengelige for offentligheden:

Det betyder selvfelgelig, at en reekke af dem,
der har sogt tidligere og faet afslag, har mulig-
hed for at sege igen, fordi der hermed er givet
et nyt signal pa nejagtig samme made, som hvis
vi havde vedtaget det af Enhedslisten fremsatte
forslag til vedtagelse, hvori der ogsa bare hgger
en 51gna1vaerd1

(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL): -

Nu feler jeg det jo naesten lidt sklzofrent at dis-
kutere med hr. Ole Sohn om formuleringen af et
forslag til vedtagelse, hvor - hvis jeg ikke skal
sige for meget — hr. Ole Sohn har veeret meget,
meget teet inde pa det med at formulere. Og dér
mener jeg ikke det forslag til vedtagelse, hr. Ole
Sohn har fremsat her i dag sammen med et fler-
tal i Folketinget, dér mener ]eg det, hr. Ole Sohn
ikke har fremsat, men som jeg har fremsat:

Det er maske lidt vanskeligt at diskutere det
spergsmal sa at sige med sig selv, men jeg vil
sige til hr. Ole Sohn: Det er jo fuldsteendig klart,
at det, vi skriver, er tydeligere. Der er ikke no-
gen fortolkningsmuligheder i den politiske hen-
stilling, der ligger i det forslag til vedtagelse, vi
er kommet med. Det er fuldsteendig klart: Der
skal gives adgang til arkiver, deér er fra for 1950,
med de begraensninger, der s i ovrigt er skit-
seret i det forslag. Det er ikke det, der hgger i
forslaget fra et flertal.

Hvordan det s kommer til at virke, far vi se.
Og dér vil jeg da sige, at jo leengere denne her
debat varer, og jo mere diskussion der er om
det, jo mere tror jeg da egentlig at det forslag,
der kommer fra bl.a. hr. Ole Sohn, kommer til at
virke, men hvis vi havde taget fat i det forslag,
der 14 allerferst, og sa i gvrigt havde ladet det
komme igennem uden nogen debat, s& havde
det méske ikke haft den virkning.

Sa det er jo bla. ogsé for at klargere det, at vi
har debatten, men jeg vil fastholde, at-der er
den forskel mellem de-to forslag, der ligger, at
det ene er en politisk hensigtserkleering, der gar
hele vejen, og det andet er kun et begraenset
udsnit.

Tove Vldebaek (KRF)

Kristeligt Folkeparti mener, at det er meget
positivt, at det er blevet besluttet at oprette et
dansk center for holocaust- og folkedrabs-
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studier, og at det skonomiske grundlag herfor
er sikret, og ligeledes, at man vil efteruddanne
leerere, f.eks. pa holocaustcentret Yad Vashem i
Israel. Dette center, Yad Vashem, besogte jeg
selv i 1993 sammen med en reekke joder, der
fejrede 50-dret for redningen af hundredvis af
joder, der blev sejlet fra Danmark til Sverige i
1943.

Det var en utrolig stor oplevelse at besoge
dette center og here om og se dette unikke sted.
Man gik rundt pé en bro, som om man var ude
i rummet. Det var markt, og der var 1% million
— siger og skriver en million fem hundrede
tusinde — stjerner omkring én: en stjerne for
hvert barn, der havde mistet livet i nazisternes
kz-lejre under Anden Verdenskrig i Europa.
Stjernerne blinkede og mindede os om disse
bern. Kontinuerligt blev bernenes navn, alder
og hjemsted leest op. Disse 1% million bern blev
berevet livet, inden de rigtig fik lov at.leve.
Deres eneste forbrydelse var, at de var joder.

Det var en meget staerk oplevelse for mig at
ga der, og jeg glemmer det aldrig.

Sadanne centre er der brug for, og jeg ser
frem til, at vi far et holocaustcenter i Danmark,
s vi-kan forteelle den opvoksende generation
her om denne del af Europas og jodernes histo-
rie. De skal here og se, sa de ved det og sa det
aldrig skal ske igen.

I den forbindelse er der i den senere tid des-
veerre dukket informationer op om, at visse
danskere deltog i dette sorte kapitel af Europas
historie og hjalp den tyske veernemagt pa for-
skellig vis. Dette ma og skal vi have undersggt.
Derfor skal vi have abnet vore arkiver ogsé fra
krigens tid.

Vores nuveaerende arkivlov fastsaetter en-del

regler inden for dette omrade, og praksis viser,
at adgangen til de historiske kilder er for be-
sveerlig.

Dette problem skrev. Lelf Larsen ogsé en kro-
nik om i Politiken, .og her kalder han vores nu-
veerende arkivlov for en arkivlov fra eneveel-
dens tid, og han siger, at en ny debat er pa vej
om danmarkshistorien i vort &rhundrede. Pro-
blemet er bare, at vi stadig veek ikke har en ar-
kivlov, der dbner alle dere for netop denne pe-
riode. Og der er historikere, som f.eks. profes-
sor Niels Thomsen, leder af Historisk Institut pa
Kebenhavns Universitet, som i et brev til
Folketinget har betegnet den nuveerende arkiv-
lov som en lov fra eneveldens tid.- Andre har
kaldt arkivlioven for en lukningslov, bl.a. fordi
meget af det materiale, Rigsarkivet opbevarer

for ministerier og styrelser, er hemmehg—
stemplet i 60, 80 og 100 ar. S& vidt denne artikel.

Sa der er stadig lang vej igen, for hver sten er
vendt i Danmark i denne vigtige historiske
periode.

Som modpol til Danmark kan neevnes USA,
der har en meget mere liberal holdning til dette
sporgsmal. Her har man regler om 25 ar for det
meste materiale, og adskillige danske forskere
har da ogséd i USA's arkiver fundet veesentlige
dokumenter om Danmarks udenrigspolitik,
mens de relevante danske myndigheder ikke
har villet give adgang til kopier af de selv sam-
me dokumenter herhjemme. Det virker ikke
rimeligt og slet ikke nutidigt.

Sa Kristeligt Folkeparti ser egentlig hr. Sgren
Sendergaards forslag som mest preaecist om-
kring arkivloven og kan egentlig stemme for
begge forslag til vedtagelse, men vi.vil s veelge
at stemme for regeringens og en reekke andre
partiers forslag, da det tager flere omrader med
og yderhgere indeholder nogle’ v1gt1gere initia-
tiver pa omradet.

Kim Behnke (FRI):
Et meget vigtigt led i et demokrah er, at de ar-
kiver, der findes over, hvad der foregar hos
myndighederne, er dbne. Adgang til arkiver er
veern mod magtmisbrug. Adgang til arkiver er
veern mod korruption. Adgang til arkiver er
veern mod folkeforfolgelse.-

Da vi'blev spurgt, om vi ville veere medfor-

~ slagsstillere under dagens debat, sagde vi na-

turligvis ja. Og efter at Holocaustkonferencen i
Stockholm var forbi, og vi fik budskabet om, at
nu ville de danske arkiver fra krigens tid blive
abnet, betragtede vi det som et fantastisk godt
skridt i den rigtige retning. For bladrer vi lidt
tilbage til Folketingssamlingen 1991-92, s& var
der pa daveerende tidspunkt et forslag til lov
om offentlige arkiver til behandling i Folketin-
get. Det lovforslag havde to elementer — det
havde mange, men i den her forbindelse to vee-
sentlige elementer — og det ene var, at den ge-
nerelle tidsfrist blev seenket fra 50 til 30 &r, men
til gengeeld skete der sd desveerre ogsé det, at
50-4rs-fristen for visse sager blev forleenget til
en 80-drs-frist.

P4 daveerende tidspunkt var jeg sammen
med SF's ordfarer Gert Petersen med til at stille
et eendringsforslag, men det blev altsd desveerre
nedstemt i Folketinget, og sé fik vi 80-ars-~
fristen.
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Siden den arkivliov blev Vedtaget har vi i
Danmark veeret udsat for det jeg vil kalde en
»striptease-situation«:.

Vi oplevede, hvordan danske ]ournahster og
forskere kunne fa adgang. til amerikanske :arki-
ver, som jo kun er bdndlagt i 25 &r, og dermed
bidrage til en sa veesentlig del af den danske hi-
storie som H.C. Hansens skriverier til amerika-~
nerne og atomvabenforbeholdet i Danmark.

Det var altsa ikke, fordi vi umiddelbart fik
adgang til danske arkiver, men det var feorst,
fordi man havde set den modsatte ende af kor-
respondancen i USA, at man besluttede selek-
tivt at &bne arkiverne i den sag. Det er jo et ek~
sempel pa, hvordan adgangen til arkiver kan
veeré med til at give os et helt andet billede af,
hvordan den danske historie i virkeligheden et.

Men ikke mindst de store arkivébninger i det
tidligere DDR og i det tidligere: Sovjetunionen
har j jo veeret med til at afdeekke ganske mange
ogsé danske sager. Igen er det ikke, fordi de
danske arkiver frivilligt er blevet 4bnet, men
fordi vi har kunnet f& kendskab til begivenhe-
derne fra udenlandske arkiver. Og vi-synes aer-
lig talt, at det bade er en sergelig og kedelig si-
tuation, at det er via de udenlandske arkiver,
der skal leegges pres pa de danske. *

Sa derfor har vi den opfattelse; at der skal

veere storst mulig adgang til arkiverne. Der skal .

ogsa veere storst mulig adgang til de arkiver,
.der’drejer sig om et sort kapitel i danmarks-
historien, nemlig da vi blev besat af Hitlers
nationalsocialistiske tropper, hvorunder danske
myndigheder og danske politikere p4 forskellig
vis medvirkede til mange af de forfeerdelighe--
der, der foregik. Det er en vigtig del af den dan-
ske forstéelse af vores-egen baggrund at vi far
kendskab til deting.

Men jeg kan ikke lade veere med. i den her
forbindelse at naevne, at nér der tales om
holocaust og nar der tales om folkemord, sa er
det ikke kun et spergsmal om de skraekkehghe~
der, som nationalsocialisterne har stdet for; s&
drejer det sig ogsd om Sta]inregimets nedslagt-
ning af 11 millioner mennesker, og si drejer det
sig om Pol Pot-leglmets nedslag’mmg af mange
millioner mennesker, og s& drejer det sig ogsé
om etnisk udrensning i Kosovo og andre steder
i det tidligere Jugoslavien, og s& drejer det sig
rent faktisk ogsé om den etniske udrensning,
det folkemord, der i disse timer og i disse dage
- finder sted i Tibet, og hvor det store kommu-
nistiske Kina far lov til at gere det.

Sa overalt pé Jorden er der skraekkelige
eksempler pé, hvordan totaliteere magthavere,
ofte med socialistisk eller kommunistisk isleet, -
har veeret med til at nedslagte mennesker. Og
derfor er vi kede af; at det forslag til vedtagelse,
som regeringen har haft-en pen pa, i den grad
kun drejer sig om nationalsocialisterne. Vi me-
ner, at arbejdet imod folkemord og imod de
skreekkeligheder, der preesenteres pé Internet-
tet, i lige s& hej grad ogsa skal veere rettet mod
de skreekkeligheder, kommunister i gjeblikket
og tidligere har begéet rundtomkring i verden.

Det er vores opfattelse, at der skal veaere s8 li-
beral en adgang til arkiverne som overhovedet
muligt, og derfor er vi medforslagsstillere til det
forslag til vedtagelse, som hr. Seren Sender-
gaard har fremsat. I fredags var vi faktisk af
den opfattelse, at der var flertal i Folketinget for
det, og jeg synes, det er sergeligt, at de partier,
som i fredags ville have veeret medforslagsstil-
lere, hen over weekenden af regeringen blev
overtalt til at g& med pé en knap s skrap ver-
sion. Det er eergerligt, for det er vigtigt at fa
abnet de danske arkiver. -

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Jeg vil gernepé vegne af regeringen og dermed
ogsé. pé vegne af kulturministeren og mig selv
sige tak for en vigtig debat her i dag. Det er pa
den ene side naturligvis vigtigt, at vi drefter ar-
kivspergsmalet, men det er méske allerallervig-
tigst, at vi forener kreefterne for at stille os selv
det spergsmal: Hvad kan vi gare som politikere
og som parlament og som regering for at sikre,
at der i vores tid ikke sker forringelser og -
sveekkelser i vores bevidsthed om, at holocaust
skal std som en breendende erindring og sta
som en vigtig del af vores ungdoms historiebe-
vidsthed og std som en afgerende p&mindelse
til os om, at nutiden ikke i sig selv bare auto-
matisk drager leere af fortldens forfeerdelige
historie?

Jeg kan ikke lade veere med at komme tllbage
igen og igen til den spanske kunstner Goyas ra-~
dering, som’jo har overskriften »I sevnen ska-
bes monstre«. Min hénvisning til Goya gar jo
pa, at hvis vi sover, ikke i bogstavelig forstand,
naturligvis, men hvis vi sover, lukker ta]nene i
bar paenhed eller tllbageholdenhed for at sige
Klart til, nar det skal siges, eller i frygt for at
sige fra, ndr der skal siges fra, s& begér vi i vir-

~ keligheden en dérlig handling i forhold til vores

historie, og sa svigter vi i virkeligheden et eller
andet sted; hver gang vi ger det.
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Derfor er det vigtigt, at historien bliver skre-
vet, og derfor er det vigtigt, at Dansk Center for
Holocaust- og Folkedrabsstudier kommer i
sving, og derfor er det vigtigt, at folkeskolen,
historieskriverne og politikerne har den type af
grundleggende debatter, som vi har her i dag.

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Hansen og til
hr. Henrik Svane og hr. Peter Duetoft og hr. Ole
Sohn og ogsa til Venstres ordferer og Det
Konservative Folkepartis ordferer: Tak for den
tilsvarende pévisning og pamindelse! Jeg tror,
at alle har veeret inde pé det, ogsa hr. Seren
Sendergaard og andre. Jeg tror, at vi en gang
imellem, i hvert fald med jeevne, passende mel-
lemrum, skal tage debatter af denne her karak-
ter. Jeg vil ogsé sige det til Kristeligt Folkepartis
ordferer, ja til alle. Jeg tror, det er vigtigt.

Nar det er sagt, vil jeg gerne bekreefte, at det
forslag til vedtagelse, der skal tages stilling til,
er et forslag, der forpligter. Kulturministeren
har sa rigtigt sagt det, og jeg kan kun tilslutte
mig kulturministerens bemeerkninger. Det er et
forslag, der geor en forskel. Det forpligter. Det
fremgar alene af det neestnederste afsnit, hvor
der tales om, at der labende skal rapporteres til
Folketinget om eventuelle problemer. Der tales
reelt om, at regeringen péalegger sig selv en op-
gave, der gar ud pa at felge udviklingen meget,
meget neje. Kulturministeren vil ga teettere pé.
Jeg skal bare bekraefte det.

Jeg vil ogsa gerne over for hr. Ole Sohn be-
kreefte, at regeringen tager punkt 7 i Stockhol-
merkleeringen meget, meget alvorligt og meget
konsekvent. I Stockholmerkleeringen hedder det
jo, at staterne vil tage alle nedvendige skridt for
at lette adgangen til arkiver, s& alle dokumenter
om holocaust kan blive tilgeengelige for forsk-
ningen. - -

Jeg synes, at nar jeg forbinder det med det,
hr. Ole Sohn selv sagde om, at vi naturligvis
ikke er interesserede i personfglsomme oplys-
ninger, og det, hr. Henrik Svane var inde pa af
tilsvarende karakter om at beskytte privatlivets
fred, og i virkeligheden ogsa det, hr. Saren Sen-
dergaard sagde om, at ingen af os har jo inte-
resse i den type af oplysninger, for det er ikke
det, vi gar efter, det er ikke det, vi har brug for,
det er ikke det, der hjeelper os til at skrive hi-
storien, sa synes jeg, at vi med regeringens for-
slag til vedtagelse har det rigtige grundlag.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg vil opfordre
til en hurtig behandling af lovforslaget om Cen-
teret for Holocauststudiers etablering — i virke-
ligheden er det jo for folkedrabs- og holocaust-

studier. Lad os fa det vedtaget, s snart det
overhovedet er praktisk muligt, og lad os kom-
me i gang med det forpligtende arbejde, som
jeg foler vi virkelig har foran os.

Og som sagt: Tak for en god og en vigtig
debat!

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Statsministeren havde jo nogle korrekte be-
tragtninger, specielt omkring historieskrivnin-
gen. Og jeg deler Berlingske Tidendes bekym-
ring, da man skulle anmelde en ny historiebog
skrevet af Benito Scocozza, historikeren, som
har skrevet en ny historiebog om det sidste &r-
hundrede og behaendigt fuldsteendig har glemt
Pol Pots raedselsregime, beheendigt fuldsteendig
har glemt Stalins reedselsregime. Det er ek~
sempler pé, hvordan ogsé historikere kan veere
med til at lave historieforfalskning.

Men nér s statsministeren bruger formule-
ringen om, at vi ikke ma sove — underforstéet,
at vi ikke ma glemme at se de skreekkeligheder,
der foregr rundtomkring, sa er spergsmélet jo:
Hvorndr vigner vi s& med hensyn til Tibet?
Hvorndr er det folkemord, hvad kineserne be-~
gar i Tibet? Eller sagt pa en anden méde: Hvor
mange tibetanere skal de, for det er et folke-
mord? For det er jo sveert en gang imellem at
finde ud af, hvad den danske regerings hold-
ning er. Nér det geelder om at seelge varer til ki-
neserne, sd er det méaske ikke folkemord endnu,
men hvorndr er det sa?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Bade i sin ordferertale og nu her i anden runde
var hr. Kim Behnke inde pé, at man ikke matte
glemme alle reedslerne under Stalin og Pol Pot,
og hvad de hedder alle sammen. Det er jeg
fuldsteendig enig i. Jeg vil bare bede hr. Kim
Behnke forstd, at det, at vi i dag koncentrerer os
om holocaust med udgangspunkt i Holocaust-
konferencen, ikke er at glemme eller at nedgere
de andre folkemord. Men det, der ger holocaust
speciel i mine gjne, er jo, at det opstar i et de-
mokrati. Det er det, der giver det en helt speciel
dimension. Jeg er enig i, at der er myrdet lige s&
mange eller maske endda flere mennesker end
under nogen af de andre folkemord, men det er
jo en selvsteendig interesse, som vi ogsa tidlige-
re i debatten har veeret inde p4, hvad det er, der -
sker i 1922-1933 i et demokrati, der far menne-
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sker til at stotte den slags pohtlkere, der forer
frem mod folkemordet.

Sa derfor vil jeg bare sige, at-det ikke ma st
- tilbage, og jeg héber, at hr. Kim Behnke -vil
acceptere, at det netop ikke er et snske om at
glemme det andet. Og vi kan ogsa huske, at da

vi i sin tid lavede grundlaget for holocaustcen-

teret, var meningen faktisk, at man fra leerdom-

men i holocaust og andre folkemord skulle pro--

ve at se, om man kunne finde teorier, der kunne
veere med til at forebygge nye folkemord, og da
var holocaust, men bestemt ogsé bade Pol Pot
og Stalin og alle de andre med inde.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Den korte bemeerkning skal rettes til statsrmm
steren. :

Det er sd statsministeren.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det er maske lidt utraditionelt i dag, men det er
maske heller ikke s& hyppig en debat, vi har, sa
det gar med formandens velvillige bistand.

]eg vil blot sige til hr. Peter Duetoft, at jeg
0gsa synes, at det skal siges i dag, at ikke
mindst hr. Peter Duetofts personlige engage-
ment i ideen om at etablere et dansk holocaust-
center har vearet ganske vigtigt, og jeg vil be-
nytte lejligheden til ogsa at sige, at det samar-
bejde, vi i regeringen har haft med CD og med
hr. Peter Duetoft om etableringen af centeret
har veeret uhyre veerdifuldt.

Jeg tror egentlig, at det har veeret temmehg
udslaggivende for, at vi kunne komme sa hur-
tigt i gang, som vi gjorde, og derfor feler jeg og-
sd, at vi med vedtagelsen af loven her inden .
sommerferien har et godt grundlag for at fa
skrevet den historie, der skal skrives, og der-
med ogsa for at fa det underv1smngsmater1ale
frem, der skal frem.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsén):.
Galninge - vi kan ikke undga dem, hvis vi ikke

er kloge og steerke, sagde hr. Seren Hansen i sit

indlzeg. Og hvordan bliver vi s& kloge og steer-
ke? Det bliver vi forst og fremmest, hvis vi har
viden, hvis vi er oplyste, og forudsaetningen for
at f3 viden er, at der er uddannelsesinstitutioner
at uddanne sig i, og at der foregér forskning. -
Her er jeg helt enig med hr. Peter Duetoft i, at i
’V1rke11gheden er det meget mere interessant at
se pd, hvordan vi serger for, at det her bliver et
folkeoplysningsprojekt og et forskningsprojekt,

hvor vi virkelig hele tiden har mulighed for at

‘granske vor egen historie for pd den made at gé

kloge videre.

Jeg erkender ogs3, at forudsaetrungen er, at-
kilderne er der, og at der er &benhed i forhold
til kilderne, med andre ord: at der er adgang; til
arkiverne. Og det er der. Det gér bedre og bed-
re. 11999 var der 1.758 anspgninger om dispen-
sationer fra de eksisterende regler, og'der blev
givet 60 afslag.

Det betyder ikke, at alle problemer er lrast
med hensyn til den periode, vi taler om. Jeg er-
kender, at der er og har veeret problemer, og .
det er de problemer, der nu skal tages hdnd om.
Men der skal tages hind om dem under respekt
for-bla. privatlivets fred. Vi er ogsa nedt til at
erkende, at nar der eksempelvis er tale.om ver-
serende retssager, sa kan der lkke glves arki-
vadgang. - :

Jeg synes, at det isaer i spﬂrgsmalet om pri-
vatlivets fred er afgerende hele tiden at overve-
je, hvad der er vigtigst: at vi her far indsigt, at
samfundet far indsigt, eller hensynet til privat-
livets fred. Hvad vejer tungest? Det er der hele
tiden embedsmaend der m4 sidde og veere med
til at afgere. Under alle omsteendigheder mener
jeg ikke, at det kan vaere sddan, at vi giver ad-
gang til arkiver alene for at snage i borgernes
fortid. Hvis der skal gives adgang til arkiverne,
sd er det, fordi vi alle' sammen bliver klogere,
ikke bare fordi vi kan f& lov til at afslere et eller
andet om en eller anden. . ‘

Lad mig understrege, at arkivloven ikke gi-
ver mulighed for at beskytte embedsfarelse. Det
er ikke sddan, at det er embedsmaends embeds-
forelse, der er beskyttet af arkivloven, sddan at
arkivloven forhindrer, at man kan undersege, .
hvordan embedsmeend har opfert sig, f.eks. i
forbindelse med Anden Verdenskrig og i for-
bindelse med behandlingen af konkrete
personsager. .

Nar jeg tidligere sagde, at der var problemer
og har veeret problemer, sé vil jeg gerne henvise
til sagen med den islandske forsker Vilhjalmur
Vilhjalmsson, som jo har undersegt vores made
at behandle de jodiske flygininge fra Tyskland i
1930'erne og 1940'erne pé. I forste omgang fik
den péageeldende forsker afslag, da han ansegte
om at fa arkivadgang, men det gav s& meget
debat, at Tilgeengelighedsudvalget behandlede .
sagen, og heldigvis endte det med, at den pa-
geeldende forsker rent faktisk fik adgang 54 det.
er efter min memng et eksempel pa, at det gar
den rigtige vej.
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Dér, hvor vi nu har et problem, er i forhold til
det sékaldte Stockholmarkiv, som jo handler
om efterretningstjenesten under Anden
Verdenskrig. Dér har vi stadig vaek nogle luk-
kede arkiver, men rigsarkivaren er i gang med
at drofte det her spergsmal med Forsvarsmini-
steriet, og jeg er fuldsteendig overbevist om, at
det vil lykkes os at finde en losning pa det
problem.

Under alle omsteendigheder betyder en ved-
tagelse af det forslag til vedtagelse, som et fler-
tal af Folketingets partier har fremsat, at rege-
ringen vil veere forpligtet til meget neje at folge
praksis pd det her omrdde. Det er vores ansvar,
det er politikernes ansvar og det er ministrenes
ansvar, at sikre, at vi faktisk far fuld- indsigt i,
hvad der er foregaet for, under og efter Anden
Verdenskrig, og vi er forpligtede til lobende at
rapportere til Folketinget om, hvordan det gér.

Og det er lige sa Klart, at hvis der viser sig at
veere uoverstigelige problemer, sa bliver vi nedt
til at eendre arkivloven. Det skal vi under alle
omstendigheder gere under samlingen
2001-02, og vi nedseetter nu et udvalg, der skal
se p&, hvordan vi ger det mest hensigtsmaessigt.
Det arbejde kan fremskyndes, hvis der viser sig
at veere store problemer. Men lad os forst se
problemerne, og lad os forst se, om vi ikke kan
handtere dem inden for den efter min mening
udmerkede lovgivning, vi har.

De merke sider i danmarkshistorien er det
spejl, som vi danskere med jeevne mellemrum
mé holde op foran os, s vi afskreekkes fra at
udvikle de monstre, som jeg hdber at vi kan
undga i fremtiden. Og dér teenker jeg pd mon-
stre som masseforfolgelse, racisme, fremmed-
had og feel nationalisme. I sgvnen skabes mon-
stre, sagde statsministeren. I lyset skabes viden-
de mennesker, og det er dét, der er projektet her
og nu.

Derfor er jeg glad for, at der er sa bred op-
bakning i Folketinget til den afbalancerede linje,
vi nu veelger at felge i afdeekningen af vores
feelles historie.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI):

Ministeren talte om, at arkivloven ogsé skulle
beskytte privatlivet mod snagen. 53 er jeg nedt
til at sperge ministeren meget direkte: Var det
beskyttelse mod snagen i privatlivet, der gjorde,
at man ikke kunne f& adgang til de dokumenter,
H.C. Hansen havde skrevet om dansk atompo-
litik, og som man ferst efter, at pressen havde

lagt et meget stort pres pa bla. regeringen, og

‘efter, at man havde set en reekke af dokumen-

terne fra amerikansk side, fordi man dér har en
lempeligere lovgivning, fik at se? Var det for at
beskytte privatlivets fred, at man neaegtede den
adgang?

Hvorfor matte sa vaesenthge dokumenter fra
Danmarks politiske og forsvarsmeessige historie
ikke komme frem, for vi rent faktisk havde
mere end halvdelen af det fra amerikansk side,
og fer pressen lagde et ekstraordineert pres pd
bla. regeringen? -

Hvad var det, man enskede at beskytte dér?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det, jeg ikke forstar, er, at kulturministeren nu

-inddrager spergsmalet om personfglsomme op-

lysninger og snagen i privatlivet i vurderingen
af spergsmalet om, hvem der skal have adgang
til at forske i forskelligt materiale: Naturligvis
synes jeg, at det er rimeligt at tage med, nr vi
snakker om offenthgggrelse af forskelligt mate-
riale, men det er jo netop to forske]llge ting efter
min opfattelse

Adgang er én ting, offentliggerelse er noget
andet. Og det kan da godt veere, at der gemmer
sig mange personlige ting, nar man skal kigge
pé, hvordan det kunne veere, at en masse befa-
lingsmeend med udgangspunkt i modstandsbe-
veegelsen rog ud relativt kort tid efter Anden
Verdenskrig. Det kan godt veere, at der gemmer
sig en masse personlige ting, men der gemmer
sig helt sikkert ogs& nogle politiske. Der skal
selvfglgelig veere adgang til, at der kan forskesi
det med henblik p4 at klarleegge det politiske.
Og med hensyn til de oplysninger af personlig
Kkarakter, som man sd steder pé, kan der si la-
ves en regel, ligesom der gores i andre sam-
menheenge, om, at de ikke ma offentliggares.
Det synes vi er helt rigtigt.

Derfor synes jeg altsd, at det er forkert af mi-
nisteren, at hun blander sporgsmal om person-
folsomme oplysninger ind i spergsmél om ad-
gangen i stedet for at reservere det til sporgs-
mal om offenthggerelse, som vi ger i vores ud-
talelse. :

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg herte ministeren i sit indleeg tale om, at det
var klart, at under verserende retssager kunne
man ikke udlevere arkivoplysninger, og dér vil
jeg godt sperge ministeren: Er det sddan, at den
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verserende sag, som ministeren taler om her,
eksempelvis kunne vaere den sag, som jeg
navnte under et af mine indleg tidligere under
debatten, nemlig den sag, der handler om Seren
Kams eventuelle mord pd redakter Clemmen-
sen, hvor redakter Clemmensens efterladte ger-
ne vil have indsigti den obduktionsrapport,
som ligger for redakter Clemmensen. Mente
ministeren, at der her var tale om en verserende
sag, og at det pa den baggrund var i orden, at
man gav afslag til familien? Hvis ministeren
mener det, vil jeg godt sige, at den sag har vee-
ret verserende siden 1999, men den har ikke
veeret verserende pa det tidspunkt, afslaget blev'
givet.

ger i forhold til arkivlovgivningen, og der.er det

sd, jeg sperger ministeren: Vil den nye admini- .

stration, som jeg forstdr ministeren ogsi mener
der kommer ud af debatten i dag, medfere, at
de efterladte i et sddant tilfeelde far adgang til
en obduktlonsrapport"

(Kort bemaerknmg).

Ole Sohn (SE): . .

Der har i debatten i dag sadan veeret forskellige
udlegninger af personoplysninger, oplysninger
om personer og personfelsomme oplysninger.
Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte, at der i
den geeldende arkivlov er regler, som omhand-
ler personfelsomhed forstiet pa den made, at. -
hvis man far adgang til en sag, der kreever dis-
pensation fra tilgeengelighedsfristerne, kan man
godt fa oplysninger om personer, men man for-
pligter sig til ikke at offentliggere person—
felsomme oplysninger. -

Alle, der far adgang til dlspensahonssager
hvor man kan f4 adgang til oplysninger, som
man ikke efterfolgende vil offentliggere, skal -
skrive under pa erklaeringer, og hvis man efter-
felgende offentligger dem, bliver man hjemfal-
den til, jeg ved ikke om det er tugthus, men i
hvert til straf under en eller anden form.

Det synes jeg er ret veesentligt at f& tilkende-
_ givet, for nar man skal have adgang til arkiver-
ne efter de regler, som vi nu skitserer, at alle
dokumenter skal vere dbne, jamen s& er det
klart, s& vil man fa adgang til ting, som man
ikke efterfolgende mé offentliggore, men det er.
der fastsat regler om i arklvloven Det vil j jeg
gerne have bekraeftet.

Her har vi endnu et af de problemer, der lig-

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg er faktisk enig med hr. Seren Sendergaard i
den udleegning, hr. Seren Sendergaard gav om-
kring forskellen mellem at fa adgang til arkiver
og sa formidlingen af det, man far adgang til.
Rent faktisk er det sddan, at nar man sidder
og behandler de her ansggninger, ser man forst
og fremmest pé, hvad det er, det her skal an-
vendes til, og dermed ser man ogsa pa formid-
hng551den Sa hvis det er klart, at her er der alt-
s& bare tale om nogen, som vil offentliggere et
eller andet om private forhold, s& vurderer
man, om det nu er hensigtsmeessigt. Men hvis
det drejer sig om, at man vil placere den person,
det drejer sig om, i en samfundsmeessig sam-
menheeng, og vedkommendes navn eksempel-
vis er ret ligegyldigt, s& er det det, der er be-
stemmende for, om man far arkivadgang eller
€j. :
Jeg stér tilfeeldigvis med det bevillingsbrev,
der er givet fra Rigsarkivet til de RUC-stude-
rende, som hr. Seren Sendergaard tidligere pa
dagen refererede til. De RUC-studerende har
féet at vide, at de gerne ma f& adgang til det pa-
geeldende materiale, men under forudseetning
af, at oplysninger om enkeltpersoners private
og okonomiske forhold ikke viderebringes pa
nogen made, og at navne p& personer, der ikke
har haft selvsteendigt administrativt eller poli-
tisk ansvar, ikke v1derebr1nges eller offentlig-
gores. .
Sa det vil sige, at man kan bruge de oplys—
ninger, man far ved at f& arkivadgang, men
man ma altsa ikke offentliggere ting, som ved-
rorer de her menneskers personlige forhold. S&
det er fuldsteendig rigtigt at skille tingene ad,
altsé at skelne mellem adgang og formidling.’
Til hr. Kim Behnke, som spurgte til Thulesa-
gen: Nu er det jo ikke sadan, at vi kan ni at be-
handle alle sager her i dag. Det er en sag, der
faktisk har veeret behandlet veeldig meget her i
salen, og som bl.a. gav'baggrunden for, at vi fik
DUPI-underszgelsen sd jeg har ikke taenkt Ihig

at g& mere ind i sagen her.

Til spergsmalet om redakter Clemmensens
efterladte, som har segt adgang til Hajesterets
akter vedrgrende sagen mod Flemming Helweg
Larsen og Seren Kam, er det sddan, at hvad an-
gar sagen om Segren Kam, si er den stadig ver-
serende, og det er baggrunden for, at Hojesteret
har afsléet at give samtykke til adgang. Og s&
vidt jeg ved, behandles Seren Kam-sagen som
en drabssag.
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Og sa bliver jeg spurgt af hr. Kim Behnke, om
det, at vi nu vedtager dette her forslag til ved-
tagelse, faktisk vil fa betydning for sadan en
sag. Det er jeg ikke sikker pa at det vil. Altsa
det vil stadig veek veere sadan, at den eksiste-
rende lovgivning skal overholdes. Det, jeg har
sagt tidligere, og som jeg gerne vil gentage, er,
at myndighederne og politikerne og ministrene
vil veere szrlig opmeerksomme pé, at vi admi-
nistrerer den geeldende arkivlov sa lempeligt
som overhovedet muligt.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Peter Skaarup som ordferer i anden
omgang.

Peter Skaarup (DF):

Det er jo speendende at se, hvordan det gar med
denne her nye administration, som kulturmini-
steren leegger op til. Jeg vil nok sige, at nar man
sa sporger til de specifikke ting, s& lader de
svar, vi fér, stadig veek meget tilbage at onske,
og de eksempler, der bliver naevnt her fra taler-
stolen, giver ikke et indtryk af, at der vil vaere
en ny praksis, altsd en lempelse.

Nar vi taler om det spergsmal, som jeg har
rejst, bl.a. omkring Seren Kam-sagen, naevner
ministeren s8, at der nu er tale om en verseren-
de sag, og derfor kan der ikke gives adgang til
arkiverne. Det, jeg neevnte, og det forhold, jeg
neevnte i min ordferertale, var jo spergsmalet.
omkring sagen fer 1999, hvor den ikke var
verserende.

Det var jo sddan, at man i 1965 fandt frem til,
at der var 31 eftersogte krigsforbrydere fra
Anden Verdenskrig, danskere og tyskere, her-
under Seren Kam. I perioden frem var det
sadan, at den sag ikke var verserende; der sogte
familierne adgang til obduktionsrapporten og
fik ikke lov til at f& adgang.

Sagen er sa efterfolgende blevet verserende,
fordi Folketinget har taget den op. Hos Interpol
er Seren Kam nu eftersogt og sddan noget, og
pa den made kan man godt sige, at sagen er
verserende i dag, og dér kan ministeren sa bru-
ge det argument, men argumentet teeller ikke
tilbage i tiden, hvor sagen ikke var verserende.
Derfor forstar jeg stadig ikke, hvorfor pageael-
dende familie ikke kan f& lov til at f4 aktindsigt,
heller ikke efter de nye regler. Hvis man spole-
de dem tilbage, burde det vaere sadan, at der
burde veere aktindsigt.

Sa vil jeg ogsa godt lige sperge kulturmini-
steren her i anden runde, om den nye admini-

stration, altsa lempelsen, som ser ud til at blive
udfaldet af denne her debat — det kan vi habe
pa — s ogsa medferer, at myndighederne kom-
mer til at overholde arkivloven, for myndighe-
derne overtraeder i dag arkivloven pa en raekke
punkter, bla. i forhold til fristen for, hvornar
man skal give enten godkendelse eller afvisning
af de ansegninger, som fremkommer.

Jeg kan sige, at.i 1999 var der i Justitsmini-
steriet otte tilfaelde, hvor man ikke overholdt
fristerne, der var i rigspolitiet tre overskridelser,
og Hejesteret havde to overskridelser. Alt i alt
var der 20 overskridelser fra forskellige offent-
lige myndigheders side. Det vil sige, at den ar-
kivlov, som man skal overholde, og som vi ikke
kan endre i dag, overholder regeringen ikke
selv, og derfor synes jeg, det vil veere relevant,
at ministeren svarer pa, hvad man vil gere for
at overholde sin egen lovgivning.

. 54 vil jeg ogsa godt lige naevne, at generelt er
det sddan — og derfor haber jeg selvfolgelig, at
arkivloven bliver ezendret — at man er meget
skeptisk i de miljger, som soger adgang hos re-
geringen til arkivabning. Det er bl.a. professor
Niels Thomsen, der siger, at det her er et levn
fra fortiden, og at det ber sendres hurtigst mu-
ligt. Derfor haber jeg selvfolgelig ogsa, at den
arkivlov vil blive sendret.

Endelig skal jeg sige til den debat, vi havde
tidligere her — det var i forbindelse med hr.
Peter Duetofts sammenligninger mellem fru Pia -
Kjeersgaard og Hitler — at der har jeg lige fundet
frem, bare for god ordens skyld, hvad det var,
hr. Peter Duetoft sagde til Jyllands-Posten den
30. januar 2000. Hr. Peter Duetoft sagde: »Hitler
og fru Pia Kjeersgaard er to alen ud af ét stykke,
jeg siger ikke, at hun er nazist, men hun har den
samme holdning med at dele befolkningen op i
over- og undermennesker, som Hitler havde.«
Sa det kan man selv demme om.

Kim Behnke (FRI): .
Hr. Duetoft stillede et spergsmal til mig tidlige-
re, som jeg gerne vil svare pa. Hr. Duetoft var
inde pa diskussionen om, hvorvidt Hitlers na-
tionalsocialistiske regime var veerre, fordi det
var opstéet i en art demokratisk situation, end
f.eks. Pol Pots regime og Stalins, der begge er
kendetegnet ved, at det er totaliteere regimer.
Vi har den opfattelse, at for de millioner in-
divider, der er dode, er blevet maltrakteret, er
blevet udsat for forskellige former for overgreb,
er det sddan set ret ligegyldigt, hvilken demo-
kratisk legitimitet, hvilken ideologi regimet
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heefter sig ved. Det er fuldsteendig ligegyldigt
for de mennesker, der bliver udsat for disse for-
faerdehgheder

Derfor er jeg ogsa glad for, at det danske cen-~
ter jo.ikke bare, som statsministeren sagde,
hedder det danske holocaustcenter, nee, det
hedder Dansk Center for Holocaust- og Folke-
drabsstudier. Det er meget vigtigt at f& det med,
for det er lige sa forfeerdeligt, at Stalins regime
nedslagtede 11 millioner mennesker, som det
er, at Hitlers nationalsocialistiske regime ned-
slagtede 6-7 millioner mennesker. Begge dele er
forfeerdeligt, begge dele er noget, som l'ustone-
begerne aldrlg ma glemme.

Peter Duetoft» (CD): : _

Jeg vil godt sige til hr. Skaarup, at jeg synes, hr.
Skaarup hellere skulle tage citaterne i sin tid fra
Radioavisen og TV-Avisen end et citat fra en’
avis, der rammer mig i USA, hvor jeg ikke har
en chance for at se, hvad de bringer, og dermed
dementere dagen efter, hvad der er sagt.

Dette er et meget nedskéret referat af, hvad
jeg har sagt, hvilket kan bekraeftes af de radio-
og tv-udsendelser, der blev lavet lige efter, .
hvor jeg faktisk fik lov til at uddybe, hvad det
var, jeg mente. Og det, der ogsé er sagt dér, er
jo, at opdelingen i over- og undermenneske,
den metode, er den samme. Og jeg vil fastholde,
at jeg ikke har sagt, at fru Pia Kjeersgaard og
Hitler er ens eller har samme personlighed eller
samme politiske mal, og jeg fastholder, at me-
toden at udvalge en prygelknabe og tage én
gruppe ud i samfundet og gere den til prygel-
knabe brugte Hitler i 1920'erne og 1930'erne, og
den bruger man i Dansk Folkeparti i dag.

Sa vil jeg godt til hr. Kim Behnke sige, at jeg
er enig med ham, og at jeg ikke pa nogen mader
har ment, at det er veerre at veere under
holocaust end det andet, det er lige slemt, og
den, der stir pa den anden side af geveerlebet
eller udryddelsesmaskinen, har det lige slemt:

Men det, der maske gor holocaust mere neer-
veerende i et vestligt demokrati, er dets op-
komst i forhold til det andet. Det gor ikke, at
det ikke kan fordemmes, men opkomsten af
det, nemlig det, at det kan opsta i et demokrati,
gor det specielt relevant for os at passe pa, at
stremninger i dette samfund ikke drejer i den-
reining, hvor det, at man udpeger syndebukke,
forer til intolerance og dermed til en umenne-
skeliggerelse af mennesker og dermed til chika-
ne og antisemitisme, og hvad der ellers er.

Hvis man virkelig vidste, hvad der skete i det
danske samfund i ejeblikket af den slags, ville
man nok undre sig og ikke tro, det ville forega i
et fredeligt nordisk demokrati, hvor der er gan-
ske mange mennesker, der er udsat for chikane,
blot fordi de enten har en anden etnisk bag-
grund, eller — hvad der er lige sa slemt — fordi
nogen tror, de har det, og dermed skal de jag-
tes. Og det synes jeg at hr. Kim Behnke selvfel-
gelig ogsa skulle tage sig af, og det ved jeg ogsa
at han gor.

Men der er ikke noget med, at det er veerre at
blive myrdet under holocaust end under det
andet, men det er en anden opkomstssituation,
og det var det, der var interessant.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg synes da, der er kommet noget afga-
rende nyt frem under denne her debat lige nu

fra hr. Peter Duetoft. For sadan som jeg herer

hr. Peter Duetoft, sa siger hr. Peter Duetoft fak-
tisk, at det, som Jyllands-Posten skrev den

30. januar 2000, ikke er rigtigt. Det dementerer
hr. Peter Duetoft i dag at han har sagt, og det

vil sige, at det citat, som jeg leeste op, hvor der
star: »Hitler og Pia Kjeersgaard er to alen ud af
et stykke, jeg siger ikke, at hun er nazist, men

hun har den samme holdning med at dele be-

folkningen op i over- og undermennesker, som
Hitler havde« altsa er forkert, det har hr. Peter

- Duetoft aldrig sagt.

Hvis det er korrekt, synes jeg da, at hr. Peter
Duetoft skulle gentage sit dementi og sige: Det
mener jeg ikke, det har jeg aldrig sagt. For sa er
vi da néet lidt videre frem, end vi er indtil nu.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):

- Jeg vil bare sige pa baggrund af denne her de-

bat, som nu har staet p& nogle timer, at vi har
faet forskellige udleegninger, og-vi har forskel-
lige vurderinger af, hvad den tekst, som bhver
vedtaget i morgen, vil betyde.

Der er jo kun én made at afgere pa, hvad den
kommer til at betyde, og det er at se pa praksis,
og jeg vil da i hvert fald opfordre alle, der me-
ner, at de ensker at fa adgang til noget, og som
maske har faet afslag tidligere, til at sege, og sé
ma vi jo se pa praksis, se, om den praksis an-
drer sig.

Hvis den prak51s s eendrer sig, og det rent
faktisk viser sig, at den vedtagelse, der ligger
fra et flertal, har bidraget til at 2endre den prak-
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sis, sd vil jeg da kun veere. utrolig taknemlig for
formentlig endnu en gang at have taget fejl.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Som tidligere nzevnt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse, der er fremsat
af hhv. hr. Seren. Hansen m.fl. og hr. Seren
Sendergaard m.fl,, blive foretaget i medet i
morgen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 272:
Forslag til lov om @ndring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Spredning af lydpro-
grammer i trafikanleg, fordeling af DR's og
TV 2's digitale programmer i feellesantenne-
anleg, afskering af klageadgang til Kulturmi-
nisteriet i »must carry«-sager, precisering af
bestemmelser om DR's og TV 2's regnskabs-.
udarbejdelse, krav om europaiske program-
mer i lokal-tv udsendt i netveaerk, hjemmel til
fastsaettelse af inhabilitetsregler for lokale
radio- og fjernsynsnavn og forbud mod privat
besiddelse af piratdekodere m.v.

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).
(Fremsat 5/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S5):

Der er i dette lovforslag tale om en raekke sn-
dringer og tilfejelser til eksisterende lov, nemlig
hele syv elementer. :

For det forste gives der hjemmel til, at storre
trafikanleeg kan sprede lydprogrammer. Med
dette far vi lost et reelt, praktisk problem i tun-
nelen pa @resundsforbindelsen. Der er ikke i
tunnelen radiodeekning fra svenske og danske
FM-kanaler, som normalt anvendes til trafikin-
formationer af vejmyndighederne. Jresunds-
konsortiet, som har ansvaret for sikkerhed i an-
leegget, vil med forslaget f& mulighed for at
sende radio via kabel, og bilisterne vil saledes
kunne modtage informationer over bilradioen.
Det er et meget vigtigt sikkerhedsredskab.

For det andet er der tale om en fastsaettelse af
regler for fordelingen af Danmarks Radios.og
TV 2's digitale programmer i fellesantennean-
leeg. Det er vaesentligt for os, at pligten til at
fordele Danmarks Radios og TV 2's digitale
programmer sidelebende med de analoge kun
paleegges de antenneanlaeg, som allerede forde-
ler andre digitale programmer. Denne bestem-
melse skal sikre, at digitaliseringen af faelles an-
tenneanleeg bliver styret af efterspergslen fra
forbrugerne og ikke bliver en her-og-nu og for
kostbar investering for iseer mindre anleeg og
den enkelte bruger.

For det tredje er der tale om at gore Telesty-
relsens afgerelse i »must carry«-spergsmal, alt-
sa pligten til at fordele programmerne, endelig.
Det er en tilpasning til den geeldende praksis.

Og med det fjerde punkt, som handler om
Danmarks Radios og TV 2's regnskaber, skabes
der overensstemmelse med arsregnskabsloven
— ogsd en praktisk og god foranstaltning.

For det femte er der tale om implementerin-
gen af EF-direktivet »Fjernsyn uden graenser«,
hvorefter der kan fastsettes krav om en vis an-
del af europeeiske programmer i nationalt net-
veerk. Kulturministeren gives hjemmel til at
fastseette regler om denne andel. o

Det er en tilpasning til EU-lovgivning, som i
praksis har betydning for lokalt tv i nationalt
netvaerk. S& pa lige fod med Danmarks Radio
og TV 2 og dansk satellit- og kabel tv skal sta-
tioner, som sender ud over et lokalomrade, ind
under denne bestemmelse.

For det sjette er der tale om at give kulturmi-
nisteren hjemmel til at fastseette generelle
inhabilitetsregler for medlemmer af lokale ra-
dio- og fjernsynsneevn. Denne endring er af-
fodt af en udtalelse fra Kammeradvokaten om
manglende hjemmel i geeldende lov, og det
rettes der hermed op pa.

Det syvende handler om forbud mod privat
besiddelse af piratdekoder. Dette sidste punkt i
lovforslaget er en udvidelse af bestemmelsen
om forbud mod erhvervsmeessig omszetning
m.v. af piratdekodere. Erfaringen har nemlig
vist, at det ikke har haft tilstreekkelig effekt over
for piratvirksomheden at forbyde fremstilling
og salg. Nu udvider vi dette forbud til, at det
ogsa er forbudt at eje piratdekoderne. Hvis man
som privatperson er ejer af et sddant kort, vil
man efter lovens vedtagelse kunne risikere be-
destraf. I Socialdemokratiet synes vi, at det er et
rigtigt initiativ i forseget pa at stoppe den ulov-
lige virksomhed.



