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at jeg ikke kan finde et andet ord, men at det 
nok ikke er det dækkende, når jeg bruger ordet 
citatfusk. Men som jeg husker disse artikler, 
som jeg har også har læst, så husker jeg klart, 
hvilken indgangsvinkel fødevareministeren, 
Ritt Bjerregaard, havde til det, nemlig at det 
skræmmebillede, som nogle, bl.a. hr. Villy 
Søvndals partifæller, prøver på at stille op i for- 
hold til europæisk integration, ikke har noget 
på sig. Sådan læste jeg i hvert fald klart hendes 
svar, og det er jeg i øvrigt fuldstændig enig 
med fødevareministeren i. 

Villy Søvndal (SF): 
Jeg synes jo, det er vigtigt, at vi ikke skræmmer 
hinanden, for det kan man jo blive helt bange 
ved, men at vi prøver at lave det på reel infor- 
mation. 

Der synes jeg faktisk også, det ville være nyt- 
tigt at få beskrevet det brud -  i virkeligheden er 
det jo et brud -  der sker efter 1980. Frem til 
1980 har vi ifølge Europa-Kommissionen en si- 
tuation, hvor ligheden i EU-landene bliver stør- 
re og større, altså et gammelt lighedsideal, der 
er på vej til at virkeliggøres. Så sker der et brud 
i 1980, hvor ulighedeme er voksende. Det er en 
periode, hvor der har været voldsom drift på 
den europæiske udvikling. 

Og der synes jeg, det ville være et spænden- 
de studium at finde ud af: Hvad skyldes det 
her, som Europa-Kommissionen, ikke SF, altså 
har konkluderet har fundet sted i perioden efter 
1980? Hvad er årsagen til det? Er det, at der var 
for mange konservative regeringer, eller er det, 
at EU-kravene til den økonomiske politik har 
tvunget større ulighed igennem? For når mini- 
steren ser et lighedsbillede, kan man altså også 
se et Europa, der i stadig stigende grad bliver 
polariseret mellem store velhavende grupper og 
de 15-20 pct., der i landene i øjeblikket ikke når 
med i udviklingen. 

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen): 
Jeg synes bestemt, det kunne være et spænden- 
de studium at gå lidt tættere ind til. Jeg vil bare 
stille det forbehold: Skal der bruges kolossalt 
mange ressourcer, mener jeg, de måske kunne 
være anvendt bedre af danske ressourcer, for 
det vil blive meget stort og omfattende. 

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at konver- 
genskravene jo altså ikke kan være det, der er 

skyld i det. Så lang tid har konvergenskravene 
ikke været en realitet for de enkelte medlems- 
lande. Den påstand, hr. Villy Søvndal kom med 
før, var, at det er efter 1980, at der er sket et 
brud her. 

Det, der jo ofte sker, når det er sådan, at der 
er fremgang i lande, er, at hvis man politisk 
ikke er meget opmærksom på det, så øges for- 
skellene. Samtidig med at alle får forbedrede le- 
vestandarder som et faktum, så øges forskelle- 
ne, hvis der ikke er en politisk bevidst prioritet 
om det. Det har det lykkedes for os at have haft 
i Danmark i 1990'erne, og derfor kan man se 
kurven, når det gælder Danmark: Der mindskes 
forskellene rent faktisk. 

Så mit overordnede svar til hr. Villy Søvndals 
betragtninger er: Ja, jeg er enig i, at det er vig- 
tigt. Ja, jeg er optaget af, at der nu er sat nogle 
ting på den europæiske dagsorden, som jeg sy- 
nes er vigtige, også set ud fra de erfaringer, vi 
har fra dansk side. Den udvikling vil jeg gerne 
at vi følger nærmere i den kommende tid. 

Så er jeg ikke enig i det, jeg så forstår ligger 
underliggende i det, at konvergenskravene kan 
være skurken her. Det er ikke min opfattelse, 
det er ikke min bedømmelse af situationen. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 46: 
Forespørgsel til udenrigsministeren [om, 
hvordan hensynet til den fundamentale men- 
neskeret religionsfrihed indgår i dansk uden- 
rigspolitik]. 
Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 16/3 2000). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af den- 
ne forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Forhandling om R 11: 
Miljø- og energiministerens landsplanredegø- 
relse 2000 -  lokal identitet og nye udfordrin- 
ger af 14. marts 2000. 
(Redegørelsen anmeldt 14/3 00. Redegørelsen 
givet 14/3 00. Meddelelse om forhandling 14/3 
00). 

Forhandling 

Martin Glerup (S): 
Med »Landsplanredegørelse 2000 -  lokal iden- 
titet og nye udfordringer« har vi et godt red- 
skab til at tackle den fremtidige udvikling i 
Danmark. 

Lad mig nævne et par nøglepunkter, som 
planredegørelsen sætter i fokus: For det første 
udvikling af Danmark som helhed og udnyttel- 
se af de enkelte regioners styrkepunkter. For 
det andet en bedre sammenkædning af er- 
hvervsudvikling og planlægning, af transport 
og miljø. 

Dynamik samt god gang i økonomi og be- 
skæftigelse, sådan som vi har oplevet det siden 
1993, gavner Danmark som helhed. Hver lands- 
del har sit særpræg, men det er givet, at kun 
gennem en balance imellem Øst- og Vestdan- 
mark og mellem by og land får vi et optimalt 
udbytte af det smørhul, som Danmark er. Altså 
nej til et skævt Danmark. 

Det er oplagt, at hver egn har sine styrke- 
punkter. Tænk blot på beklædningsindustrien i 
Herning-Ikast, møbelindustrien i Salling, lege- 
tøjsindustrien i Billund, mobiltelefonien i Nord- 
jylland, turismen på Bornholm, international 
godstransport i Padborg og medikoindustrien i 
hovedstadsområdet -  for at nævne nogle 
eksempler. 

Det er klart, at disse styrkepunkter har be- 
tydning for det område, de findes i, både i byen 
og de omgivende landdistrikter. 

De syv landsdelscentre indeholder en række 
vigtige funktioner, og nu udpeger regeringen to 
nye landsdelscentre, nemlig Trekantsområdet 
inklusive Middelfart og Midt-Vest. 

Kendetegnende for de to nye landsdelscentre 
er et udbygget samarbejde på tværs af kommu- 
negrænserne. Her er også fælles mål på det er- 
hvervs- og planmæssige område. Det er ambi- 
tionen at uddybe samspillet mellem fysisk 
planlægning, erhvervspolitik, transport og mil- 
jø. Den sammenhæng skal afspejles i region- og 

kommuneplaner. Det er en dynamisk indgang 
til planlægningen, og den styrkes åf, at Folke- 
tinget har ændret planlægningskravet. 

Nu er det ikke længere sådan, at en kommu- 
ne automatisk skal gennemføre en fuldstændig 
revision af kommuneplanen hvert fjerde år. 
Derimod skal der i hver kommunal valgperiode 
fastlægges en planstrategi: Hvilken retning vil 
vi planlægge for kommunens positive udvik- 
ling? Hvordan bidrager vores strategi til en 
holdbar udvikling f.eks. miljømæssigt? 

Og lad mig nævne et par områder, hvor 
landsplanredegørelsen afdækker behov for en 
styrket indsats. 

Det gælder f.eks. sammenhængen mellem er- 
hvervsstrategi og fysisk planlægning, og det er 
en sammenhæng, som desværre alt for ofte er 
en mangelvare. 45 pet. af det areal, som er ud- 
lagt til byerhverv, er ubebygget, og adskillige 
kommuner har en rummelighed, som vil stræk- 
ke sig langt hen på den anden side af år 2050. 
Det betyder, at der selv inden for de udlagte er- 
hvervsområder er risiko for, at der ikke sker en 
hensigtsmæssig udvikling, fordi lokaliseringen 
bliver for sporadisk. Den tid er forbi, hvor en 
bar mark udlagt til erhvervsformål er ensbety- 
dende med en gylden udvikling. 

Der er således behov for et serviceeftersyn af 
kommunernes udlæg til erhvervsudvikling. 
Formålet må være at foretage en realistisk vur- 
dering af behovet inden for et rimeligt åremål 
og en reduktion af nogle af de udlagte arealer i 
overensstemmelse hermed. 

Det andet, jeg gerne vil nævne, er sammen- 
hængen mellem trafik- og miljømål, som er et 
andet problemfelt. Siden 1980 er danskernes 
gennemsnitlige biltransport vokset fra 7.000 til 
11.000 km om året. Det svarer til en stigning på 
65 pct. Og det har heller ikke været nogen suc- 
ceshistorie, hvad angår udvikling af nye miljø- 
rigtige løsninger på godstransportområdet, 
hvor der siden 1980 har været en stigning på 
27 pet. 

Der er ikke lyse udsigter med hensyn til at nå 
målsætningen om at stabilisere trafikkens COz- 
belastning på 1990-niveauet i år 2005. For øje- 
blikket er udslippet derimod 18 pct. større end 
for 10 år siden. Det er ikke lykkedes at få fuldt 
udbytte af planlægningen, som mindsker nød- 
vendigheden af bilkørsel. En opgørelse fra 1998 
viser, at kun 6 ud af 27 nye store kontorbygnin- 
ger opført i hovedstadsområdet ligger i nærhe- 
den af en station, hvilket er en afgørende faktor 
for de ansattes valg af kollektiv transport. Hertil 


