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Det har intet med uansvarlig politik at gere.
De spergsmal og svar, der er givet i udvalget
omkring det her forslag, afviser ikke, at-Dan-
mark er i en situation, hvor samtlige betingelser
for en fornuftig mindre justering af kronens
kurs opad er til stede for at modvirke det fald,
kronekursen har veeret ude for, fordi vi tanke-
lest og slavisk felger euroen i dens styrtdyk.

Q@konomiministeren (Marianne Jelved):

Dette indleeg fra hr. Frank Dahlgaard er jo.gan-
ske karakteristisk for tidens tema, og derfor er
det et indlzeg fra Nationernes Europa om, at
danskerne skal stemme nej til fastkurspolitik-
ken.

Det, der er centralt i hr. Frank Dahlgaards
indlaeg, er, at hr. Frank Dahlgaard ikke accep-
terer, at fastkurspolitik i Danmark siden 1982 er
defineret som en stabil kronekurs i forhold til et
ganske bestemt defineret valutaomrade.

Det er det, der er det centrale, og det er det,
der er velgerende for dansk erhvervsliv og for
" at finansiere det danske velfaerdssamfund.

Derfor bor man afvise forslaget, og det er der -

heldigvis et meget stort flertal i Folketinget der
gar. :

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Dette er ikke et forslag fra Nationernes Europa,
dette er et forslag fra mig som medlem af fol-
ketinget — sadan er det - og det er et forslag,
som bygger pa, at man holder fast i kronen. Jeg
mener - og det ved Folketinget godt at jeg me-
ner — at det er rigtigt at holde fast i kronen, og
det gor man ved at stemme nej ved den folke-
afstemning, som vi maske skal have den 28.
september, hvis ikke det hele bliver-aflyst, fordi
euroen falder og tyskerne melder fra. Den mu-

lighed ma man efterhdnden ogsa tage i betragt-

ning.
Til det, ministeren siger, og som er gaet igen
i beteenkningen til forslaget, er kun at sige, at vi

nu har en vismandsrapport, at den i sin helhed

bliver offentliggjort i morgen kl. 12, og at vi
kender konklusionerne.

Vismeendene debatterer vores valutapolitik.
De diskuterer ogsa, om det fortsat er klogt at
fastholde den type fastkurspolitik, vi har valgt.
I modszetning til svenskerne, i modsaetning til
nordmeendene, i modseetning til isleendingene, i
modszetning til schweizerne, i modseetning til
Storbritannien ferer vi.en valutapolitik, som

maske ikke mere er fornuftig, hvis euroen fort-
seetter med at falde. :

Jeg vil bare naevne den kendsgerning, at den
lange rente — den rente, der har betydning for
byggeri og beskeeftigelse — i Sverige nu ligger
under den tyske eurorente. Maske var det en
idé at overveje det, vismeaendene stiller forslag
om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 1 (Frank Dahlgaard (UP)) stemte for, 100 (S,
V, KF, SF, DF, CD, RV, KRF og FRI) imod; 3
(EL) stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om @endring af lov om banker .
og sparekasser m.v. (Koncernregler, virksom-
hedsomrade for Finansieringsinstituttet for
Industri og Handvaerk m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 2/12 99. Ferste behandling 11/1 2000.
Beteenkning 18/5 2000).

Der var stillet 9 aendnngsforslag i beteenknin- -
gen. - :
Uden for betaenkningen var der 1kke stillet sen-

drmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om @ndring af lov om fonds-
maglerselskaber, lov om investeringsforenin-
ger og specialforeninger og lov om @endring af
lov om vardipapirhandel m.v. og forskellige
andre love. (Koncernregler, adskillelse af kun-
demidler m.v.).

Af skonomiministeren (Marianne ]elved)
(Fremsat 2/12'99. Forste behandling 11/1 2000.
Betaenkning 18/5 2000).

Der var stillet 10 aendrihgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke. shllet en-
dringsforslag.
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Lovforslagene og aendrmgsfors]agene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Ole Sohn (SF):

Jeg vil starte med at sige, at langt om lenge
néede vi frem til en andenbehandling. Det er jo
et lovforslag, som har veeret grundigt, useed-
vanlig grundigt, behandlet i Erhvervsudvalget i
ménedsvis med heringer og deputationer og et
hav af spergsmal og svar til og fra ministeren,
og fra starten har det staet klart, at der var et
flertal i Folketinget, som mente, at der burde
rettes op pa lovforslaget.

Det var maske ikke det, der var forudsaetnin-
gen for lovforslagets tilblivelse, men vi konsta-
terede ret hurtigt under ferstebehandlingen, at
der i forhold til den nugeeldende banklov er
sket et markant skred i det, der hedder sad-
vanlige kundeoplysninger, hvor pengeinstitut-
terne sadan pe om pe med hjzlp fra Finanstil-
synet har faet mulighed for at lade flere og flere
oplysninger ga ind under seedvanlige kundeop-
lysninger. Det er den type oplysninger, der kan
cirkulere rundt i en koncern. -

Vi var mange, der mente, at det burde da vist
strammes op, sddan at intentionen i den tidlige-
re banklov fra 1989 ogsé blev geeldende i den,
vi nu skal vedtage.

Der var et andet problem, som ogsa blev
abenbaret allerede under forstebehandlingen.
Det var, at den form for samtykke, vi som kun-
der i et pengeinstitut giver, maske bliver lige
lovlig rundhéndet brugt af pengeinstitutterne,
f.eks. af Den Danske Bank. Nar man seger lan

via nymodens teknik over Internettet, sa giver -

man sadan et generelt abent samtykke til alver-
dens ting, og man ved ikke, hvad samtykket
bliver brugt til, og hvilke oplysninger penge- -
instituttet kan indhente p& baggrund af det
samtykke.

For en uge eller maske 14 dage siden kom det.
frem i en artikel i Berlingske Tidende, at Den
Danske Bank, jeg vil kalde det fiflede med sam-
tykkebegrebet i sit samarbejde med Topdan-
mark, hvor den lod oplysninger, den havde faet
iheende via et samtykke fra kunder, sive videre
til Topdanmark med det resultat, at kunderne
blev vurderet og det fik indflydelse pa den
preemie, de skulle betale.

Vi har leenge, i manedsvis, vidst, at der var
problemer med de to centrale begreber i bank-

og sparekasseloven, nemlig netop spergsmalet
om saedvanlige kundeoplysninger og spergs-
malet om samtykkebegrebet, men ministeren
havde desvaerre ikke set problemet, for hun-
métte konstatere, at flertallet, som havde givet
udtryk for, at det var et problem, ogsa var til
sinds at gore det materielt, og sa ville ministe-
ren jo fa et problem. S& har hun i venlighed -
sadan opfatter jeg det — sagt: Okay, nu erkender
regeringen ogsa, at det er et problem, men giv
os lige nogle méaneder mere sommeren over, sa
skal vi nok i oktober i neeste samling tage
spergsmalet om sseedvanlige kundeoplysninger
og spergsmalet om samtykkeerkleeringer op.

Nar vi ved — og vi har faet det dokumenteret
gang pa gang i offentligheden — at reglerne ikke
bliver brugt efter de intentioner, som har ligget
og ligger hos et flertal i Folketinget, synes jeg
faktisk, det er lidt uansvarligt, at man udskyder
en sadan stillingtagen til de to preecist formu-
lerede, problemstillinger i bank- og sparekasse-
loven. ‘

Derfor har SF veeret sa venlig at give mini-
steren en brugervejledning, som man kan bruge
fuldsteendig uden copyright. Der bliver aldrig
nogen sinde sagt et ondt ord, hvis man ger
brug af den. Det er netop, for at man kan f&
preeciseret, hvad begrebet »saedvanlige kunde-
oplysninger« indeholder, hvad det omfatter, og
hvordan man skal behandle samtykkeerkleerin-
ger.

Det er utrolig vigtigt, ogsa for de finansielle
institutter selv, at de krystalklart kan sige til
kunderne, og at kunderne krystalklart ved, at
nar man som kunde afgiver oplysninger til et -
finansielt institut, eller nar det finansielle insti-
tut registrerer oplysninger som folge af kunde-
forholdet, kan man som kunde have fuld tillid
til, at oplysningerne, som naturligvis — det lig-
ger i sagens natur — er private, ogsa bliver

" behandlet fortroligt, og at de ikke bliver brugt

andre steder end i det preecise og konkrete kun-
deforhold, hvortil samtykket er afgivet Det
burde veere 31mpe1 logik for alle i det her Fol-
keting.

Desveerre har det vist sig ikke at veere sa sim-

 pelt endda, men jeg haber, at ministeren, selv

om det er formuleret lidt bredt, vil veere venlig
at gé op og forklare, hvordan man som minister
kan sidde i ménedsvis og vide, at der her er et
centralt problem, at et flertal ensker at f4 @n-

dret og preeciseret reglerne, og alligevel forst i
ellevte time for at sikre, at man far sin banklov
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igennem, 31ger Okay, jeg klgger pa det i neeste

samling.

Til sidst vil jeg 31ge at hovedargumentet for
ministeren for overhovedet at fremszette forsla-
get var et adelt enske om at sikre, at der blev
skabt en bedre form for risicistyring i de finan-
sielle koncerner, og til det brug havde de behov
for at lade kundeoplysninger sive op igennem
systemet, sddan at koncernen kunne holde kon-
trol med de enkelte selskaber, men virkelighe-
den er jo, at det ansvar har den finansielle kon-
cern den dag i dag. Den skal altid og til enhver
tid serge for, at de enkelte institutter er solven-
te, og at man lever op til banklovens krav, og
det er jo ogs& derfor, formanden for Finansra-
det, direktaren for Den Danske Bank, over for
Erhvervsudvalget har sagt, at nsmstyrmg skal
de da leve op til den dag i dag.

Nar de ensker, at man kan lade oplysninger
sive op igennem koncernen, s er det da, fordi
de ansker at bruge kundeoplysningerne internt
~ iandre dele af koncernen til markedsfering og
til rddgivning. De kalder det ikke markeds-
foring, for det betyder noget i andre sammen-
heenge, men kunderadgivning. Det synes jeg de
siger meget dbent og erligt; det skal de dog
trods alt have, men det burde ogsi f& ministe-
ren til at sige, at 53 er der ingen grund til, at vi
lader tingene kere videre i et halvt ar.

Derfor vil jeg meget appellere om, at ministe-
ren her i sidste gjeblik gér op og erkender, at vi
lige s& godt kan bide til bollen nu, som vi kan
gore det til oktober.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne takke Erhvervsudvalget som hel-
hed for et, som hr. Ole Sohn karakteriserede
det, ualmindelig grundlgt forarbejde til lov-
behandlingen her i dag.

Jeg er emg i hr. Ole Sohns betragtmnger og
jeg synes ogsd, at der er kommet utrolig mange
gode forslag, og at der har veret'en god og
konstruktiv dreftelse med udvalget. -

Jeg vil godt understrege, som hr. Ole Sohn
selv gjorde det her til sidst i sit indleeg, at -
hovedformalet med disse finansielle love har
varet at folge det arbejde op, som bla. Er-
hvervsudvalget har iverksat for ar tilbage med
analyse af udviklingen af den finansielle sektor,
herunder koncerner, og derfor er jeg ked af og’
“@rgerlig over, at SF og Enhedslisten ikke vil .
medvirke til at gge-tilsynet med de finansielle
koncerner, herunder moderselskaberne. Det var
bl.a. et af de problemer, der 1a bag Hafniasagen.

Det synes jeg godt at Enhedslisten og SF kunne
have bidraget med, og Jeg synes, det er trist, at
de ikke ger det.

Jeg synes, det er helt exceptionelt at hare SF's
ordferer sta og henvise til, at Finansradet me-
ner, det er unedvendigt at gore en ekstraindsats
for at fore tilsyn med det finansielle holdingsel-
skab, som er ejer af finansielle koncerner.

Hvad angér det andet tema, hr. Ole Sohn
bererer, om de sedvanlige kundeoplysninger
og samtykke, har jeg jo for leenge siden givet
tilsagn om at arbejde med disse temaer, men jeg

' sa gerne, at man skilte de to problemsﬁllinger

ad, og derfor selvfolgelig tilsagnet som svar pa
et spergsmal fra udvalget, men det er jo ikke et
tilsagn, som er af ny dato, og det ved hr. Ole
Sohn udmeerket. Det er der tidligere givet
mundtligt tilsagn om.

Jeg er sikker p4, at vi kan finde tilfredsstil-
lende losninger ogsa pa de spergsmal, som SF's
ordf@rer har tilkendegivet sin holdning til.

Ole Sohn (SF): » '
Det er lige for at komme med en hlle korrek-
tion.

Naturligvis vil vi gerne veere med til at styrke
tilsynet med den finansielle sektor. Det burde
veere haevet over enhver tvivl. Men pointen i
det, jeg gav udtryk for, var, at den finansielle
sektor ~ og det er da naturligt — ensker sa lidt
kontrol som overhovedet muligt. Det er ogsa
heevet over enhver tvivl. Og pointen er jo, at
grunden til, at den arbejder meget for den mo-
del, som ministeren nu ensker at fa igennem
Folketinget, er, at den abner for i langt videre
udstraekning at kunne bruge kundeoplysnm—
gerne internt i koncernen.

Det nytter ikke noget, at ministeren ryster pa
hovedet, for Den Danske Bank har dokumente-
ret det. Den har dokumenteret, at den fifler med
samtykkeerkleeringerne. Det har den gjort i sa-
gen om Topdanmark, og s skal man da veere
mere end almindelig naiv for at tro, at den vil
stoppe det, hvis vi. vedtager lovforslaget i den
udformning, det har-i dag.

Det er derfor, jeg siger, at vi er nedt il at fa
strammet reglerne om samtykke. Det burde vi
geore i samme moment, for sa er der vel lidt
reeson i det, men hvis forst man rakker de fi-
nansielle institutter en lillefinger, sa tror jeg
nok, vi ved, hvad de ensker at gore ved den: Sa
tager de fat i hele armen, nejagtig pa samme
méde, som de har gjort med begrebet »seedvan-
lige kundeoplysninger«, som var klart defineret
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i den tidligere lov af 1989, men hvor der er sket
et skred. De har taget den ene oplysning til sig
efter den anden, for de kunne bruge dem in-
ternt.

Derfor er det nedvendigt, at Folketinget seet-
ter haelene i og siger: Hertil og ikke leengere.
Det er der andre der har sagt i andre sammen-
heenge, men her er det i hvert fald pakreevet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 112: Forslag til lov om eendring af
lov om banker og sparekasser m.v.

Andringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. =

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 47 imod; 36 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 42 imod; 42 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning. .

/Endringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 20 stem-
te for, 45 imod; 42 stemte hverken for eller
imod.

Zindringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
ning. :

Andringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 42 imod; 42 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemnmg vedrﬂrende
lovforslag nr. L 114: Forslag til lov om sendring
af lov om fondsmaeglerselskaber, lov om in-~
vesteringsforeninger og specialforeninger og
lov om zendring af lov om vaerdlpaplrhandel
m.v. og forskellige andre love.

ZAndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. :

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 42 imod; 42 stemte hverken for eller
imod.

}Endringsfor'slag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning.

ZAindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet23 stem-
te for, 42 imod; 40 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 41 imod; 42 stemte hverken for eller
imod. .

ZAndringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 42 imod; 41 stemte hverken for eller
imod. :

ZAndringsforslag nr. 9 og 10 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overglk derefter til tred)e behand-
ling. -

. Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pé dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om andring af lov om forsik-
ringsvirksomhed. (Koncernregler, regnskabs-
ar, administration af livsforsikringsbestande
mv.).

Af skonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 2/12 99. Forste behandling 11/1 2000.
Beteenkning 18/5 2000). -

Der var stillet 11 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet ®n-
clrmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges:

- 17) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilsyn
med firmapensionskasser, lov om Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, lov om Arbejdsmarkedets
Tillegspension og lov om sikring mod felger
af arbejdsskade. (£ndring af ledelsesbestem-
melser, regnskabsar m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne ]elved)
(Fremsat 2/12 99. Forste behandling 11/1 2000.
Betzenkning 18/5 2000).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betaenknin~
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet sen-

dringsforslag. -

Lovforslagene og eendringsforslagene sattes til
forhandling under- ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 115: Forslag til lov om eendring af
lov om forsikringsvirksomhed. (Koncernregler,
regnskabsar, administration af livsforsikrings-
bestande m.v.).

Andringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 23 stem-
~ te for, 41 imod; 40 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning. .

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 42 imod; 41 stemte hverken for eller
imod. :

Aindringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 20 stem-
te for, 44 imod; 41 stemte hverken for eller
imod.

Aindringsforslag nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 23
stemte for, 42 imod; 42 ‘stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om aendring af lov om tilsyn med
firmapensionskasser, lov om Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, lov om Arbejdsmarkedets Tillegs-
pension og lov om sikring mod felger af ar-
bejdsskade. (£ndring af ledelsesbestemmelser,
regnskabsar m.v.). -

Andringsforslaget Vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling. - . :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



