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Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemlske
- stoffer og produkter.

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 15/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Blach Hansen (S):

Der er ingen tvivl om, at de mange forskellige
kemiske stoffer, vi omgiver os med i dag, i hej
grad pavirker vores hverdag i bade positiv og
negativ retning, og de negative konsekvenser er
béde miljo- og sundhedsmeessige.

Vi har f.eks. stigende problemer med fund af
kemiske stoffer i vores drikkevand. Der er altsd
stor grund til bekymring over kemikalietryk-
kets negative konsekvenser, og heldigvis deler
de andre EU-lande ogsa vores bekymring. Der-
for har man i EU arbejdet med biocidomradet,
dvs. med de kemiske og mikrobiologiske pro-
dukter, der har til formal at sla liv ihjel. Det har
fort til udarbejdelsen af et direktiv, og gennem-
forelsen af det direktiv er hovedindholdet af det
lovforslag, vi i dag behandler.

Der er vigtige grunde til at beskeeftige sig
med biocider. Alene pé det europeeiske' marked
findes der nemlig over 1.200 forskellige aktive
stoffer til biocidformal, og en stor del af befolk-
ningen kommer daglig i kontakt med biocider,
eksempelvis i rengeringsmidler. Men indtil nu
har man typisk ferst grebet ind over for bioci-
derne, hvis man efter anvendelsen opdagede
vaesentlige effekter pa milje eller sundhed. Det
endres med dette lovforslag, som indebzerer, at
flere bekeempelsesmidler end i dag skal god-
kendes, for de salges og benyttes, og det er vi
utrolig glade for i Socialdemokratiet. Vi ser di-
rektivet som et klart fremskridt pa den europae-
iske miljgbane, og lovforslaget vil ogsa fere til,
at vi i Danmark fremover pa forhénd skal god-
kende flere biocidmidler, end vi ger i dag.

Vi er samtidig meget glade for de dele i lov-
forslaget, der er en opfelgning pa Bichel-udval-
gets rapport om landbrugets pesticidforbrug.
Forslaget dbner mulighed for, at der efter en
evaluering i 2002 kan ivaerkseettes ekstra tiltag,
hvis landbruget ikke til den tid har ndet malene.
Vi stetter muligheden for at fastseette kvoter
ved overforbrug af pesticider og muligheden
for at etablere sprejtefri zoner, eksempelvis ved
vandleb og seger, fordi vi er meget optaget af
pesticidernes pavirkning af milje og sundhed.
Jeg kan dog samtidig oplyse, at ministeren er
indstillet pa at dele lovforslaget som jeg kan
forsta at flere ensker. -

Lovforslaget giver ogsa mulighed for at fast-
seette ekstra gebyrer til at deekke udgifter til
ekstra tilsyn pa kemikaliecomradet. Det vil bla.
kunne bruges pa kosmetikomradet, og Social- -
demokratiet stotter dette forslag, fordi det brin-
ger os et skridt videre ad vejen til en fornuftig
héndtering af kemikaliesporgsmalet.

Lovforslaget viser, at bdde EU og den danske
regering er villige til aktivt at tage fat om milje-
og sundhedsproblemerne. Det er ikke bare ren
snak, men: konkret handling.

Hans Christian Schmidt (V):

Da vort partis ordferer pa dette lovforslag, fru
Helga Moos, ikke kan veere til stede, skal jeg p&
hendes vegne fremfore folgende:

Ser vi pa lovens hovedomrade, der handler
om implementering af EU-direktivet pa biocid-
omrédet, er der tale om kompliceret, men zerlig
og reel lovgivning, béret af absolut nedvendige
og gennemteenkte forslag. Vi kan kun glede os
over, at man omsider for alvor tager fat pa at
godkende de biocider, som samfundet benytter
i udstrakt grad, bade i private hjem, i den of-
fentlige sektor og i erhvervslivet. Jeg kan kun
sige: Det var pa tide.

Sadan som forslaget er skruet sammen, far vi
biociddirektivet implementeret, og vi fér ogsa
en del af Bichel-udvalgets anbefalinger fort ind
i lovforslaget Det er klart, at fra Venstres side
har vi fundet det utilfredsstillende, at vi pa den
ene side vil fa sveert ved at tilkendegive, at vi
fuldhjertet stotter implementeringen af EU-
direktivet, men ikke finder, at man allerede nu
skal begynde at indfere bemyndigelser i lovfor-
slaget, som kan medfere, at man kan gennem-
fore nogle af Bichel-udvalgets anbefalinger og i
ovrigt ogsa sikre sig bemyndigelse til at kunne
gennemfere nogle ting i Pesticidhandlingsplan-



3416

Torsdag den 20. januar 2000 (L 157)

2, som eventuelt ikke kunne gennemfores ved
en frivillig aftale.

Jeg skal derfor pa Venstres vegne hilse med
gleede, at vi nu far at vide, at man vil dele for-
slaget. Jeg gér ud fra, at ministeren vil meddele
det, nu da Socialdemokratiets ordferer har sagt,
at det vil ske, og nar det sker, kan vi sige, at vi
kan give lovforslaget vores fulde og hele stotte,
og sa har vi sddan set ikke flere bemeerkninger
til forslaget. . :

Henriette Kjer (KF):

Ved forste gjekast ser lovforslaget jo godt og
nedvendigt ud, godt, fordi der er behov for
nogle feelles godkendelsesordninger for bioci-
der, s reglerne bliver ens i hele EU, og ned-
vendigt, fordi det er en uholdbar situation, at
f.eks. desinfektionsmidler i dag ikke er regule-
ret, og at den godkendelsesordning, der findes,
ikke lader miljghensyn indgé i vurderingen.

I Det Konservative Folkeparti synes vi altsd,
at biociddirektivet er fornuftigt, og vi har ingen
problemer med at implementere det i dansk
lov. Vi finder det fornuftigt, at der udarbejdes
tre positivlister, og at der i direktivet opereres
med en reekke forenklede godkendelses-
procedurer.

Men vi finder det uhensigtsmaessigt, at mini-
steren har givet sig selv nogle bemyndigelser,
der reekker ud over direktivet. Vi frygter, at det
kan fore til, at den forenkling, der med direkti-
vet leegges op til, gér flgjten, fordi ministeren
nu vil f4 bemyndigelse til at fravige de mere
enkle principper. Der kan med en ubegraenset
ministerbemyndigelse skabes usikkerhed i de
virksomheder, der bruger nogle af disse biocid-
midler. ‘

Skibsverftsforeningen har foreslaet, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget ber henses til,
at den bemyndigelse, der gives i § 33a, vil blive
udfert i overensstemmielse med undtagelserne i
direktivet, punkt 88, og som jeg forstar det, er
det imedekommet i bilag 3 til lovforslaget, og
det er vi-tilfredse med i Det Konservative
Folkeparti.

Vi er altsd alt i alt positive over for det, der
har med biociddirektivet at gore. Men jeg synes
virkelig, det er at problematisere behandlingen
af det ellers sa gode lovforslag, at ministeren
har indfejet afsnittet om Bicheludvalgets rap-
port. Det finder jeg zerlig talt upassende.

Bicheludvalgets anbefalinger var et rigtig
godt kompromis mellem erhvervene og milje-
organisationerne. Det byggede pa frivillighed

og tillid, hvor alle havde hugget en heel og klip-
pet en t4, og jeg syntes, det var et flot stykke ar-
bejde, der netop viste, at samtale fremmer
forstaelsen.

Nu kommer ministeren sa og vil lovgive ud
over Bicheludvalgets anbefalinger. Ministeren
ensker en reekke bemyndigelser, s& han vil
veere i stand til at gennemfore regeringens pe-
sticidhandlingsplan 2. Her vil ministeren fast-
seette kvoter, safremt der er et overforbrug,
samt etablere randzoner. Det vil sige, at mini-
steren uden kompensation til jordbrugerne kan
udleegge disse randzoner, hvilket vil have bety-
delige ekonomiske konsekvenser for de land-
meend, der tilfeeldigvis bor teet ved en so eller et
vandleb. Det er ikke retfeerdigt, og det kan vi
ikke stotte i Det Konservative Folkeparti.

Da hele spergsmalet om Bicheludvalget og
behandlingen af dets rapport er yderst afgeren-
de for os, kan vi ikke stemme for det samlede
lovforslag, der ellers er godt og nedvendigt,
men vi hdber, at ministeren er indstillet pa at
dele lovforslaget op i to, sa vi kan fa behandlet
spergsmalet om biocider i et lovforslag og, hvis
ministeren endelig ensker det, spergsmalet om
pesticider i et andet lovforslag.

Jeg kan forsta p& den socialdemokratiske
ordferer, at vi allerede er blevet imodekommet,
sé vi haber pi en rigtig god og konstruktiv ud-
valgsbehandling.

Jorn Jespersen (SF):

Nu kan jeg jo forst, at det i realiteten er to for-
skellige lovforslag, vi behandler, og det synes
jeg sadan set er helt ok.

Med hensyn til det forste lovforslag, som
handler om implementeringen af biociddirekti-
vet, er vi i SF meget positive over for forslaget.
Det indebeerer, at der bliver etableret en posi-
tivliste over stoffer, som markedsferes som bio-
cider, og denne model for en regulering af et
vigtigt kemikalieomréade synes vi burde danne
model for en generel regulering af kemikalie-
omradet, forstiet pa den made, at det leegger op

til, at flere stoffer bliver revurderet, at en del af

de nuveerende uvurderede stoffer bliver saneret
vaek, og at flere produktomréader og stofgrup-
per bliver inddraget under systemet med posi-
tivlister. Det er et godt princip. Det stotter vi.
Vi er ogsa glade for princippet om substitu-
tion, altsd det forhold, at et stof, som kan erstat-
tes af et andet stof, der har den samme effekt,
men er mindre skadeligt, ikke bliver tilladt.
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Sa implementeringen af biociddirektivet er vi
som sagt positive over for.

Det andet lovforslag, som handler om nogle
befgjelser til ministeren vedrerende pesticid-
handlingsplan 2, er vi som udgangspunkt ogsé
positive over for. Det vedrerer jo bla. spergs-
mal om sprejtefri zoner langs vandleb og seer,
det handler om yderligere omleegning til ekolo-
gi, og det handler om at fa nedbragt behand-
lingshyppigheden. Men det er meget afgerende
for os, at vi ser den de] af lovforslaget i forbin-
delse med en samlet vurdering af pesticidhand-
lingsplanen, og der synes vi, at det forslag, som
regeringen har haft til hering, er for uambitiest.
Det mener vi, bl.a. fordi det areal, som man
leegger op til kan udlaegges til sprojtefri zoner,
er for lille. Det mener vi, fordi vi har meget

svaert ved at se, at der geres nogen ekstra ind-

_ sats end det, der er aftalt pd skologiomradet, og
det mener vi, fordi mélseetningen med hensyn
til behandlingshyppighed jo i virkeligheden er
svagere end den gamle plan, som burde have
vaeret gennemfort for flere ar tilbage, og derfor
er det vores opfattelse, at pesticidhandlingsplan
2 ber strammes voldsomt op i forhold til det
udkast, der har veeret. til horing.

De befajelser, som lovforslaget her leegger op

- til, er vi som udgangspunkt positive over for;
men vi vil meget gerne se dem i sammenhang
med den samlede pesticidhandlingsplan, og
derfor er vores holdning, at vi som udgangs—
punkt er positive over for befojelserne, men at
vi ser frem til fornuftige og konstruktive for-
handlinger med regeringen om at fa et samlet
billede af ambitionsniveauet og virkemidlerne i
pesticidhandlingsplan 2.

.Svend Aage Fauerholdt (DF):
Hovedprincippet i det forslag, vi behandler her,
er igen at give miljpministeren befgjelser til
yderligere gebyrer pa en raekke kemiske stoffer
og produkter. Biocidmidler skal godkendes som
bekeempelsesmidler, for de méa bruges. Det er
helt i orden. Det stotter vi meget i Dansk Folke-
parti, og her har vi allerede pa finansloven afsat
okonomiske midler til forskellige forseg.

Vi er jo i den situation nu, at vi, samtidig
med at vi behandler det her, skal have gang i
vores skove, i skovrejsningen. Vi skal have
plantet utrolig mange hektarer igen, seerlig efter
orkanen, og derfor er det nok rigtigt, at ogsé
Dansk Skovforening blander sig lidt her.og si-
ger, at der er brug for visse kemikalier til

treeernes vaekst i de forste 8-10 ar. Det ma vi
veere meget, meget lydhere over for.

- Kosmetikken kommer ogsa ind i det her lov—
forslag, og kosmetik kan jo se godt ud. Det er
maske lidt skadeligt for nogle, men for andre er
det sa fuldsteendig uskadeligt.

Desinfektion er en daglig nedvendighed, ja,
nogle steder en stor nedvendighed mange gan-
ge daglig. Vi har bla. lige hert fra sygehuse,
hvor man dajer med rengeringen af forskellige
ting, s& en af de ting, som indgar i det her lov-
forslag, er ogsa, at vi gerne fremover skulle
kunne benytte de rigtige kemikalier.

Vi er speendt pa det udvalgsarbejde, der
kommer nu. Vi er speendt pa den deling af lov-
forslaget, som vi har hert der vil blive preecise-
ret. Men som allerede sagt synes vi i Dansk
Folkeparti, at det igen er for store befz)elser, der
bliver givet til mll]ramlmsteren

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg skal ikke forleenge behandlingen af det her
lovforslag yderligere ved at gennemga biocid-
delen, som vi nu skal behandle nzermere. Jeg vil
ogsa kun sige, som andre har sagt, at jeg synes,
at biociddelen i det her lovforslag er bade ned-
vendig, fornuftig og velproportioneret pé alle
méader, s& der har jeg slet ikke noget at anke
over. , _

Nar det geelder den del, som vi jo nu har hert
skulle skilles fra, ma jeg sige, at der vil jeg an-
befale ministeren meget ikke at dele op, men at
traekke tilbage, og nér jeg anbefaler det, sa er
det, fordi vi har nu noget ude i en hering, vi har
diskuteret pesticidhandlingsplan leenge, og jeg
havde i og for sig forventet, at vi skulle have
noget mere samtale om det her, inden vi skulle

videre.

Sa ligger der det idet, atiden holdmng, der
ligger til grund - jeg tror, jeg har neevnt det ved
tidligere lejligheder — kunne jeg godt teenke mig
lidt mere ydmyghed. Nar man laver frivillige
aftaler, s& er det blevet en vane, at man bygger
en stor hammer, den heenger man op, og det vil
sige, at hvis ikke alle er enige om, at man har
naet malet, sd ved de, hvad der falder ned af
breende bagefter. Det er en arbejdsmetode og en
fremgangsmade, som jeg synes er uheldig. Jeg
synes som sagt, at ydmygheden over for den
opgave, man str over for, er begraenset, og jeg
vil meget anbefale ministeren at traekke det til-
bage og tage en ordentlig diskussion om det
her.
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Vi har en Bichelrapport, og den er pa mange
mader fornuftig og et udmaerket grundlag at
diskutere pa. Jeg har bare en gang imellem for-
nemmelsen af, nar vi taler om den, at vi ogsa
leeser den lidt forskelligt. Det afgerende er altsa,
at vi far en diskussion af det her. Jeg vil ikke af-
vise, at pa sarbare omrader skal vi have en or-
dentlig diskussion af, hvordan vi ger det i for-
hold til ejere og dem, der bliver treengt osv.

Jeg ser i ovrigt gerne et hojeffektivt landbrug
og ikke et laveffektivt landbrug, fordi det hej-
effektive landbrug giver mulighed for, at der
bliver plads til naturen, nemlig at vi pa lidt
lzengere sigt med forskellige udlegninger af
sarbare omrader har mulighed for at beskytte
naturen for alvor. Men sé kan det altsd ikke
hjeelpe noget, at man tror, at man kan redde
verden alene ved ikke at bruge midler, ikke at
bruge gedning osv., for vi ved, det giver et ud-
byttetab, der er ganske stort, og vi ved, at hvis
vi skulle fode verden i dag med den metode,
som vi egentlig forholder os til som en vis luk-
sus her i landet, sa kan vi ikke engang fede vo-
res befolkning.

Sa det afgerende er, at jeg beder ministeren
om at lade veere med bare at dele op og sa tord-
ne igennem med den der ene pind, der for-
mentlig bliver tordnet igennem, men lad os tage
en ordentlig diskussion om det her. Det vil
veere min anbefaling.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Ebbe Kalnwes siger, at man ikke i et lovfor-
slag skal tage hejde for den mulighed, at mal-
seetningerne i en frivillig aftale ikke bliver ndet.
Pa den baggrund vil jeg gerne sporge hr. Ebbe
Kalnees, om han synes, det er helt i orden, at
man forst laver en handlingsplan, en frivillig
aftale med 10 ars.perspektiv, og sd ma konsta-
tere, at malseetningerne ikke bliver naet, langt
fra bliver naet, og derefter bare laver en ny fri-
villig aftale uden nogen som helst overvejelser
om, hvad man ger, hvis malene heller ikke bli~
ver naet i anden omgang.

Hvor mange gange skal man efter CD's me-
ning lave en frivillig aftale, som ikke bliver
overholdt? Er det efter CD's mening sadan, at
frivillige aftaler betyder, at det er frivilligt at
overholde dem?

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Om det er frivilligt at overholde dem? Nej, det
er det selvfelgelig ikke. Altsa bliver de ikke
holdt, s& ma vi tage diskussionen op igen. Men
vi skal altsd teenke pa, at nér vi laver lange fri-
villige aftaler, sa er der altsa nogle forudseetnin-
ger, som de, der laver aftalen, ikke nedvendig-
vis ved om kan holde 100 pct. Der er altsa for-
skellige forudseetninger i sa lange aftaler, og sa
ma vi drefte dem lebende.

Men arbejdsmetoden kender jeg godt, og jeg
ved godt, at hr. Jorn Jespersen egentlig holder
meget af den metode, men det er altsa ikke den
metode, vi onsker at arbejde efter.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Der var sadan set ingen svar pa mit sporgsmal
om, hvor mange gange man skulle lave den, og
hvad en frivillig aftale egentlig betyder. Jeg vil
bare sige til hr. Ebbe Kalnees, at mange gange
herer man jo-borgerlige partier sige noget om,
hvordan ting fungerer ude i virkeligheden. Dér
er det altsi sadan rent civilretligt, at man ikke
bare kan lave aftaler, skrive under pa dem og s
bagefter komme med alle mulige undskyldnin-
ger om, at der har veeret mange forhold, der
gjorde, at det har veeret lidt sveerere, end man
troede, at leve op til dem. Vi kan ikke bruge fri-
villige aftaler som instrument, hvis det bliver
konsekvensen.

Jeg er egentlig tilhaenger af at bruge frivillige
aftaler pa en lang raekke omrader, fordi det gi-
ver engagement, fleksibilitet, men brugen af
dem kraever, at man lebende folger, om mal- -
setningerne ser ud til at blive naet, og at man
har teenkt ind, hvad man ger, hvis mélseetnin-
gerne ikke bliver niet. Og hvis der er partier
som CD, forstar jeg, der gor sig til talsmand for
at bruge frivillige aftaler, men som ikke vil byg-
ge dét ind i dem, sa er det det samme som at
give carte blanche til bestemte erhverv og sige: 1
behaver overhovedet ikke leve op til samfunds-
maessigt vedtagne malsaetninger pa miljgomra-
det. Og det synes jeg er en skam.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Min korte bemerkning til hr. Kalnees skal for-
stads som en kommentar til hr. Jorn Jespersens
meget hurtigt talte indleeg.

Mit spergsmal er, om hr. Ebbe Kalnges har
bemaerket, at der ikke er tale om en frivillig af-
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tale. Der er tale om en handlingsplan, som byg-
ger pa frivillighed, og det er minsandten noget
andet — undskyld, jeg siger det. Den sakaldt fri-
villige handlingsplan gér langt leengere end
Bichel-rapportens konsensusaftale. Hvis man
kan dele en 5-10-ars-periode op i sma etaper
og regne med, at man skal nd det hele'i den
takt, som man deler den op i, s& gar handlings-
planen langt lzengere, end man kan forvente at
né de forste 2 ar, hvor man ferst skal have sat
hele systemet i gang. Det bygger jo pa under-
visning, pa formidling af ny viden, pa forskning
osv., og man kan ikke na nogen resultater pa de
2 &r, som der reelt er tale om i den sakaldt
frivillige plan, som altsd ikke er en aftale.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg gor opmeerksom p4, at det er en kort be-
meerkning til hr. Ebbe Kalnees.

Fru Pernille Blach Hansen:

(Kort bemeerkning). »

Pernille Blach Hansen (S):

Min korte bemeerkning er af samme karakter

som den foregdende talers korte bemzrkning.
Jeg vil gerne sporge hr. Ebbe Kalnees, om han

ikke kan bekreefte, at de mal, der er i den nu

fremlagte handlingsplan, ligger inden for det,

man ifelge Pesticidudvalgets anbefalinger kan

opna uden ekstra omkostninger?

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne bekreefte, at det hgger mdenfor
men det er jo ikke sikkert, at det bliver slut-
resultatet.

Og hvad mener vi med frivillige aftaler? Det
er nogle, der setter sig ned for at na et mal,
men man kan ikke kalde det frivillige aftaler,
hvis man siger, at hvis man ikke nar malet, sa
falder hammeren. Jeg er villig til at drefte en
ordning, som giver yderligere beskyttelse, nar
vi har féet nogle erfaringer med de aftaler, der
er indgéet, men jeg vil ikke tale om det med pi-
stolen for brystet, for det er den metode, man
anvender her.

Men jeg kan forsta, at den helt store forskel
her ligger i livssynet, i maden, man agerer pa,
nar man prover at lave ting sammen. Dér er vi
meget forskellige fra Socialdemokraterne og
ikke mindst fra hr. Jorn Jespersen.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):
Da Det Radikale Venstres normale ordferer pa
det her omrade ikke er til stede, skal jeg tillade
mig at leese folgende op:

Dette lovforslag omhandler forst og fremmest
gennemferelsen af EU's biociddirektiv. Det sker
ved forslag til eendring af de nuveerende god-
kendelsesprocedurer for bekeempelsesmidler.
Nye EU-regler pa omradet betyder, at vi ogsa i
Danmark skal godkende nogle nye, storre
grupper efter kemikalielovgivningen, forend de
ma seelges og markedsferes her i landet.

Lovforslaget leegger ikke op til en hurtigere
gennemforelse her i landet, end EF-direktivet
foreskriver, og der skulle séledes ikke veere tale
om en ferimplementering.

Den nzeste del af lovforslaget angér dele af
midlerne i Pesticidhandlingsplan II, som er en
delopfelgning af B1che1 -udvalgets rapport fra
marts 1999.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der har
manglet redskaber til at hdindheeve de ambitiese
mal for nedseettelse af pesticidforbruget, der
blev sat op i slutfirserne. Det er forst inden for
de seneste ar, man har set et fald i pesticidan-
vendelsen, i hvert fald et maleligt fald, og der-
for er det med Det Radikale Venstres velsignel-
se, at der nu gives miljgministeren midler til-at
skride ind, hvis midlerne i pesticidhandlings-
planen ikke holder.

Retningen er altsd klar. Det her handler om
nedbringelse af pesticidtrykket pa ]orden ogi
grundvandet.

Lovforslaget leegger endelig op til, at der ind-
fores gebyrer for godkendelsesbehandling af
biocidmidler og gebyrer for vurdering af aktiv-
stoffer i plantebeskyttelsesmidler. Ogsa det kan
vi stette.

Samlet set stotter Det Radikale Venstre
forslaget

Jette Gottlieb (EL)

Enhedslistens ordferer, hr. Seren Kolstrup, kan
heller ikke vaere til stede, og derfor skal jeg
fremfore hans synspunkter.

Sidste &r havde Folketinget flere debatter om
det kemiske omrdde, herunder en dreftelse af
lovforslag fra Enhedslisten og en forespergsels-
debat. Der var fra regeringens side mange lov-
prisninger af Enhedslistens forslag, og mange
fugle p& taget. Regeringen ville vende tilbage
her i den nye samling med en reekke tiltag, som
skulle deemme op for den stigende kemi i den
danske dagligdag, hed det.
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Derfor har vi selvfelgelig med speending set.
frem til regeringens udspil pa kemiomréadet,
men regeringens treethed ma desveerre ogsa si-
ges at veere treengt ind i Miljeministeriet. Det, vi
ser her, er stort set ren ekspedition af forret-
ningssager. ,

I Enhedslisten forstar vi ikke, hvorfor rege-
ringen ikke kan se nogle klare, politiske formal
i at gore kampen mod den usnskede kemi til et
tema, der kan bruges til at vinde genklang i be-
folkningen, gerne sammen med en offensiv ret-
tet mod en sterre og sterre forurening af vores
drikkevand. Det er en meget vigtig ting.

Er der noget, regeringen og vi kan blive enige
om, er det jo netop, at den borgerlige flgj her i
Folketinget intet, absolut intet, har at byde pa i
kampen mod den uenskede kemi og kampen
for rent drikkevand, men regeringen lader sta
til. Mens stort set hele befolkningen kan se pro-
blemerne med stigende allergi- og hormonef-
fekter, kommer der ingen offensive udspil fra
regeringen. Nar vi andre kommer med forslag,
sa klappes der i heenderne, men der sker ingen-
ting. Det er for selle, og regeringen graver sin
egen grav endnu dybere ved sin passivitet p&
kemiomradet.

Vi er altsd dybt skuffede, og regeringen ma
nu se frem til, at Enhedslisten om kort tid gen-
fremszetter sine lovforslag pa kemiomradet, og
sa mé vi se, om den arbejdslese regering er
mere villig til at gore noget for miljeet og -
drikkevandet. »

Sa til de konkrete forslag, vi behandler:

Det centrale i den forste del af lovforslaget er
implementeringen af EU's biociddirektiv. Som
det ligger her, kan det ikke f& Enhedslistens
stotte. Lad mig neevne en reekke kritikpunkter:

Dansk lovgivning sendres nu, uden at vi ken-
der de konkrete godkendelsesprincipper, som
EU endnu ikke har fastlagt. Til trods herfor
haevdes det i bemeerkningerne, at beskyttelses-
niveauet efter EF-systemet generelt vil ligge pa
linje med det eksisterende danske. Det er jo ren
spadomslovgivning, ren besveergelse.

For det andet fremgér det, at Danmark er
forpligtet til at behandle en ansggning om et
biocid, som vi i dag har forbudt. Det er
uacceptabelt.

Det tredje er, at formalsparagraffen svaekkes.

For det fjerde hedder det i bemeerkningerne,
at medlemsstaterne bevarer kompetencen til at
godkende de enkelte biocidmidler, men det er
jo ren manipulation. Sandheden er, at hvis et

giftstof forst er godkendt i Spanien, s& kan vi i

praksis ikke forbyde det herhjemme. Vi kan
brokke os, men det er en EU-komité, som skal
tage stilling til vores klage. Der bliver med det
her lovforslag overfert massiv kompetence fra
Danmark til EU.

Og endelig som det femte vil vi fremhaeve, at
godkendelsesproceduren forenkles — sakaldt
forenkles —~ og det vil sige, at der bliver en min-
dre series behandling, godkendelsesperioderne
forleenges, maerkningskravene forringes, god-
kendelserne omgeerdes af hemmelighed, Milje-
klagenzevnet kobles af, ligesom det er sket pa
pesticidomradet, og Bekeempelsesradet ikke vil
blive inddraget i godkendelsesprocessen. Altsa
en lang stribe forringelser i forhold til dansk
lovgivning i dag.

De to andre hovedelementer kan Enhedsli-
sten stette, og det gleeder os, at den socialdemo-
kratiske ordferer forteeller, at lovforslaget kan
deles op. Kun er det ergerligt, at det er mini-
sterens »teelle til 90-gen«, der er arsagen, og
ikke almindelig saglighed.

Vi stetter, at ministeren far bemyndigelse til
at seette gang i nogle af Bichel-udvalgets anbe-
falinger. Vi vil dog gerne drofte det omtalte
kvotesystem naermere under udvalgsbehand-
lingen, da det kan geres pa mange mader, her~
under ogsad mader, hvor det ingen effekt har.

Omvendt haster det meget med regler om
forbud mod sprejtning pé& bestemte tidspunkter
af aret. Det er nemlig forleengst videnskabeligt
bevist, at sprejtning med pesticider om efteréret
er det samme som at heelde dem direkte i
grundvandet. . :

Vi stotter ogsa, at forsegene med frivillige af-
taler med kosmetikindustrien nu opgives og er-
stattes af en branchebetalt tilsynsordning. Det
foreslog vi allerede sidste ar, hvor denne sag
sidst var pa dagsordenen, fordi praksis har vist,
at der ikke kan laves frivillige aftaler med den
kemitunge industri i Danmark. .

Sa afvisning af den forste del og stette til den
anden del af lovforslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi rigtig glade for den
del af lovforslaget, som omhandler implemen-
teringen af biociddirektivet. Det synes vi er rig-
tig godt. Da det er stort, omfattende og kompli-
ceret, skal det nok passe, at der kan vare nogle
tekniske problemer deri, men alt i alt synes vi,
det er et rigtig godt tiltag, at alle de forskellige
stoffer kommer igennem en godkendelsespro-

cedure osv. Det er endda muligt, at der er for
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lange overgangsperioder osv., men alt i alt sy-

nes vi, det er helt fint, og jeg er enig med SF's
ordferer i, at der var mange flere kemikalier,
der burde igennem en tilsvarende procedure.

Sa er det en skam, at vi skal edeleegge den
gode stemning ved at diskutere hjemler til mil-
joministeren i forleengelse af Bichel-rapporten,
som jo er en steerk kommentar til den pesticid-
handlingsplan, som vi jo ikke har haft lejlighed
til at drefte her i Folketingssalen. Vi far selvfel-
gelig nok lejlighed til at drefte den uofficielt i
udvalget og andre steder, men det er nu, vi har
lejligheden, og jeg synes, det er yderst beklage-
ligt.

Kristeligt Folkeparti bakker Blche]—rapporten
op, som den er. Vi synes, det er flot, at man
kunne na frem til de resultater, som bygger pa,
at der skal rimelig tid til. Og det er jo dér, mi-
nisteren forst og fremmest forsynder sig i dette
lovforslag, ved at det faktisk skal ske i lobet af 2
veekstér. Der er jo ikke tale om 3 ar, selv om jeg
kan godt telle 1, 2, 3 eller ar 00, 01, 02, men .
kendsgerningen er jo, at markplanen for det
forste ar allerede er lavet rundtomkring i land-
bruget, og man kan ikke lave ret meget om pa
den behandling, markerne skal have, hvis der
skal komme et bare nogenlunde fornuftigt re-
sultat ud af det. Derfor er der reelt kun tale om
2 ar.

Derudover ér der jo i Blchel -rapporten tale
om, at der skal opbygges viden, der skal for-
skes, der skal indferes nye metoder, man skal
gve sig i nye saedskiftemodeller, der skal méske
ligefrem nye maskiner il og reekkebehandling i
forskellige afgreder osv. osv. Derfor kan vi ikke
sige, at man de forste 3 &r skal na 25-30 pct. af
det, man skal na pa 10 ar. Det kan man slet ik-
ke, og forslaget gar faktisk endda videre.

I den her sakaldt frivillige plan legges der
f.eks. op til, at man skal reducere behandlings-
hyppigheden fra, sa vidt jeg husker, 2,4 eller 2,5
til 2,0 i &r 2000. For det forste kan det ikke lade
sig gore inden for den tid, hvis de midler, der
omtales, skal have tid til at virke, og for det an-
det ma vi ogsa erkende, at man ikke kan aflaese
behandlingshyppighed over et par ar. Det har
vi erfaring for fra de ér, der hidtil er gaet, hvor
den trods alt er reduceret fra, si vidt jeg husker,
3,7 til de her 2,4-2,5, og det daekker over en hel
masse svingninger over arene. Det har noget at
gore med, at Vorherre ikke giver os helt stabilt
ve]r hele tiden. Sa det er v1rl<e11g sveert at gore
pé den méde.

Der star sa flot her — den gule lampe lyser al-
lerede — at planen bygger pa frivillighed og vi-
denforegelse. Det er et par gode virkemidler.
De skal bare have lidt mere tid, s er vi helt
med pa dem. Det kan bare ikke lade sig gore pa

's& kort tid.

Sa er der endvidre det med, at der skal ud—
leegges sprojtefri randzoner. Dér mener vi, at
landbruget skal have kompensation for den
slags, og der er ogsa en form for kompensation,
idet det foreslas, at man skal betjene sig af -
braklaegningsordningen, altsa under arealstot-
teordningen. Sa vidt jeg ved, kan man slet ikke
det. Brakleegningsarealer skal have visse stor-
relser, visse bredder osv. Sa der skal simpelt
hen ske en sendring - og den skal vi have aftalt
med EU, tror jeg — for at man kan lave det pé
den made. S& det kan i hvert fald heller ikke
lade sig gore inden for det par ar, der er til
radighed. :

Sa er der endelig det med at fjerne dispensa-
tionsmuligheder for forbudte grundvandstru-
ende pesticider, og at afviklingsfristen for disse
skal reduceres. Det kunne vi ogsa godt enske,
men disse produkter bruges jo typisk til ganske
sma afgreder og specielt til baer og frugt.

Jeg har for nylig faet et svar fra ministeren pa
et sporgsmdl, jeg stillede om, hvorvidt man
havde de pesticider til radighed, som skulle til
for, at man kunne have baerplantager i Dan-
mark, og ministeren bekraftede, at der kunne
gives dispensationer. Men jeg ma sige til mini-
steren, at der er forskel pa etdrige afgreder, som
man har i almindeligt landbrug og ved kornavl,
og s& baer- og frugtplantager, hvor man bliver
nedt til at kunne disponere over en arraekke.
Man kan jo ikke tilplante en frigtplantage og sa
vaere bange for, at de midler, der er en betin-
gelse for, at det kan lade sig geore at avle frugt i
Danmark, bliver udfaset det folgende ar. )

‘Hvad er sa alternativet? Det er, at vi ikke
dyrker frugt og grent i Danmark, men keber
noget i Sydeuropa, der er sprojtet.

Bichel-rapporten siger jo ogsa sa udmeerket,
at vi indtager ca. 1 pct. af det-acceptable indtag
af pesticider igennem vores fodevarer og drik-
kevand. Af den beskedne ene procent — som
selvfalgelig ikke ber veere sd meget, men 1 pct.
er meget beskedent — kommer de to tredjedele
fra importeret frugt og grent. Denne del vil sti-
ge, hvis denne rapport gennemfores. -

Jeg synes, det er yderst beklageligt, og jeg vil
meget gerne have, at vi far mere tid tll at drofte
disse ting.
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(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nu har flere ordferere, senest hr. Ole M. Niel~
sen, veeret inde p3, at det er sa frygtelig kort tid,
landbruget fér til at nedseette behandlingshyp-
pigheden: Det er frygtelig kort tid. Der er s
mange ting, man skal gore, og det er sa store
krav, der stilles, og man har s& kort tid.

Men er det ikke rigtigt, at den ferste pesticid-
handlingsplan tilbage fra 1987, altsa for 13 ar si-
den, opstillede en mélseetning pa 10-ars-sigt,
som skulle vaere néet i 1997, om en behand-
lingshyppighed péa 1,3? Og nu laver vi sd en
Pesticidhandlingsplan II, hvor det ifelge rege-
ringens udspil er mélszetningen, at vi skal kom-
me ned pa 2,0 i ar 2002, altsé mildest talt et godt
stykke over den gamle malsatning. Det vil altsi
sige, at vi nu har en periode pa 15 ar med en
malsaetning, der er svagere end den, der blev
vedtaget i 1987. Er det nu ogsa i virkeligheden
noget, der skal ga sa sterkt, eller har landbru-
get bare vaeret meget langsomt til at leve op til
malseetningen?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Mit svar pa hr. Jern Jespersens spergsmal er jo
ganske enkelt: Den forste pesticidhandlingsplan
var politisk, den var ikke fagligt underbygget
overhovedet, den var ren og skeer politisk. Det
var det, der var flertal for i Folketinget.

Det er jo en stor forskel i forhold til det, der
ligger i Bichel-rapporten, som virkelig bygger
pa et godt stykke fagligt arbejde, som folk fra
vidt forskellige floje er blevet enige om. Det sy-
nes jeg er en helt anden kvalitet og noget helt
andet arbejde, og det bakker vi fuldt op om.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Nu har jeg en smule svaert ved at forsta, at et
demokratisk parti som Kristeligt Folkeparti sy-
nes, det er sa forfaerdeligt, at der er truffet en
politisk beslutning om en samfundsmaessig
malseetning. Det turde dog veere rimelig legi-
timt, at Folketinget valgt af befolkningen vedta-
ger en politisk méalseetning om, at man ensker at
nedbringe pesticidtrykket af hensyn til drikke-
vand, grundvand, vores natur, biologiske
mangfoldighed og fedevarer. Det synes jeg er
legitimt nok.

Men nar der sa bliver henvist til Bichel-ud-
valget, vil jeg sperge, om hr. Ole M. Nielsen
kan bekreefte, at det ogsa deri, i rapporten fra

Bichel-udvalget, fremgér, at op imod halvdelen
af det nuveerende forbrug af pesticider kan af-
skaffes, uden at det hverken giver driftsekono-
miske tab for den enkelte landmand eller sam-
fundsekonomiske tab for det danske landbrug
som helhed.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg kan vist ikke bekreefte, at det er 50 pct., men
30-40 pct. Men ikke over 2 &r, hr. Jorn Jesper-
sen. Det er jo det eneste, jeg kritiserer. Jeg siger,
jeg bakker op om Bichel-raportens enighed,
men ikke pa 2-3 ar, det er det, der er problemet.
Sa vil jeg stadig veek sige, at det, der er poli-
tisk flertal for, bestemt ikke behaver veere for-
nuftigt, og det tror jeg da ogsa SF's ordferer
mener og kan tilslutte sig pa4 andre omréader.
Nér det sa skal gennemfares frivilligt for et er-
hverv, som bliver nedt til ogsa at serge for, at
det kan betale sine kreditforeningsrenter, sa
vidt det nu kan lade sig gere, og sine omkost-
ninger i gvrigt, sa ma man altsa leve med, at
der bliver lidt udseettelse af det. Det er trods alt
sadan, at landbruget skal betale deres egne reg-
ninger. Det er jo ikke ligesom os politikere, der
far lenforhgjelse, selv om befolkningen ikke
mener, vi skal have det. S&dan er det altsa ikke
i landbruget. De skal selv finde ud af det.
Hvis malseetningen i 1987 skulle have vaeret
gennemfert, sd havde man trukket teeppet vaek
under dansk landbrugs planteavl fuldsteendig
totalt og aldeles. Jeg er glad for, at den malseet-
ning ikke er opfyldt. Det ville have veeret for-
feerdeligt. Men det her i Bichel-rapporten tror
jeg pa, vi kan gennemfore over 10 &r.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er dog utroligt, at hvis man fjerner den del
af pesticidforbruget, som ikke har nogen nytte-
effekt for den enkelte landmands driftsekono-

mi, og som ikke har nogen gavnlig virkning pa

samfundsekonomien, sa skulle det rive taeppet
vaek under landbrugserhvervet. Det har jeg me-
get sveert ved at forsta.

Jeg papeger bare, at der altsd har veeret en
meget lang frist til at komme i gang med de her
ting, og at vi i gjeblikket er inde i en udvikling,
hvor behandlingshyppigheden falder med 0,2
pct. om aret, og at den malseetning, der er lagt
op til, nedseetter den udvikling til 0,1 pct. om
aret, og det har jeg sveert ved at forsta pa bag-
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grund af den tdlmodighed, der har veeret udvist
i forhold til den gamle plan.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen det var vist en tidligere ordferer, der
sagde, at vi leeste Bichel-rapporten forskelligt,
og det kan jeg da i hvert fald bekreefte, eller -
ogs4 s leser vi den overhovedet ikke. Jeg kun-
ne vere i tvivl om, hvorvidt hr. Jern Jespersen
har leest forudseetningerne. :

Det er jo ikke rigtigt, at halvdelen af pesticid-
forbruget er nyttelest og uden skonomisk be-
tydning for landbruget. Men det kan skeeres
ned over en periode, nemlig nar man har leert at
udvikle nogle nye teknikker, faet ny viden og
leert nye metoder og en hel masse forskellige
ting, udvikle nye sorter, udvikle nye saedskifter
osv. Det er jo det, der er forudseetningen, og
den tilslutter jeg mig stadig vaek. .

Og sa vil jeg sige til det der:med, at der ikke
er sket noget, jamen der er jo sket meget siden
1987. Som hr. Jespersen selv ved, sa er behand-
lingshyppigheden faldet. Vi har udfaset alle de
vaerste pesticider, der, sa vidt vi ved, gér i
grundvandet, og det kan ministeren jo i hvert
fald bekreefte, ministeren siger det selv. Alle de,
der har den mest negative indflydelse pa milje-
et, er ude, og det har betydet meget i landbru-
get, nemlig at man har skullet leegge rigtig me-
get om, leere nye metoder og acceptere udbyt-
tefald og ogsé acceptere — det er noget helt an-
det, det kan vi komme tilbage til senere i debat-
ten — at man jo ogsa bruger betydelig mere ma-
skinkraft og dieselolie og dermed CO,-udled-
~ ning osv. for at erstatte pesticiderne. Det er jo
ogsa en del af sandheden.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, pesticidomrédet er det omrade, der de-
ler vandene mest miljemeessigt i Folketinget.

Man skulle ikke tro, det var det samme for-
slag, vi diskuterede, nar man herer pa den ene
side samtlige borgerlige ordferere, og pa den
anden side ordfererne fra regeringspartierne og
SF og Enhedslisten. Man skulle ikke tro, det var
det samme forslag, man diskuterede.

Inden jeg knytter bemzerkninger til de enkelte
indleeg, sa er det vigtigt for mig pé regeringens
vegne at sige tak til Folketinget for, at man er
villig til at ga ind i forhandlingerne om dette
forslag.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til det store flertal,
der er bag den del af forslaget, der handler om

implementeringen af biociddirektivet, og ogsa
sige tak-til det noget mindre flertal, der stotter
en styrket indsats eller bedre bemyndlgelser pa
pesticidomréadet.

Min konklusion i dag er, at der er flertal for
alle dele af forslaget, som det er lagt frem her,
idet dog mange har det onske, at vi deler déem
op, s& vi behandler dern hver for sig.

Selv om der er flertal for begge dele, sa ligger
det naturligvis i sagens natur, at vi er parat til at
drefte de her spergsmal. Det ligger ogsa i sa-
gens natur, at vi naturligvis er parat til at drefte
den handlmgsplan, der i gjeblikket er ude til -
hering.

Det har veeret regeringens bestraebelse at sik-
re, at 'den handlingsplan flugter Bichel-udval-
gets pavisning af, at man ved anvendelse af
nogle kernemidler var i stand til uden ekono-
miske omkostninger over en kortere &rreekke
for landbrugserhvervet at opnéd en vaesentlig
forbedring af miljetilstanden, faktisk noget der
minder om en halvering af mlljabelastmngen
fra pesticiderne.

Det har regeringen tilsluttet sig, det har vi ar-
bejdet ud fra. Vi har prevet at fastseette et mel-
lemmal, et operativt mellemmal pa to. Mange
ordferere har gjort opmarksom p4, at de her tal
jo kan svinge meget med vejrlig osv. Det er jeg
selvfolgelig klar over, og derfor er det jo ikke et
matematisk tal, men det er et mellemmal, der
skal gore, at vi ikke igen siger: om 10 &r. Ikke
igen siger, at engang, nar vi er sikre pa, at det
ikke er os selv, der har ansvaret med mere, sa
skal man na et eller andet mal. ~

Det var jo det, man gjorde i 1987. Det var det
Kristeligt Folkepartis i @vrigt udmeerkede mil-
jeminister, hr. Christian Christensen, gjorde i
1987. Han slyngede et tal ud, som s skulle nas
ilebet af 10 ar, uden at anvise midlerne til at na -
det tal.

Nu kommer vi med midlerne. Vi tager ud-
gangspunkt i Bichel—uclvalgets midler, og sa si-

" ger vi, at hvis man ikke kan n& det og lave disse

frivillige aftaler, sa er det nedvendigt med nog-
le bemyndigelser.

]eg tror, hr. Jorn Jespersen har fuldstaendlg
ret, nar han til hr. Kalnaes understreger, at heri
ligger der jo ikke en truende erkleering om, at
hvis de ikke vil makke ret, s& kommer vi efter
dem med erkleeringer. Her ligger der summen
af de bitre erfaringer med de hidtidige forszg
pé det her omrade.

Vi skriver 2000 nu, der er gaet 13 ar. Der er
gaet 13 ar, og der er naet meget lidt, nar det
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drejer sig f.eks. om behandlingshyppigheden
med hensyn til pesticider. Det er imidlertid ikke
det samme som at sige, at alt er skidt, eller at
der slet ikke er ndet resultater p& det her omra-
de. Faktisk mener jeg, at pesticidomradet er et
af de steder, hvor vi virkelig har gjort frem-
skridt. Vi har, som hr. Ole M. Nielsen under-
stregede det, faset en lang rackke pesticider ud,
der truede vores grundvand, og vi vil blive ved
med at kere den linje.

Vi har bragt Danmark i en fererposition i for-
hold til resten af EU, nar det drejer sig om re-
vurderingen. Vi har ogsa halveret maengden af
aktivstof, som det i sin tid var en del af méalsaet-
ningen i 1987-planen. Det er sket. Vi har frivil-
lige aftaler. Vi har aftaler om udfasning i hele
den offentlige sektor. Vi har et enske om at fjer-
ne pesticider fra private haver, og vi udvikler til
stadighed metoder til at gore tingene bedre.

Danmark ligger ikke godt nok ud fra vores
miljemaessige holdninger, men i sammenligning
med andre lande med et tilsvarende landbrug
som vores ligger vi stadig flot. Derfor er jeg
enig med dem, der siger, at regeringens hand-
lingsplan faktisk er ambitiess, og jeg har sveert
ved at dele hr. Jorn Jespersens synspunkt om, at
den er uambitiss. Den er ambities, og den bli-
ver ikke nem at nd, men vi er altid parat til at
droefte, hvordan vi kan gere tingene bedre, hvis
hr. Jorn Jespersen har bedre instrumenter og
bedre midler og bedre ideer.

Jeg har lige et par bemeerkninger yderligere
om bemyndigelserne pa pesticidomrédet. Som
jeg har forstaet det, sa er de, der er kritiske over
for bemyndigelserne, alene kritiske over for de
to bemyndigelser, der henholdsvis giver mulig-
hed for at fastseette kvoter og sanktioner for
kvoteoverskridelser pa pesticidomradet og ud-
leegning af randzoner i nerheden af maélsatte
vandleb og sger. Det er de to bemyndigelser,
man er kritisk indstillet over for.

Hvis man ogséa er kritisk indstillet over for
den tredje bemyndigelse, der gor det muligt i
selve godkendelsen af et pesticid at tage hensyn
til jordbundsforhold, arstidsforhold, sa vil jeg -
gerne have den melding nu. Jeg har hidtl op-
fattet det sddan, at det er en fornuftig eendring
af vores godkendelsespraksis, at man kan sige:
O.k., vi accepterer det pageeldende pesticid un-
der forudseetning af, at det kun bruges pa be-
stemte jorder og under forudseetning af, at det
ikke bruges pa bestemte tider af &ret.

Hvis det er rigtigt, og jeg kan se pa ordferer-
nes minespil, at det vist er rigtigt opfattet, s er

det altsd alene de to bemyndigelser, der har at
gore direkte med Bichel-planen, og der vil jeg
gerne understrege, at det er vores enske, at vi
ikke bliver nedt til at gere brug af nogen af de
to bemyndigelser, men vi tror, de er forudsaet-
ningen for, at man kan na en fred. Jeg skal ikke
drage hardttrukne paralleller til sikkerhedspoli-
tikken, men det er vel ikke en helt ukendt tan-
ke, at man undertiden har vaben for at sikre
freden, og at den beveebnede tit er bedre i stand
til at sikre freden end den ubevabnede. Det er i
al sin enkelhed, uden at parallellen skal treekkes
for langt, det, der er synspunktet bag dette.
Men lad os snakke om det. Jeg er altid parat til
at drofte det, men jeg gleeder mig over, der er et
flertal for forslaget.

Jeg gleeder mig ogsa over, at ingen har udtalt
sig kritisk om en oget indsats pa kosmetikom-
radet. De sidste dages oplysninger om allergi-
problemerne i forbindelse med parfume, herun-
der ogsa den meget dyre parfume, tror jeg har
efterladt et indtryk af, at vi er nedt til at styrke
vores indsats pa dette omrade, og det kan ikke
veere rigtigt, at pengene skal skrives ud over
skattebilletten. De ma tages fra den industri, der
lever af at frembringe, importere og selge par-
fumen. Sa det har jeg veeret glad for. Ligesom
jeg har veeret glad for de bemeerkninger, der
bliver sagt om biociddirektivet. :

Hr. Jorn Jespersen fremhaevede en reekke af
de meget centrale ting, der er slaet fast i det nye
biociddirektiv, og jeg er enig i hans synspunkt.
Selv om fru Gottlieb har ret i, at man forst kan
feelde sin endelige dom over beskyttelsesni-
veauet, ndr alle de tekniske ting er pa plads, sa
er der ingen tvivl om, at der her er knzaesat me-
get vigtige miljopolitiske principper, som vi har
god grund til at felge op pa andre omréder in-
den for kemikalieomradet i det europeeiske
samarbejde.

Vores klare bedemmelse er, at gennemforelse
af biociddirektivet vil fore til en forhejelse af
beskyttelsesniveauet i Danmark, og det glaeder
vi 0s over. ,

Sa selv om vi har lidt uenighed om, hvor be-
veebnede vi skal veere i gennemforelsen af
Bichel-udvalgets ting, sa har jeg, synes jeg,
grund til at gleede mig over en positiv holdning
til regeringens forslag, og sa vender vi tilbage
til dreftelsen dels i forbindelse med behandling
af de spergsmal, jeg forudser, udvalget vil stille,
dels i dreftelsen i udvalget af regeringens pesti-
cidhandlingsplan. Vi har kun det ene enske at
na frem til aftaler, instrumenter, der ger, at det
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gode resultat, der blev ndet i Bichel-udvalget,
ogsé bliver gennemfert i virkeligheden.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg skal lige gare opmaerksom p4, at jeg er ble-
vet orienteret om, at en reekke ordferere ensker
en anden ordfererrunde: hr. Hans Christian -
Schmidt, fru Henriette Kjeer, hr. Ebbe Kalnzes.
Men for det tager vi de korte bemeerkninger til
ministeren, og det er ferst hr. Ole M. Nielsen.

(Kort bemeerkning). -
Ole M. Nielsen (KRF):
Jamen jeg vil da gerne kvittere for ministerens
svar her. Det var jeg faktisk meget glad for. Det
demonstrerede den balance, som jeg faktisk
ogsa forventede, fordi vi jo ogsd sammen har
veeret med til at lave nogle fornuftige ting pa
det omrade her, sa det er helt fint.

Jeg vil ogsé gerne bekrzefte med hensyn til de
tre bemyndigelser til ministeren, at jeg mé ind-
remme, at jeg faktisk opfatter den tredje — den
med hvornir man ma bruge hvad, i hvilket
vejrlig og pa hvilken jord osv. — som en del af
godkendelsesproceduren. Den er jeg helt med
p4, den har jeg ingen problemer med. Det er de
to andre, som knytter sig til Bichel-rapportens
malsaeining, jeg er i tvivl om, og jeg blev ogsa
lidt foruroliget over ministerens formulering: at
de to bemyndigelser vil ministeren bruge, hvis
man ikke kan opna de frivillige aftaler. Det ma
veere en forkert formulering. Det mé vaere, hvis
man ikke kan nd resultaterne, man vil bruge.
dem, og jeg vil gerne have bekreeftet, at det er
sadan. (Ophold). O.k.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstod faktisk, at ministeren ville dele for-

slaget, men pa en sddan made, at vi forst fik

forstebehandling af den del, der gjaldt EU-

direktivet, og senere af delen om pesticider. Jeg

forstar nu, at det ikke er sddan, det skulle tol-

kes, og derfor har jeg anmoclet om at fa ordet i

anden runde. CER
Men jeg vil godt lige sige til ministerens svar

indtil nu om bemyndigelser, at jeg synes, det er

en underlig made at tale om, at bemyndigelser-
. ne alene skal tjene det formal, at i tilfzelde af, at
man ikke kan fa de aftaler, man gerne vil have,

har man jo altid bemyndigelserne. Og sé siger

ministeren i samme &ndedrag, at vi skal huske,
at det ikke er noget pressionsmiddel.

Man skal arbejde herinde i Folketingssalen
for at tro pa det. Man skal jo ikke langt udenfor
for ikke at gore det, sa den fair play-melding
kan bedst stilles op pa felgende made: Det er
helt fair, at der stiller to hold op til en fodbold-
kamp, men det er ikke fair, at det ene hold har
lov til at udveelge dommeren. Og det er det, der
sker her. Man har et hold og siger: Vi gar i
gang. Og til hold pa den anden side siger man:
Husk nu, at hvis alt gar galt, sa har jeg udpeget
dommeren. Det er simpelt hen ikke rimeligt.

(Kort bémaerkning)
Ebbe Kalnas (CD):

‘Jeg folte bare trang til en kort bemaerkning, for-

di det billede ministeren gav af, at man sikrede
sig vaben, vel kreever, at man i hvert fald har en
eller anden fornemmelse af, at man har fjender.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonseh):
Hvis ikke andre ensker ordet, gar vi over til an-

‘den runde af ordfererne.

Hr. Hans Christian Schmidt, og jeg ger op-
marksom p4, at taletiden er 3 minutter.

Hans Christian Schimidt (V):

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at vi i
Venstre var og er af den opfattelse, at sddan
som nr. L 157 fra starten var skruet sammen,
ville vi havne i en helt grotesk situation. Det
kommer meget til udtryk i den del af lovforsla-

‘get, der indeholder bemyndigelser til ministe-

ren, sa ministeren kan gennemfore Bichel-
udvalgets’ anbefalinger og, som det hedder i
den skriftlige fremsaettelse, understotte den -
kommende pesticidhandlingsplan.

Nu er det sddan, at som udgangspunkt op-
fatter vi Pesticidhandlingsplan II som en frivil-
lig aftale, der skal lobe frem til udgangen af

2002, og set i det perspektiv kan jeg ikke se no-

gen som helst begrundelse: for, at ministeren
behover at fa bemyndigelse alleredé nu. Der er
tid nok, ja, der er faktisk 3 ar at lobe pa.

Tilbage stdr s, at man kan fundere over,
hvad arsagen er til, at der skal gives bemyndi-
gelse. Jeg ved ikke, om hastveerket med at fa
bemyndigelsen lagt i lovgivningsmaessige ram-
mer skal forstas derhen, at ministeren ikke har
til sinds at respektere den frivillige aftale eller
vil bruge bemyndigelse som en form.for pres-
sionsmiddel. Det er i hvert fald ikke pa nuvee-
rende tidspunkt nﬂdvendlgt med de bemyn- .
digelser. ‘
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Og sa ma jeg sige til ministeren, at det er jo
helt klart, at de bemyndigelser ikke leegger op
til at folge Bichel-udvalget. Det er det modsatte,
der er tilfeeldet. M4 jeg citere fra De Danske
Landboforeninger og Dansk Familielandbrug,
bilag 482, almindelig del, fra Miljg- og Planleg-
ningsudvalget. Der star:

»Indledningsvis skal vi understrege, at rege-
ringen med dette forslag til en ny pesticidhand-
lingsplan, der gar betydelig videre end Bichel-
udvalgets anbefalinger, endnu en gang medvir-
ker til yderligere at forringe den i forvejen me-
get utilfredsstillende skonomiske situation for
dansk landbrug. En gennemferelse af planen,
som den nu foreligger, kan fore til, at en del af
dansk planteproduktion flyttes til udlandet.«

Og vi kan jo ga videre og tale om sprojtefri
randzoner, hvor Bichel-udvalget jo ikke leegger
op til, at det skal ske uden kompensation, men
tveertimod med kompensation.

Jeg forstar godt, at ministeren siger: Keere
Folketing, hjeelp mig med at fa steerke vaben,
thi nu skal jeg ud i en voldsom kamp. Ja, det er
sandt, men det har ministeren jo ogsa af hele sit
hjerte bedt om.

Det er uforstaeligt, at vi endnu ikke er naet s&
langt, at vi kan begynde at forhandle og tale
sammen, men hellere vil kamp frem for for-
handling. Det er en trist udvikling, og det klae-
der bestemt hverken regeringen eller den del af
Folketinget, der stotter den.

Henriette Kjer (KF):
Jeg havde faktisk forstdet den socialdemokrati-
ske ordferer sadan, at lovforslaget ville blive
delt op i to, men jeg kan forsta, at det ikke er
tilfeeldet. Men det er der behov for. Vi bliver
nedt til at have en mere grundig debat om
Pesticidhandlingsplan II, hvis ministeren virke-
lig vil gere forslaget til lov, sa Det Konservative
Folkeparti vil stille zendringsforslag om at fa af-
snittet om Bichel-udvalgets rapport helt fjernet
fra lovforslaget, og sa ma der komme et nyt
lovforslag, der kun drejer sig om pesticiderne.
Hyvis vi ikke far imedekommet vort onske,
bliver jeg altsd nedt til at kommentere sporgs-
malet om behandlingshyppigheden. Jeg er fuld-
steendig enig i, at den skal sa langt ned som
muligt, men 2 ser altsd ud som et magisk tal, og
problemet med et fast tal pa 2 er jo, at der ikke
er den smidighed, der er behov for. Nogle vil
sikkert kunne komme langt Iaengere ned end 2,
helt ned pa nul, men sa er der nogle, der vil
have behov for at ligge over 2, og sa er proble-

met der. Ministeren ma give tilsagn om, eller
ogsd ma vi behandle det i udvalget, at 2 ikke er
en fast greense, men at tallet kan debatteres. Jeg
kunne ogsa godt teenke mig at vide, hvordan
ministeren vil administrere den ordning.

Men det korte af det lange er alts4, at vi on-
sker et helt nyt lovforslag og en helt ny debat.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Nar der lyder lidt kritik af dette forslag med
hensyn til forbrug af kemikalier, er det jo nok,
fordi man synes, det méske gér lige steerkt nok.

Vi er jo ikke alle sammen lige steerke tilheen-~
gere af, at man indferer gkologien overalt. Vi er
nogle af en vis alder, der kan huske tilbage til
den tid, da vi faktisk havde skologisk landbrug
her i Danmark, hvor det var vanskeligt at skaffe
pesticider og kemikalier, og landbruget blev
drevet pa en anden made.

Det er helt klart, at vi skal finde frem til nogle
alternativer, og at vi skal finde frem til nogle
ting, som kan erstatte de ting, vi fjerner, for vi
kan ikke ga tilbage neesten til stenalderen over-
alt i Danmark. Vi skal have en produktion, som
producenterne kan leve af, og vi ved jo ogs3, at
vi maske skal producere for at hjeelpe den tredje
verden. Derfor er vi selvfelgelig kritiske over
for, at det maske gar lige rigelig steerkt.

Ebbe Kalnzaes (CD):

Jeg vil gerne med det samme meddele, at fru
Henriette Kjeers opfordring til at lave et aen-
dringsforslag vil vi selvfelgelig stotte.

Jeg vil gerne sige — jeg tror, jeg har sagt det
adskillige gange, men det gor man jo i denne
branche — at vi lever i et samfund, som efter-
héanden ikke gor sa stor brug af kirken leengere,
men hvor folk har brug for dommedags- og
fragmenterede chokoplysninger, og det er mil-
jopolitikken i for sig udmeerket egnet til.

Der er omkring 80 pesticider i brug i land-
brug og jordbrug i dag; det svinger lidt op og
ned, alt efter hvordan listen ser ud. Det er noget
af det mest gennemtestede, vi har, og det er no-
get af det, vi ved mest om. Vi har faset en lang
reekke ting ud, som vi har vaeret dybt enige om,
men pa et eller andet tidspunkt skal vi nok hol-
de op og fa de rigtige proportioner ind i sagen.

Jeg har ogsa naevnt ved adskillige lejligheder,
at vi har et hullet kloaknet i dette land. Vi bru-
ger 250.000 t kemikalier af forskellig slags med
forskellig belastning af miljeet i den almindeli-
ge dagligdag, ogsa i husholdningerne, og de
kemikalier pibler ud alle vegne. Det er i virke-~
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ligheden en ret alvorlig sag, men den gor vi
ikke noget ved. Vi har et stort medicinforbrug,
og vi ved, at nar sukkerkapslerne bliver oplest,
nér de er kommet igennem kloaksystemet og er
kommet ind i de biologiske rensningsanleeg,
bliver medicinen fuldt aktiv igen, for vi kan
maéle det i havet. Der er en lang reekke stoffer,
som er navnt i biocidhandlingsplanen, men
som vi ikke ved noget om. Vi ryger smeger, vi
drikker kaffe, og der er 825 flygtige stoffer i
kaffe, men vi ved méske kun noget om de 25.
Kaffe er i ovrigt vaesentlig giftigere end stort set
alle de pesticider, der anvendes i jordbruget i
dag, s& der mangler altsd proportioner i diskus-
sionen.

Spergsmalet er sa, hvor steerkt det skal ga. Vi
er selvfolgelig helt enige i, at forbruget skal sa
langt ned, som det er muligt, men vi er altsa
ogsé enige i, at det skal forega pa en ordentlig
méde. Man indferer ekologi og regner med, at
man redder verden. J-meerket har jeg ikke no-
get imod, men det er et politisk valgt produk-
tionsmeerke. Det har intet med kvalitet at gore,
det har intet med sundhed at gore, og det har
intet med noget som helst at gore. Det er et po-
litisk valg, og vi ved, at det ikke kan leve op til
en raekke ting.

Vi importerer en lang reekke foderstoffer og
alt muligt andet, som indeholder pesticider, og
vi ved, at hvis vi fortsaetter denne linje, far vi
tilfort langt farligere pesticider i langt storre
omfang. Derfor synes jeg, det ville veere herligt,
hvis ministeren ville acceptere, at vi ber disku-
tere hele Bichel-rapporten endnu en gang. Vi
har alle sammen sagt, at den er et udmeerket
stykke papir, men jeg synes faktisk, vi skal have
en debat og ikke foregribe tingene pa denne fa-
con. Jeg synes ikke, metoden er rigtig.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg siger formanden tak, fordi jeg far ordet.
Jeg skal lige gore opmerksom pa et enkelt
forhold. Jeg har sagt, hvad jeg tror, jeg kan sige
i dag, men jeg er parat til at fortseette droftelsen,
og jeg synes, at udvalget er et velegnet sted at
diskutere bade forslagets enkeltbestemmelser
og Pesticidhandlingsplan II. Men uanset hvor
diskussionen skal forega, deltager regeringen
selvfolgelig meget gerne i den.
~ Jeg har bedt om ordet for at forklare fru Hen-
riette Kjeer, hvad det vil sige at dele forslaget.
Rent teknisk vil det sige, at man deler det op, s&
det kommer til afstemning ved anden og tredje
behandling som to forskellige forslag, og det

betyder, at partierne kan stemme forskelligt til
de to forslag. Efter de meldinger, vi har faet i
dag, vil hele Folketinget minus Enhedslisten
stemme for biociddelen, og nér det drejer sig
om pesticiddelen, vil en meget stor del af Fol-
ketinget stemme imod forslaget, sidan som det
er formuleret i dag. Men regeringen har selvfoel-
gelig et hab om, at der vil veere et flertal for for-
slaget, som inkluderer SF, Enhedslisten og
regeringspartierne.

Sadan er situationen i dag, men der jo ingen,

_der ved, hvordan den vil vaere, nar vi er feerdi-

ge med forhandlingerne. Men nar man deler et
forslag, s& det kommer til afstemning som to
forskellige forslag ved tredjebehandlingen i
Folketinget, som jeg altsa har givet tilsagn om,
tror jeg, det vil lette situationen for bade Det
Konservative Folkeparti og andre parher i
Folketinget.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg betragter dette indleeg som et indleg i
anden ordfererrunde.

Jeg har vistnok i min dialog med hr. Jern
Jespersen sagt det, jeg ville sige om lovforslaget
og ministerbefojelserne, men jeg vil gerne kvit-
tere for ministerens imedekommenhed. Jeg tror,
vi kan fa noget fornuftigt ud af det, hvis vi kan
snakke sammen om tingene.

Jeg tror, at modellen kunne vzere, at vi laver
en handlingsplan, som gar over 10 ar, og den
ma gerne indeholde nogle stopprever. En ferste
stoppreve efter ar 2002 er nok for tidligt, men
lad os sa tage en stopprove efter ar 2004 og en
efter ar 2007, for sa tror jeg, vi kan nd frem til
noget, der er fornuftigt. Jeg kan jo here, at vi
har de samme mélszetninger, men der skal bare
lidt tid til.

]eg var lidt inde pa baer- og frugtavlerne for,
og jeg ville gerne have, at man kunne héndtere
dem specielt i en sddan handlingsplan, for det
er simpelt hen slut med at avle frugt og grent i
Danmark, hvis avlerne ikke kan fa lidt sikker-
hed for, at de kan kere videre. Det skal selvfel-

-gelig ske pa en kontrolleret méade, men de en-

sker vel heller ikke at grise, sa jeg vil meget
gerne leegge op til, at det er den slags dreftelser,
vi fér, og at vi fr ministerbefejelserne knyttet
sammen med en sadan handlingsplan.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes da, det var en interessant tanke fra
Kristeligt Folkeparti, men den kraever jo en
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konkretisering. Hvis man nu ogsé laver en
langsigtet malsaetning pa f.eks. 10 &r, hvad me-
ner Kristeligt Folkeparti sa, malsaetningen for
behandlingshyppighed skal veere om 10 &r?
Hvis den kan blive tilstraekkelig lav, sidan at
den legger op til teknologiudvikling og til nye
méader at bekeempe ukrudt pa og dermed en
massiv fijernelse af pesticider, s& vi begynder at
naerme os nul, s synes jeg, det er meget inte-
ressant. Og det er klart, at vi sa skal have nogle
delmalsaetninger, der gor, at vi kan se, om vi er
pa rette vej. :

Det giver sa anledning til mit andet sporgs-
mal: Hvad skal vi gore, hvis vi undervejs kan
konstatere, at delmalszetningerne heller ikke
realiseres? .

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det sidste tror jeg ikke, jeg kan svare pé her og
nu. Det overvejede jeg ogsa lidt, for jeg gik pa
talerstolen for. Det skal vi selvfelgelig overveje.
Men hensyn til mélssetningen, s mener jeg,
det er Bichel-rapportens forudszetninger, vi
bygger pa. Dem har jeg leest, sa jeg tror p4, at vi
kan finde mélsatningen for den 10-ars-periode
i det, man faktisk var enig om i Bichel-rappor-
ten. Jeg tror faktisk pa, det er den, man skal
bruge.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det var med tilfredshed jeg noterede, at mini-
steren var indstillet pa, at vi skulle gé i for-
handling p& omradet. Det synes jeg altsa ogsa
vi skal, og jeg vil kvittere for det og sige til mi-
nisteren, at jeg gdr ud fra, at det skal forstis
nejagtig, som det er sagt. For det er meget vig-
tigt, at vi nu har samlet hele erhvervet, alle or-
ganisationerne i et Bichel-udvalg. Det var for
mange et, skal vi sige, sveert materiale at kom-
me igennem, for mange var der nogle kameler,
de skulle sluge, men man enedes. Her har vi
stiet i Folketingssalen og rost det parti efter
parti og sagt, at netop det, at man var sammen
om det, var det, som vi synes skulle vise vejen
frem.

Derfor skal jeg endni1 en gang understrege
over for ministeren: Lad nu veere med at bringe
et ethverv ud i en situation, hvor man pludselig
far nogle, der igen er modstander. Brug med-
spillere, det giver langt det bedste resultat.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljoet. (Aflevering af affald fra
skibe og anmeldelse vedrerende strand-
sanering).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 15/12 99).

Lovforslaget sattes til forhand]ing.

Forhandling

Niels Bloch Jespersen (S):
Lovforslag nr. L 158 handler jo om en sendring
af havmiljsloven, som skal regulere afleve-
ringsforanstaltningerne for affald fra skibe samt
anvendelse ved strandsaneringer. Vi kender
alle billedet fra fjernsynet med sdelagte stran-
de, olieindsmurte fugle, der forkvaklet prover
at lofte deres vinger. Baggrunden er alt for vel-
kendt: Miljekatastrofer, der koster samfundet
millioner i oprydning, titusindvis af havfugle,
der mé lade livet, tabte turistindtaegter, da in-
gen jo ensker at holde ferie midt i en oliepel.
Vi har igennem &rene taget mange initiativer,
der skal formindske risikoen for disse store mil-

‘jekatastrofer. Men vi skal ogsa have sat en stop-

per for de mindre olieudslip, hvor man for at
spare tid og penge slipper spildolie m.v. ud i
vores farvande. Vi ma sikre os, at de miljgprin-
cipper og normer, som vi har udarbejdet pa
landjorden med respekt for det feelles milje,
ogsé kommer til at gaelde pa havet. Her er det
desvaerre ikke nok at appellere til skippernes og
redernes gode vilje. Vi skal have strammet op



