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Bet. o. lovf. vedr. beskyttelse af havmiljeet m.v.

Til lovforslag nr. L 159. Betenkning afgivet af Milje- og Planla:gningéudvalget den 5. april 2000

Betenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljoet
og lov om sikkerhed til sos

(Administrative bader for ulovlig udtemning af olie, manglende eller mangelfuld forelse af olic-,
last- og affaldsjournal, administrativ tilbageholdelse og skarpede beder)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en rak-
ke meder og har herunder stillet spergsmal til
milje- og energiministeren, som denne har be-
svaret skriftligt.

Milja- og energiministerens notat om Advo-
katridets heringssvar til lovforslaget oversendt
til udvalget den 29. februar 2000 er optrykt som
bilag til beteenkningen.

Der er af miljo- og energxmmlsteren stillet &en-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemaerkmnger

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

Et mindretal (Venstres, Det Konservative
Folkepartis, Dansk Folkepartis og Centrum-
Demokraternes medlemmer af udvalget) udtryk-
ker tilfredshed med dette lovforslag samt lovfor-
slag nr. L 158 om @ndring af lov om beskyttelse
af havmiljeet. (Aflevering af affald fra skibe og
anmeldelse vedrerende strandsanering). Der er
behov for at give havmiljeet bedre betingelser,
hvilket blandt andet skal ske gennem skrappere
vilkar for miljgsyndere. Det er derfor gledeligt,
at der endelig tages initiativer pd omradet til at
skabe bedre betingelser for bekaempelse af hav-

~ forurening,.

1 forbindelse med L 158 ser mindretallet me-
get positivt pa, at staten har fulgt mindretallets
opfordring og pr. 1. januar 1999 giver 100 pct.
refusion mod tidligere 50 pct. af kommunens ud-
gifter i forbindelse med olieforurening af stran-
de. Dog er der grund til at gere ministeren op-

mearksom pd, at statens mulighed for at kontrol-
lere oprydningsarbejdet ikke mé& blive en hin-
dring for en hurtig og effektiv indsats, lige si vel
som en kommende kontrol af anmeldelsesregler
ikke ma kunne forhindre, at kommunalbestyrel-
sen er bemyndiget til inden for rimelige granser
at iveerksatte konkrete handlinger.

Mindretallet udtrykker bekymring for, at lov-
forslagene kan hemme de smé havnes udvikling
pa grund af likviditetsmassige problemer for
disse havne. Derfor opfordrer mindretallet mini-
steren til lobende at folge udviklingen og sikre
en eventuel stotte-/ldnegaranti.

Mindretallet vil i forleengelse heraf gerne un-
derstrege vigtigheden af, at havnenes etable-
ringsudgifter ikke valtes over pa andre brugere
af havnene, men koncentreres omkring de fakti-
ske brugere af anleggene.

Mindretallet finder ’no special fee-ordningen’
i L 158 fornuftig. Ordningen bryder dog selvfol-
gelig med det almindelige ’forureneren betaler-
princip’, for den giver ikke ligefrem et incita-
ment for det enkelte skib eller rederi til at be-
greense affaldsmangden, men i denne situation
finder mindretallet, at det er det bedst opnéelige
— selv om princippet fraviges. -

Mindretallet understreger endvidere, at den
administrative kompetence til at fastsztte beder
efter samme model som politiets bedeforleg,
skal opfylde kravene til det bevismassige
grundlag som anfert ved tiltalerejsning efter
strafferetsplejens former. Det samme ger sig
geldende ved konfiskation.
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. Det ber i forbindelse hermed fastslas, at myn-
dlghedeme ma vere forpligtet til at afslutte sa-
gerne hurtigst muligt. - o

Hvad angr flyovervdgning, ger mindretallet
opmearksom pa, at der er behov for en effektiv
overvigning. Hvis der skal vaere mulighed for at
foretage en overvigning af havmiljeet, skal de
nedvendige ressourcer stilles til rddighed. Rege-
ringen har en stor forpligtelse over for de danske
borgere, miljoet og de kystvendte kommuner til
at varetage denne samfundsopgavc

Mindretallet opfordrer regeringen til at udvide
samarbejdet med Tyskland og de evrige nabo-
lande, der deler Danmarks interesse for at undga
forurening af havmiljoet. Regeringen ber se
nermere pa udviklingen af regionale lesninger
pé problemerne med havforurening. Mindretal-

let vil i den anledning kraftigt opfordre regerin- -

gen til, at der internationalt gennemfores en ord-
ning med satellitovervdgning af farvandene.
Mindretallet udtrykker tilfredshed med, at det-
te lovforsiag fint felger de intentioner op, der
ligger i L 158, om at forsgge at skabe bedre for-
hold for havmiljeet. Der er lagt op til nogle ef-
fektfulde indgreb i forbindelse med ulovlige
olieudledninger til sgs samt ved manglende eller

mangelfulde olie-, last- og affaldSJoumaler som

mindretallet stotter.

Endringsforslag

Af miljo- og energiministeren, tiltradt af udval-
get: .
Til § 1

1) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. 18 59, stk. 1, nr. 5, @ndres »§ 45, stk. 2 og
3,« til: »45, stk. 2,«.« '

2) I det under nr. 2 foresldede § 59, stk. 2, i det
under nr. 6 foresldede § 63, stk. 3, i det under nr.
7 foresldede § 63 a, stk. 1, og i det under nr. 7
foreslaede § 63 b, stk. 1, indsattes efter »§ 11,
stk. 1«: »eller 2«.

3) I det under nr. 4 foresldede § 61 stk 2, md-
saettes som 2. pkt.:

“»Det samme galder ved fastsattelse af bader
for overtraedelse af regler udstedt i medfer af §
30, for s vidt angdr udledning af olie.«

.4) Nr. 5 affattes saledes:

»5.1§ 63, stk. 1, indsattes som 2. og 3. pkt..

»Ransagning i sager om ulovlig olieudtem-
ning fra skibe, jf. kapitel 2, kan udferes af for-
svarsministeren eller den, ministeren bemyndi-
ger dertil, efter retsplejelovens regler om ransag-
ning Ransagning i sager om ulovlig olieudtom-
ning fra platforme, jf. kapitel 2, eller ulovlig
olieudledning fra platforme, jf. § 30, kan udferes
af miljo- og energiministeren eller den, ministe-
ren bemyndiger dertil, efter retsplcjclovens reg-
ler om ransagning.«« '

5) I den under nr. 7 foresldede § 63 a mdsaettes
efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i
sager om overtrzdelse af regler udstedt i medfer
af § 30, for s& vidt angdr udledning af olie. I disse
sager og i sager som navnt i stk. 1, for sd vidt an-

- gér platforme, tilkommer befgjelserne dog mil-

j@- og energiministeren eller den, ministeren be-
myndiger dertil.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

Bemarkninger

Til nr. 1

Andringen er af ren redaktionel karakter. § 45,
stk. 3, ophaves ved lovforslaget, hvorefter hen-
visningen i havmiljelovens § 59, stk. 1, nr. 5, til
§ 45, stk. 3, ogsé skal fjernes.

.Tilnr. 2

Henvisningen til overtredelse af det generelle
udtemningsforbud i lovens § 11, stk. 2, foresls
indfajet, da det i visse tilfeelde kan give anled-
ning til tvivl, om en udtemning, som ikke er
deekket af regler udstedt i medfer af § 11, stk. 3,
skal opfattes som en overtraedelse af § 11, stk. 2,
eller af regler udstedt i medfor af § 11, stk. 3.

. Tilor. 3-5
Ved kongelig resolution af 11. juni 1999 blev

" ressortansvaret for den statslige maritime milje-

overvagning og hdndhavelse og forureningsbe-

- kzmpelse til s@s overfort fra milje- og energimi-

nisteren til forsvarsministeren fra den 1. januar
2000. Dette har bl.a. medfert, at Forsvarsmini-
steriet fremover er den myndighed, som er an-
svarlig for hdndhaevelsen af havmiljelovens be-
stemmelser om udtemning af olie fra skibe.
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Dette betyder, at den del af lovforslaget, der
vedrerer havmiljeloven, herer under forsvarsmi-
nisterens kompetence, for s vidt angér skibe.

Alle opgaver og befgjelser efter havmiljglo-
ven i relation til platforme varetages fortsat af
Milje- og Energiministeriet. :

De foresldede @ndringer medferer, at det
fremgar af lovteksten, at miljg- og energimini-
steren og ikke forsvarsministeren har de foresla-
ede befgjelser, for s vidt angér platforme.

Der er endvidere foretaget en korrektion af
henvisningerne i de foresldede bestemmelser,

idet hjemmelen for reglerne om udledning af
olie fra platforme, der er en direkte falge af un-
derspgelse eller udnyttelse af undersgiske mine-
ralforekomster, ikke som forudsat i lovforslaget
er lovens § 11, stk. 3, men lovens § 30.

I ovrigt bemarkes det, at luftfartgjer er omfat-
tet af havmiljeloven, men kun for s3 vidt angar
dumpning og indberetning. Hverken dump-
nings- eller indberetningsreglerne er imidlertid
omfattet af lovforslaget, og lovforslaget omfat-
ter derfor ikke — i modsztning til hvad der frem-
gér af bemearkningerne — luftfartgjer.

Martin Glerup (S) Carsten Koch (S) Inger Bierbaum (S) Lis Greibe (S) Niels Bloch Jespersen (S)

Jorn Jespersen (SF) fmd. Ebbe Kalnces (CD) Vibeke Peschardt (RV) Soren Kolstrup (EL)

Hans Christian Schmidt (V) Bodil Thrane (V) Jorgen Winther (V) Jens Vibjerg (V)

Henriette Kjeer (KF) nfmd. Gitte Seeberg (KF) Svend Aage Fauerholdt (DF)

Ole M. Nielsen (KRF)

Frihed 2000 havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Milje- og energiministerens notat om Advokatradets horingssvar til lovforslaget oversendt til
“udvalget den 29. februar 2000 optrykt efter snske fra Venstres mediemmer af udvalget

Notat om Advokatradets heringssvar til lovfor-
slag nr. L 159 om @ndring af 1ov om beskyttelse
af havmiljeet og lov om sikkerhed til sgs (Admi-
nistrative bader for ulovlig udtemning af olie,
manglende eller mangelfuld forelse af olie-, last-
og affaldsjournal, administrativ tilbageholdelse
og skarpede beder).

Nedenfor anfores hovedpunkterne i Advokat-
radets horingssvar. Kommentarerne hertll er an-
fort i kursiv.

Advokatridet er principielt enig i, at der ikke
er juridiske betaenkeligheder ved at indfere en
administrativ kompetence til at fastsatte bader
efter samme model som politiets badeforeleg.

~ De foresldede regler om tilbageholdelse af skibe
giver heller ikke anledning til retssikkerheds-
messige betenkeligheder. Advokatradet anforer
dog, at sager pd havmiljoomradet generelt er
langt mere komplekse i relation til bevisbedom-
melse, ligesom der efter forslaget vil blive tale
om bedeniveauer, der forventes langt at oversti-
ge niveauet for politiets tilsvarende kompetence.

‘Det fremgar af lovforslagets bemcerkninger, at
det bevismeessige grundlag skal veere det samme
som ved tiltalerejsning i strafferetsplejens for-
mer. Der er hverken grundlag for at fastsla, at
sagerne pa havmiljoomradet er mere komplekse
end de sager, hvor politiet (eller andre scermyn-
digheder) i ovrigt anvender bodeforeleg, eller
at der er tale om badeniveauer, der langt over-
stiger niveauet for politiets bodeforeleeg. Siden
1984 har retsplejelovens § 931, stk. 1, om politi-
ets bodeforeleg saledes ikke mdeholdt nogen
belobsgreense.

Advokatradet finder, at en admmlstratlv kom-
petence til endeligt at treeffe afgerelse om konfi-
skation rejser samme retssikkerhedsmassige be-
teenkeligheder, som er geldende ved administra-
tiv badefastsattelse.

" Der geelder de samme retssikkerhedsgaranti-
er, hvad enten det drejer sig om administrative
bader eller administrativ vedtagelse af konfiska-
tion. Konfiskation forudscetter saledes ogsd, at
den, der har begdet overtraedelsen, erkender sig
skyldig i overtreedelsen og erkicerer sig enigi, at
det angivne belab konfiskeres. Dette svarer til,
hvad der gelder for udenretlig vedtagelse af

konfiskation over for politiet efter retsplejelo-
vens § 931, stk. 5, jf. bekendtgorelse nr. 850 af
27. oktober 1993.

Advokatradet finder, at det ber overvejes at
fastsztte tidsfrister, dels' for myndighedernes
fremsaettelse af bedeforeleeg i forhold til tids-
punktet for (den formodede) overtredelse, dels
for den pagaldendes vedtagelse af bader.

Der er fra myndighedernes side en betydelig
tilskyndelse til at fd afsluttet sagerne hurtigt, idet
et skib typisk kun er i havn— eller i dansk farvand
— i kort tid. Endvidere er det helt seedvanlig prak-
sis, at der i et badeforeleeg er fastsat en frist for
den pagceeldendes vedtagelse af boden. Med hen-
syn til sporgsmalet om tidsfrister for myndighe-
dernes fremseettelse af badeforeleg, sa geelder
dansk rets almindelige foreeldelsesfrister, det vil
sige, at der normalt er en foreeldelsesfist pa 2ar,
Jf- straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Advokatradet anforer, at badeforeleg og krav.
om konfiskation ber tilstilles den ansvarlige
samtidig og samlet.” Argumentet herfor er, at
»det mé& vere et fundamentalt krav, at den pa-
gxldende skal kunne overskue alle retsvirknin-
ger af en vedtagelse, forinden forseelsen erken-
des.«

Onsker myndigheden foruden at afgore sagen
med et bodeforeleg ogsa at foretage konfiskati-
on, bor dette naturligvis meddeles samtidig med
Sforeleggelsen af badeforeloegget. Er der ikke i et
bodeforelceg taget forbehold for krav om konfi- .
skation, ma det opfattes som et afkald pa at gore
konfiskationskrav geeldende, idet bodevedtagel-
se medforer bortfald af videre forfolgning, jf.
den foresldede § 63 a, stk. 3, i havmiljoloven
(lovforslagets § 1, nr. 7) og den tilsvarende fore-
slaede § 31 a, stk. 3, i lov om sikkerhed til sos
(lovforslagets § 2, nr. 3) .

Advokatradet anferer i heringssvaret blandt
andet, at det med hensyn til den foresldede be-
stemmelse i havmiljelovens § 63 b om tilbage-
holdelse af skibe ikke uden betankelighed kan
leegges til grund, at 24-timers-fristen for fore-
leggelse af indgrebet for retten skal regnes fra
skibets ankomst til havn, hvor det forudsattes, at
sgvarnet overgiver sagen til politiet. Sevamets
tilbageholdelse kan efter Advokatrddets opfat-
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telse ikke sidestilles med “privat anholdelse”, og
med nutidens kommunikationsmidler kan der ef-
ter Advokatradets opfattelse ikke med rette stil-
les krav om, at skibet sejles i havn, forinden
skridt til judiciel efterprzvelse af tilbageholdel-
sens berettigelse sattes i vaerk.

Er tilbageholdelse af et skib foretaget uden

forudgdende retskendelse, skal sagen foreleg-
ges for retten til godkendelse, hvis den person,
indgrebet (det vil sige tilbageholdelsen) retter
sig imod, anmoder om det, jf. havmiljolovens §
63 b, stk. 4, jf. retsplejelovens § 806, stk. 3.

Det fremgar sdledes af den foresldede bestem-
melse i havmiljolovens § 63 b, stk. 4, at ved
iveerkscettelse af tilbageholdelse af skibe i sager
om udtomning af olie finder retsplejelovens ka-
pitel 74 om beslagleggelse anvendelse med de
endringer, der folger af havmiljolovens § 63 b,
stk. 1-3. ‘ '

I bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7
(havmiljolovens § 63 b, stk. 4) anfores blandt an-
det folgende:

»Henvisningen til retsplejelovens kapitel 74
indebeerer..., at afgorelsen om tilbageholdelse
skal treeffes af retten, medmindre tilbageholdel-
sens gjemed ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes, jf. retsplejelovens § 806. Ved til-
bageholdelse til sos vil den sidstnevnte betingel-
se i praksis formentlig neesten altid veere opfyldt.
Forsvarsministeren vil siledes i denne situation
kunne foretage en forelpbig tilbageholdelse. Ef-
ter ankomsten til havnen overgives sagen straks
til politiet. Forsvarsministeren vil pa tilsvarende
made helt undtagelsesvis kunne foretage en
forelobig tilbageholdelse af skibe eller fysiske
beviser i havn, hvis skibet md antages at forlade
havnen, inden politiet kan komme til stede. Sa-
gen skal ogsa her hurtigst muligt overgives til
politiet.

Er tilbageholdelsen foretaget uden forudgaen—
de retskendelse, skal sagen forelegges for ret-
ten, hvis den person, indgrebet (det vil sige tilba-
geholdelsen) retter sig imod, anmoder om det, jf.
retsplejelovens § 806, stk. 3. Er den forelobige
tilbageholdelse. ikke foretaget af politiet, ma 24-
timers-fristen regnes, fra sagen er overgivet til
politiet, jf- princippet i retsplejelovens § 807 a
om privates forelpbige beslagleeggelse. «

Selv med nutidens kommunikationsmidler vil
det typisk ikke veere muligt for Forsvarsministe-
riet (sovernet) straks efier indgrebet (tilbage-
holdelsen) at overgive sagen til politiet. Der vil

saledes blandt andet forinden skulle udarbejdes
en nermere redegorelse for indgrebet til brug
Jor politiets behandling af sagen.

Det kan efter omstendighederne endvidere
veere nodvendigt for politiet at indhente supple-
rende oplysninger fra soveernet til brug for poli-
tiets vurdering af, om skibet bor frigives, eller
om tilbageholdelsen bor soges opretholdt.

Det vil derfor — nér tilbageholdelsen er sket til
sos — formentlig ofte ikke veere praktisk muligt at
indbringe sagen for retten inden 24 timer fra det
tidspunkt, hvor den, indgrebet retter sig imod,
fremseetter anmodning herom (hvilket er den re-
gel, der efier retsplejelovens § 806, stk. 3, 2. pkt.,
geelder for beslagleggelser uden forudgdende
retskendelse foretaget af politie).

Det forudscettes imidlertid, at Forsvarsmini-
steriet (soveernet) snarest muligt — og senest
straks efter at skibet er kommet i havn — overgi-
ver sagen til politiet med henblik pa foreleggel-
se for retten. Fra dette tidspunkt har politiet ef-
ter lovforslaget 24 timer til enten at frigive skibet
eller forelegge tilbageholdelsen for retten til
godkendelse.

Endelig papeger Advokatradet, at eventuelle
indgreb vil kunne udlese tab for ejere/brugere af
en starrelsesorden, der ikke str i noget proporti-
onalt forhold til forseelsen. Tilsvarende vil der
kunne blive tale om erstatningskrav af hidtil uset
sterrelsesorden i tilfalde af, at det efterfolgende
maétte vise sig, at tilbageholdelsen ikke var beret-
tiget.

. Beslaglaggelse af et skib vil ofte medfﬂre end-
og meget store tab for den, som indgrebet retter
sig mod. Vedkommende har imidlertid efter lov-
forslaget (havmiljolovens § 63 b, stk. 2, 1. pkt.)
mulighed for at stille sikkerhed og derved fa fri-
givet skibet. Det ma derfor antages, at beslag-
leeggelse af skibe ikke generelt kan anses for at
stride mod proportionalitetsgrundscetningen i
retsplejelovens § 805, blot fordi skibets veerdi
langt overstiger storrelsen af den pdtenkte ba-
de.

Det er korrekt, at a'et efter omstazndzghederne
kan medfore erstatningsansvar pd objektivt
grundlag for det offentlige i overensstemmelse
med principperne i retsplejelovns § 1018 b, hvis
patale opgives, eller der sker frifindelse i retten.
Dette er ogsa fremhavet i pkt. 3 (om lovforsla-
gets okonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige) i-de almindelige bemeerknin-
ger til lovforslaget.



