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Der var i hvert fald en lesning, der ville koste
200 mio. kr., som er uden nogen fare. Hvordan
kan ministeren s& veere bekendt at udseette be-
folkningen for sddan en forfeerdelig situation,
som hun her selv har beskrevet7

: Traflkmmlsteren (Son]a Mlkkelsen)

Jeg vil gerne understrege, at den beslutning; der
er truffet, giver den bedste varige lesning, og at
den gennemferes pa en sikkerhedsmeessigt for-
svarlig made, og dette anfaegtes heller ikke af
DSB.

Hermed sluttede spergsmalet. .

Den neeste sag pa dagsordenen var: - -

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om forhejelse af hadersgaver.
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat. 19/1 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grete Schedts (S): : ‘
Det er mit hab, at vii dag seetter et punktum for

denne gamle lov fra 1940'erne om forhajelse af .

heedersgaverne.

11995 markerede vi her i Folketlnget 50-aret
for Danmarks befrielse, bl.a. ved at give en
ekstra udbetaling af haedersgaveydelsen til be-
seettelsestidens ofre. Det var et enigt Folketing,
der vedtog den haedersgave, men jeg kan godt

mindes hr. arne melchiors aergrelse over, at den

ydelse ikke fulgte med i det arligt udbetalte .
beleb.

I fmanslovaftalen blev vi sa enige om at l@f_te
haedersgavebelebet fra 6.800 kr. op til 12.000 kr.
om 4ret, og det er s& det, vi anbefaler i dag i so~
cialministerens lovforslag, og jeg ger det gerne
pa Soc1a1demokratlets vegne .

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL):

Det lovforslag, vi behandler i dag, er i realiteten
en genfremszettelse af et af de allerferste lovfor-
slag, Enhedslisten har fremsat i Folketinget.

Dengang blev det afvist af stort set alle. Pa
ner hr. Arne Melchijor var stort set alle imod el~
ler i hvert fald ikke ret meget for.. ‘

Jeg er helt indforstiet med, at man selvf@lge~
lig stotter den aftale, vi lavede under finanslo-
ven. S&dan er det jo. Men mit spergsmal til den
socialdemokratiske ordferer i dag er: Synes So-
cialdemokratiet, at det er en god ting, at vinu
med denne her lov i dag understreger den hae-
der, de mennesker har krav pa, og som vi skyl-
der dem, som reddede Danmarks eere under
besaettelsen? : :

 (Kort berhaerkning)

Grete Schedts (S):

~ Den heeder, som vi fejrede her i Folket-mget i

1995, nemlig 50-ars-dagen for Danmarks befri-
else, var for mig og. for Socialdemokratiet en
heedersgave. Det, vi gor i dag, er, at vi regulerer .
heaedersgaven, ydelsen, i forhold til udviklingen,
den udvikling, som vi har set har fulgt lennen.
Det er det, jeg synes vi siger ja til i dag.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det, der bare undrer mlg, er, at Socialde-
mokratiet ikke af et fuldt hjerte og &bent kan si-
ge, at de i svrigt ogsa synes; at det er meget ret-
feerdigt, at det er meget godt, at det er et godt
signal ogsa i den aktuelle historiske debat, at
det er et godt signal at give, at selvfelgelig skal
den heedersgave, der blev givet efter krigen, i
dag have den samme vardi, som den havde, da
den blev givet. Jeg kan ikke forstd, at det skal
komme sédan lidt modstreebende, men jeg er
selvfelgelig glad for, at Socialdemokratiet er
gaet med pa, at vi far heevet haedersgaven t11
den opnndehge veerdi.

(Kort bemaerknmg)
Arne Melchior (CD): '
Jeg forstar s& godt hr. Frank Aaens spﬂrgsmal
for den korte ordforertale, vi-herte fra Socialde-
mokratiet, var jo ligesom lovforslagets bemaerk-
ninger og den ledsagende tale fra ministeren,
den skriftlige tale, totalt renset for ethvert smil,
enhver venlighed, ethvert forseg pa at give et
héndslag: »N&, men det:er jo penge, og det ma
vel sige alt, det mé vel veaere haeder nok.«

I tidligere ar herte vi fra mange partier her-
inde, at det jo ikke handlede om penge, det
handlede jo- om heeder. Har man i Socialdemo- -

kratlet besluttet sig til, at nu gor man det altsd,
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fordi nu er man blevet tvunget til det, men man
vil altsd ikke veere venlig?

Det er da ikke Socialdemokratiets karakter at
veaere uvenligt, og det er bestemt ikke socialmi-
nisterens, og jeg tror, socialministeren havde en
glad dag, den dag hun herte, at nu var det

“kommet pa plads. Hvorfor m4 vi andre s ikke
fa det at vide, vil j ]eg sporge fru Schedts

Erik Larsen (V):

I Venstre var vi meget glade for og meget til-
fredse med, at stort set alle partier i Folketinget
i forbindelse med 50-&rs-jubileeet for Danmarks
befrielse blev enige om, at vi skulle give det
dobbelte i haedersgaver til beszttelsestidens of-
re. Det var vi glade for.

Sidelobende med den aftale 14 der en aftale
om, at hvis man skulle sendre varigt p& forhol-
- dene omkring heedersgaverne, ja, sa skulle man
soge en bred politisk opbakning her i Tinget.
Det forslag, som regeringen i dag leegger frem,

er jeg sikker pd har den bredde og den opbak-

ning, som vi fra Venstres side har ensket i den-
ne sag, ndr der skulle zendres pa de geeldende
satser.

Vi er glade for i Venstre, at den brede opbak-
ning i dag er naet. Vi synes, at der med det lov-
forslag her er sat et punktum for flere ars
diskussioner, et godt og et veerdigt punktum i
en sag, hvor jeg er sikker pa at alle partier lige-
som Venstre gnsker at markere en haeder for
eller en taknemlighed over for de mennesker,
som pa den ene eller den anden méde satte
deres liv og ferlighed pa spil for Danmarks
fremtid.

Kaj Ikast (KF):

Da vores ordferer, hr. Jens Helmburger ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne leese
felgende op:

Det Konservative Folkeparti har den storste
respekt for de danskere, som ydede en indsats
og blev ofre for nazismens &g under Anden
Verdenskrig. I forhold til disse personers lidel-
ser er haedersgaverne jo kun en yderst beskeden
tak fra det officielle Danmark, og Det Konser-
vative Folkepartis opfattelse er, at erstatning og
heedersgaver til de personer og deres efterladte;
som blev péfert store lidelser under krigen, ber
gennemferes med respekt og uden nogen pole-~
mik i Folketinget.

Vi stetter derfor regeringens lovforslag om
forhojelse af heedersgavebelebet med stor
gleede.

Onsdag den 2. februar 2000 (L 169)

Ole Sohn (SF): -
Det er lidt interessant at folge debatten, specielt
hvis man er gaet tilbage og har set, hvad der
blev sagt, sidst vi dreftede speorgsmalet om for-
hojelse af haedersgaverne, i marts 1999 og i no-
vember 1997. Da kom der godt nok nogle andre
udleegninger fra nogle af de partier, som indtil
nu har veeret pa talerstolen og givet varm stotte
til forslaget. Og jeg synes da, det er utrolig rart,
at man er kommet sa langt, at man gerne vil
veere med til at stotte det forslag, som man tid-
ligere har veeret imod.

Da jeg forberedte sagen, teenkte jeg, at det er
sjeeldent, man bliver si glad for et tyveri, som

.man er blevet her, efter at regeringen har taget

det forslag, som Enhedslisten har fremsat, og
som Vi i gvrigt ogsa er en raekke andre partier
der har veeret med i. S& det synes jeg alt sam-
men er godt.

Men med hensyn til det forslag, der er frem-
sat — det synes jeg man skal veere opmeerksom
pa — er det i hvert fald ikke helt rigtigt at sige,
at vi forhojer heedersgaverne, for der er snarere
tale om, at vi laver en genopretning af heeders-
gavernes verdi, sa den svarer til den veerdi, de
blev sat til umiddelbart efter krigen, og det er
flot.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at understrege,
at heedersgaven er taenkt som en anerkendelse
for den store indsats, modtageren ydede under
krigen i kampen mod nazismen og alle dens
ugerninger, og som sikrede, at Danmark fik en
veerdig plads i Europa.

Det er uhyre vigtigt, at vi fastholder mmdet
om deres indsats, ikke blot i en historisk sam-
menhaeng, men ogsa set i et nutidigt perspektiv.
For de kreefter, der dengang med fremmedhad
og overgreb pa.seerlige befolkningsgrupper og
anderledes teenkende var grundlaget for nazis-
mens fremmarch i 1930'erne og Anden Ver-
denskrig, speger stadig vk forskellige steder
rundtomkring i Europa. Sa ogsa derfor er det
vigtigt, at vi haedrer dem, som tog kampen op
dengang

SF stotter forslaget

Kurt Christiansen (DF):

Jeg skal pa Dansk Folkepartis vegne udtrykke
min store gleede over det her lovforslag, vi be-
handler i dag. Forslaget er jo ikke fremmed for
Dansk Folkeparti, som hovedparten af Tingets
medlemmer her nok vil erindre. Som i de tidli-
gere ar har Dansk Folkeparti fremsat det her
lovforslag vedrerende heedersgaver, for vi me-
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ner, at selv om det er 50 &r siden, bor vi ikke
glemme de mennesker, der under Anden Ver-

denskrig viste mod og mandshjerte og mange.

gange satte livet pa spil for det, de troede.pé.
Det er glaedeligt, at regeringen omsider har

indset fornuften i at forheje haedersgaverne. Det

til trods for, at Dansk Folkeparti gennem de

sidste 8-9 ar har fremsat dette forslag, og rege-

ringen ved disse lejligheder stemte imod.

Vi skal naturligvis ikke tage hele eren fra re- )

geringen, men blot erindre de zerede medlem-
mer af Tinget om, at sidst, da Dansk Folkeparti
fremsatte forslaget, som ville fordoble heeders-
gaverne, sa det ud til, at der ville danne sig et
flertal her i Folketinget uden om regeringen, og
som felge deraf ser vi nu forslaget fremsat idag
af regermgen

Men vi kan naturligvis ogsé stette forslaget

Arne Melchior (CD):

Det kan CD som sagt altsa ogsa. Det er jo pa
haje tid, og hvor er der gaet mange erindringer
gennem ens hoved, da det nu endelig sidst, i
fjor, blev vedtaget, at nu skulle det veere alvor.
Hvor har der stdet mange her og sagt, at de, der
kom med det forslag, kun var ude pé at rage
stemmer til sig og gere sig populere, som om
det var nogen stor befolkmngsgruppe det dre-
jede sig om.

Hvor har der veeret mange underlige, green-
sende til modbydelige undskyldninger for at
afvise lovforslaget igennem arene. Men i stedet
for at aergre sig over det, sa skal vi selvfolgelig
gleede os over, at vi nu er kommet s langt. Den
gleede er hos mig stor, det er den bestemt. Men
der er lidt malurt i baegeret, for, som jeg vist til-
lod mig at sige i en kort bemeerkning for, fore-
leeggelsen for Folketinget er stevsuget for et-
hvert venligt ord. Jeg forstar det ikke.

Altsa nar man sender mennesker blomster

f.eks. til gratulation eller til tak for-sidst, eller -

hvad det nu kan veere, s& kunne man sige: Ja-
men blomsterne kan tale for sig selv. Her lader
vores varme socialminister belebene tale for sig
selv.

Ma jeg ikke opfordre socialministeren til, nar
hun nu skal svare pé& ordferertalerne, at lukke
lidt op for sluserne, for vi andre er jo kun nogle
solle ordferere, der taler pa lidt flere eller lidt
feerre mandaters vegne, men ma vi ikke fa et :
handslag fra regeringen, som kan heres af alle
dem, der méske sidder ved deres hejttalere nu,
og som kan blive noteret af alle de mennesker,
det angar.

Det er altsd de mennesker, der har veeret de
vigtigste personer for Danmarks veerdighed;
frihed og demokrati i det rhundrede, som vi
lige har afsluttet. Skulle de ikke fortjene et ord
med pa vejen? Jeg forstar ikke, hvad det er for
en kold hand, der har hvilet over den sag indtil
nu fremseettelsen af det her forslag. Der mé for
Guds skyld ikke blive sagt et paent ord fra re-
geringens side. Det hiber jeg bliver dementeret.

Jeg vil da gerne kvittere for den socialdemo-
kratiske ordferers naevnelse af mit navn. Jeg gor
mig. ikke mere fortjent i den sag end sa mange
andre. Ideen til at gore det permanent kom op i
det statsministerielle udvalg, som var nedsat til
markeringen af 50-ars-fejringen for Danmarks
befrielse, og da foreslog vi ved det bord, og det
var SF og undertegnede, CD alts§, at vi skulle
gore dette permanent, hvorpa vi blev medt med
et »det er nemt nok at foresld udgifter«.

Og sa har vi i feellesskab fremsat det gang pa
gang pa gang, og jeg vil meget gerne fremheeve,
at det, foruden de neevnte partier, ogsa har vee-
ret Kristeligt Folkeparti, s& vidt jeg husker - og
det er rigtigt — og Dansk Folkeparti, som har
veeret med hele vejen. Der var en alliance s at
sige fra det yderste venstre til dét yderste hejre,
men hele den store midte, de tre store midter-
partier — altsd ikke centrumparter, for det er
mit eget jo — sagde bragende nej hver gang. Og
nu har de ladet sig overtale til et ja, og s bliver
det et hviskende, et langt, et neesten stumt ja.

Jeg ser frem til i lobet af ikke s& mange mi-
nutter at overveere en seance heroppe, hvor so-
cialministeren folder sig ud pa den made, som
vi kender hende fra hendes daglige varme liv.
Ma det ikke forplante sig her, séledes at de
mennesker, som nu fr denne leengst fortjente
lille gave, og den er jo lille, m4 here, at det sker
med gleede og med helt og fuldt hjerte.

Anders Samuelsen (RV):

Det lovforslag, vi behandler i dag, er et forslag
om forhejelse af heedersgaver, og det drejer sig
om en forhgjelse pa op til 12.000 kr. arligt.

Jeg vil godt fra Det Radikale Venstres side si-
ge, at Det Radikale Venstre stotter forslaget. Jeg
vil samtidig gerne benytte lejligheden — som det
altsd &benbart er blevet efterlyst i dag her fra
Folketingets talerstol — til at rette en stor tak og
anerkendelse til de personer; som pa tveers af
politiske skel har ydet en stor indsats..

Hvad der har méttet vaere af lidelser i den
forbindelse, kan vi med dette lovforslag ikke
kompensere for. Men vi sender et signal og alt-
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sa her i forbindelse med lovforslaget via penge,
men det kan pa ingen made daekke over den
tak, som skal lyde i ord, og som er den, som
ikke kan gores op i penge.

S& Det Radikale Venstre stotter det her lov-
forslag og vil samtidig gerne sende en tak til
dem, som har ydet den indsats, som er blevet
ydet.

Frank Aaen (EL):

Forslaget, som vi selvfelgelig stotter, er naesten
ordret en genfremseettelse af et af de allerforste
lovforslag, Enhedslisten foreslog, da vi kom i
Folketinget i slutningen af 1994. Vi havde veeret
her ca. 3 méneder, da vi fremsatte det her for-
slag ijanuar 1995. Forst var der seks, der stemte
for forslaget, alle andre stemte imod, nogle af
dem, fordi de var bundet af aftaler. Sa var vi 19,
der stemte for,k resten imod. Siden kom flere til.
Der kom ogsa flere til som forslagssﬁllere, og
nu bliver det vedtaget. Det er vi meget glade
for.

Vi vil meget hurtigt glemme regermgen,
Venstre og De Konservative, som ved tidligere
behandlinger af det her lovforslag har optradt,
synes jeg, direkte pinligt. Jeg har aldrig eller i
hvert fald kun sjeeldent set sa korte og sé flove
ordfarertaler, som tidligere er blevet holdt, nar
man skulle tage afstand fra at stotte det her for-

_ slag. Derfor synes jeg, at der er serlig god
grund til at takke de partier, som nu i en lang
periode vedholdende har holdt fast i det her
forslag.

Men nér sa det er sagt — for det lyder jo lidt,
som om vi her skal kappes om at tage seren — sa
er der sadan set ingen grund til at tage seren
her, for det er dem, der gjorde indsatsen, der
skal aeres. Det er dem, der skal heedres. Ja, man
kan neesten sige, at det er dem, der skal have
oprejsning.

For ikke alene er der sket en udhulning af
hzedersgaven gennem &rene pa grund af infla-
tionen. Der er jo ogsa sket det i den offentlige
debat i flere historiske skrifter, bl.a. udgivet af
det sakaldte Udgiverselskab til Forskning i den
Nyere Danske Historie, at man dér har gjort ri-
geligt med forseg pa at nedgere, undervurdere,
bagatellisere modstandsbeveegelsen og friheds-
kampen.

Selvfelgelig er der ting, man ma analysere pa
ny. Selvfolgelig er det ikke bare historiefor- -
falskning alt sammen, som nogle siger. Men der

- er en meget klar tendens til nedvurdering, som

haenger sammen med, at ikke mindst det her

sakaldte Udgiverselskab til Forskning i den
Nyere Danske Historie har haft og stadig veek
har til opgave at seette samarbejdspolitikken i et
serligt gunstigt lys. Det var jo dét frihedskeem-
perne, modstandsbevaegelsen gjorde oprar
imod. Det var jo ikke bare tyskerne, de gjorde
oprer imod. Det var jo ogsa mod den samar-
bejdspolitik, som demolerede Danmark faktisk
det meste af krigen. Det er det, vi efterfolgende
har set utallige forsgg pa at retfeerdiggere, det,
at man samarbejdede med fjenden, at man pre-
vede at komme bedst muligt igennem, faktisk i
lang tid reelt var allieret med beszttelses- . .
magten.

Det er jo det, cler nu kommer lidt nyt lys pa.
Der kommer nye vinkler ind i historien. Der
kommer nye generationer, historikere og jour-
nalister, og der er ogsé ny interesse blandt unge
mennesker for, hvad der foregik under beszet-
telsen. Det er i dén sammenhaeng, vi ikke
mindst synes, at det er gleedeligt, at vi nu an~
steendigger hedersgavens storrelse, bringer
den i overensstemmelse med det, som den var
ment som, da den blev givet efter besattelsen,
og som det var meningen, den skulle veere veer-
dimeessigt. Vi synes ogsa set i lyset af den hi-
storiske debat, der foregér i gjeblikket, at det er
et meget godt signal, der sendes, nar vi nu om
kort tid vedtager, at heedersgaven skal forhejes
til den oprindelige veerdi.

Tove Videbaxk (KRF): .

Dette lovforslag har jo til formal at lofte det ar-
lige heedersgavebeleb op til 12.000 kr., og det
svarer jo-til, at det belob, der skal udbetales
fremover, ligger p& niveau med realveerdien af
det belob, der blev udbetalt i 1945.

De 800 kr., der blev udbetalt i 1945, svarede
jo netop til 10 pct. af en fagleert arbejders lon, og
det foresldede belob pa 12.000 kr. skulle jo net-
op pa samme made svare til det.

L 169 er helt i trdd med L 185, der blev frem-
sat vedrerende samme sag for ca. 1 ar siden, og

“dengang blev det fremsat i feellesskab af parti-

erne Enhedslisten, SF, Dansk Folkeparti, CD og
Kristeligt Folkeparti. -

Egentlig var det jo rimeligt, at man lebende
lod haedersgavebelobet folge med udviklingen
og blive pristalsreguleret. Selv om man tidligere
har nzevnt, at man fordoblede belobet for nogle
ar siden, sa er det jo forst, nar belsbet nér op pé
de 12.000 kr., at det er oppe pa det niveau, der
svarer til niveauet i 1945.
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Vi skal fortsat og stadig huske pa de menne-
sker, der satte deres liv pa spil i kampen for
Danmarks sag, og de mennesker er nu:ved at
veere gamle. De bererte personer er sikkert om-
kring 70 &r og eeldre. Det er gamle mennesker,
der har gjort en indsats for Danmark under An-
den Verdenskrig. -

Jeg er selv fadt og opvokset i S«anderjylland
og har i min barndom hert mange beretninger.
om danskeres, naboers, familiemedlemmers
osv. indsats pa forskellig made i krigen. Lad os-
give disse aldrende mennesker et skulderklap
med vedtagelse af dette lovforslag. Lad os sige
til dem, at de ikke er glemt, og at vores taknem-
melighed over for dem i hvert fald ikke er de-
valueret, som haedersgavebel@bet indtil nu har
veeret. Men det far vi rettet op pa ved at vedta-
ge det her lovforslag.

Kristeligt Folkepartl er for

Tom Behnke (FRI):

Det er egentlig lidt 1mponerende at regermgs-
partierne, Venstre og De Konservative, som nu
stotter en reekke sma partiers forslag-om, at-.
_man skal forheje heedersgaven, som tak bliver-
skeeldt huden fuld Det er egenthg noget impo-
nerende.

De partier, der tidligere har stillet forslag om,
at man skulle forheje haedersgaven, burde jo
egentlig sige tak, for nu bliver forslaget gen-
nemfort. Men det gor man ikke. Nae, man skeel-
der ud. Man skeelder ud over maden, det er
gjort pa, argumentationen for, det er sket osv.
Jeg tror, at regeringspartierne, Venstre og De
Konservative mé sidde med en underlig for--
nemmelse i gjeblikket. Man imedekommer nog-
le partiers enske, og sa bhver ‘man:skeeldt ud
for det.

Jeg har ligesom alle andre ordferere naturhg—
vis meget stor respekt for dem, der i krigens 4r,

specielt krigens sidste ar, gjorde. et meget, me-

get stort stykke arbejde for, at det lykkedes for
Danmark at blive et frit land igen. De menne-

" sker, der satte bade liv og velfeerd og helbred
pa spil, skal naturligvis heaedres. Det er der slet
ingen tvivl om. :

Men som socialministeren sagde,-«da vi be-

handlede lovforslag nr. L 185 den 18. marts sid- |

ste ar, det er mindre end 1 ar siden: »Jeg mener
ikke, at forholdene har sendret sig, siden vi sidst

behandlede forslaget, og derfor afviser jeg ogsa

forslaget i dag. Jeg vil gerne understrege, at hee-
dersgaven er teenkt som en heeder og ikke som
et forsergelsesbelab. En meget stor del af dem,

der modtager haedersgaver, modtager ogsd en
manedlig erstatning af en ganske peen sterrelse
efter lov om erstatning til beszettelsestidens of-
re, og det er denne erstatningsydelse, der skal
betragtes som den egentlige forsergelsesydel-

se«, Socialministeren afviste det altsd med den

argumentation. Den argumentation holder vel

stadig veek den dag i dag?-
Socialdemokratiets ordferer, som pd davee-

rende tidspunkt ogs& var fru Grete Schedts,

- sagde: »Nu star vi s& i dag igen med et forslag

om regulering af hzedersgavebelgbet til netop

- det dobbelte. Jeg mener, det er en politisk mis-

forstaelse, og pa Socialdemokratiets vegne afvi-
ser jeg forslaget. Vi mener, at kapitlet om hee-

" dersgaver er sluttet for 4 &r siden, nemlig den 4.

maj 1995«. Der er vel ikke sndret noget siden?
Alligevel har regeringen og Socialdemokrati-
et zendret holdning. Man kan undre sig over
hvorfor. Og pa samme ‘made kunne jeg citere
béde Venstre og De Konservative for stort set

‘de samme argumenter. Der er ikke noget, der

har @ndret sig. Haeder og wre kan ikke gores
op i kroner og ere. Der er tale om en heeders-
gave, som vi ogsé 1 Frihed 2000 naturligvis me-
get gerne giver. Ingen tvivl om det. '
Det er jo heller ikke sadan, at belgbet har st&-
et stille gennem de mere end 50 ar. Belobet har
jo rent faktisk udviklet sig. Men det, man har
haft tradition for, og det synes jeg har veeret en

_ smuk tradition, er, at man har forhejet belgbet

ved forskellige jubilzeer og andre meerkedage.
Man har benyttet disse lejligheder til at haeve
belebet. Hver eneste gang har vi stettet en for-
hojelse af belebet, men i forhold til det forelig-
gende lovforslag ma vi i Frihed 2000 fastholde
vores tidligere indstilling. En indstilling, som
blev delt bade af regeringen — Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre — Venstre og Det
Konservative Folkeparti.
Vi kan ikke stotte forslaget.

Socialministeren (Karen ]espersen) .

Jeg vil egenthg gerne sige til hr. Arne Melchlor
der undrede sig over, at teksten bade til be-
meerkningerne i lovforslaget og til den skriftlige

" fremseettelse var sa klinisk renset for ord med
- folelser, at det kan jeg sadan set godt forsta, at

hr. Arne Melchior undrer sig over, men ]eg me-
ner, der er to forklaringer.

Det ene er, som jo flere ordferere har veeret
inde pé, at det er en sag, vi har haft oppe at
vende mange gange, og hvor jeg pa regeringens
vegne har afvist forslaget. Derfor skal man



3792

Onsdag den 2. februar 2000 (L 169)

selvfolgelig passe pd med, at man sé ikke star

og siger noget eller skriver noget, hvor man far
skudt i skoene, at man er en vindbgjtel og ven-
der pa en tallerken, og nu hedder det s plud-
selig noget helt andet, som hr. Tom Behnke jo

faktisk lige var inde pa.

Det andet er, og det er sadan set v1gt1gere for
mig, at jeg egentlig altid har haft det sddan, at jo
sterre en sag er, desto mere forsigtig er jeg med
store ord, fordi det nemt kan blive misforstaet.
Na&r man netop taler om mennesker, der oven i
kebet har sat deres liv pa spil, sa kan det nemt
blive opfattet som sddan noget, der er nemt at
rose og beremme, og det kan maske godt se
forkert ud pa tryk. Jeg vil godt medgive hr.
Arne Melchior, at der skulle have stiet en kla-
rere menneskelig begrundelse for, hvorfor vi
fremseetter det her lovforslag, men jeg prover
lige at forklare, hvorfor det ser ud, som det gor.
Men jeg synes sadan set, det er rigtigt, at der.
skulle have stiet en klarere begrundelse i
lovforslaget.

Jeg oplever selv, og jeg kan forestille mig, at
det stort set geelder alle danskere, at de, der
keempede under besaettelsen, egentlig har spil-
let en stor rolle for os i vores tilveerelse. Jeg ved
ikke rigtig, hvordan de, der er yngre end jeg
selv, har det, men jeg er fodt lige efter krigen,
og derfor har jeg ogsé hert om det gennem
mine foreeldres oplevelser hvem sadan der har
veret med, og ogsa selv om man ikke var med
i modstandsbevaegelsen.

Jeg tror, at det har gjort, at man bade som
barn og senere hen rent personligt har veeret
tvunget til at teenke meget over, hvad mod er,
og hvad man egentlig selv ville ofre for nogle af
de ting, man synes var vigtige her i livet.

Jeg tror egentlig, at mange ogsa som bern har
haft disse her spekulationer om: Jamen havde
du selv turdet veere en af dem? Jeg kan huske,
jeg leeste de breve, der blev udgivet fra de unge
mennesker, der blev henrettet — det sidste brev
til deres parerende. Dem leeste jeg som stor pi-
ge, og de gjorde et meget stort indtryk pé mig.
S& pa den made tror jeg, vi alle er formet af de
mennesker, og at det har veeret med til at ind-
gyde os en starre forstéelse af nadvendigheden
af at have mod og veere villig til at ofre noget
for det, man tror pa.

S4 maske i en lidt senere alder er detj jo blevet
meget klarere for en, at det samfund, vi har,
meget langt er et produkt af den kamp, der blev
keempet. Det er jo altsd helt handfast pa den
maéde, at hvis ikke Danmark var blevet befriet,

jamen s& havde vi ikke haft det frie demokrati,
vi har i dag. Men ogsé pa den méde, at det jo
ikke bare var et frit demokrati, men ogsa et vel-
feerdssamfund i bredere forstand. Det var det
Danmark, man s&dan allerede kendte dengang
som et tolerant, &bent land, hvor man tog sig af
hinanden og ikke var sig selv nok, men keem-
pede for andre. Det var ogsa det samfund, man
keempede for dengang.

Derfor er det jo ogsd utrolig vigtigt, at de
mennesker, der keempede den kamp, og som
lever i dag, forstdr, at vi ikke har glemt dem og
den indsats, de ydede for vores land, og at vi
veerdsetter den meget, meget hejt. For det, de
jo selv oplevede med den frygt, de var udsat
for, ved at de mistede nogle af deres kammera-
ter i de onde ar, som de jo mange gange har
kaldt dem, med de fysiske og psykiske mén,
mange af dem stadig veek beerer rundt pa, ger
det jo fantastisk vigtigt for dem at vide, at de
ofre ikke var forgeeves, og ogsa vide, at de fort-
sat bliver veerdsat af os.

Det tror og haber jeg pa at de ved, men det er
klart, at det, at man s& ogsa yder en heaedersga-
ve, der bestar af nogle penge, er jo s& en meget
kontant made ogsa at bidrage til en forstéelse
for og en tydeliggorelse af den respekt, man
neerer for de mennesker. Og vi har haft den
diskussion, om haeder kan omseettes i kroner og
ore.

Det er klart, at det da betyder noget for de
mennesker, at de nu far de 5.200 kr. oven i de
6.800 kr., de allerede far. Om ikke andet, s har
de rad til lidt mere, og der er da en del af de
mennesker, der ogs& har brug for de penge.
Men de har ferst og fremmest brug for at se det
som en péskennelse af, at vi ikke har glemt
dem, og at vi veerdseetter den store indsats, de
ydede for at fastholde Danmark som et frit og
demokratisk samfund.

Jeg héber p4, at den heedersgave vil blive for-
stdet og modtaget i den and. Derfor er jeg ogsa
meget glad for den brede stﬂtte, der har veeret
til forslaget.

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg vil ikke undlade at sige tak for, at ministe-
ren lukkede lidt op for posen. Jeg ved, hun ved,
vi ved, at hun kan gere det meget bedre, men
sadan skulle det altsa ikke veere.

Jeg var inde pa det for i min sammenligning
med nogle blomster, man afleverer. Man leegger
dem altsé ikke bare pa dertrinet eller raekker
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dem frem og siger: »Her har du dem«. Men -
man siger sjovt nok: »Tillykke med dagen«,
»mange gode onsker, »tak for en dejlig aften i
gar«. Der er ikke tale om store, svulstige ord. .
Der er tale om at sige det, man mener, og som
man hele tiden har ment og veeret for bundet til
at kunne udfere i handling. ' ,

Jeg har ikke kunnet lave nogen stanstlk pa
den korte tid, der er til radighed, men jeg vil -
neesten vaedde en manedslen pa — og den er jo
lige forhejet — at langt de fleste' fremleeggelses-
~ taler eller bemaerkninger til lovforslag indledes
med. at sige: »Hensigten med det lovforslag er
at sddan og sddanc,

Der er ingen, der skal komme og fortzelle
mig, at det skulle gore ondt pa nogen at fa det
at vide. Disse mennesker er nu blevet 50 &r cel-
dre i mellemtiden. De er meget folsomme. De

har ar efter &r veeret vidne til, at lignende for- .

slag er fremsat her i Tinget og er blevet stemt
ned, er blevet hénet ned.

'Og nu endelig kommer vi s til vejs ende, og -

sagen far en lykkelig udgang, som den skulle
have haft for leenge siden, og sa kunne man alt-
sa godt have sagt de paene ord. Men jeg héber,
at jeg har hert de gode fortegn rigtigt, der var
foran ministerens udtalelser her, og at de er pa
hele regeringens vegne. .

_Jeg synes, det skal siges steérkt, og jeg synes,:
det skal siges ofte, og jeg synes slet ikke, det -

kan siges for ofte. Vi lever i en tid, hvor'samar-

bejdspolitikken pludselig af mange bliver for-
sogt lavet om, forherliges, laves om til Dan-
marks redning. Det var altsa frihedskeemperne,
som vi kan takke for det. Gestusen sikkert mere
end pengene betyder nok noget for dem, héber=
jeg da. Men det betyder altsa mest for os at
have bragt den sag i orden, og nok mmdre for
dem.

Men altsa tak til alle, der stemmer for nu: Jeg ‘

forstar, at der stadig veek er et: parh der holder
sig fornemt tllbage men det-mé de sa hgge 0g
rode med

Hérmed sluttede forhandlingen, og lovfors_laget
overgik til anden behandling.. ~ -

Afsterrining

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3). Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketmgsbeslutmng om indkvar-
teringsgaranti for hjemlese. . :
Af Inge Refshauge (DF) m.fl.

(Fremsat 26/11 99).

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Det beslutningsforslag, vi nu skal drefte, synes -
jeg giver en meget god anledning til at lave en
slags status over, hvor vi er henne, nér det dre-
jer sig om indsatsen for de hjemlese.

Selve beslutningsforslaget er jo en ueendret
genfremsaettelse af beslutningsforslaget fra fe-
bruar 1999, hvor vi dengang under forstebe--

'

" handlingen diskuterede muligheden for at lave

en sammenhaengende handlmgsplan for indsat-
sen mod hjemleshed. -

Jeg gav udtryk for, at regeringen ville arbe]de
videre med sddan en handlingsplan, og det er
ogsa det, der er sket i det ar, der er gaet. Vi har
da ogsa. taget det skridt, at de syv partier, der
star bag satspuljen, her i februar i feellesskab
har sat penge af til en indsats. :

Det, der er sket, er, at vi som det forste pro-
vede at fa et overblik over,- hvor mange menne-
sker, der havde et akut boligbehov, og det skete
ved, at Den Sociale Ankestyrelse i foraret lave-
de to landsdeekkende spergeundersogelser om
behovet for mldlerhdlge o8 vange tilbud til
hjemlase.:

De gav det resultat, at der ca. var 3. 000 men-

- nesker, der havde saddan et akut behov. Ca.

halvdelen boede pa forsorgshjem og herberger,
og ca. halvdelen boede altsa mere eller mindre
under aben himmel. Tallene er nogle relativt
lose skon, men dog ikke mere lose, end at de



