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Torsdag den 7. oktober 1999 (L 2)

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om aendring af ejendomsveerdi-
skatteloven. (Begraensningsregel for andre end
pensionister m.fl. og indfasning af indkomst-
regulering).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 5/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Med det lovforslag, vi behandler nu, mdf@res
en begreensningsregel, sa de store stigninger i
veerdien af fast ejendom, der har fundet sted

med 1999-vurderingerne, ikke slar igennem i
den nye lejeveerdibeskatning.

Med pinsepakken var der en forventning om
en opbremsning i huspriserne. Ja, oppositionen
talte faktisk om betydeligt faldende priser i for-
bindelse med, at pinsepakken blev vedtaget.
Det fald i huspriserne har ikke fundet sted fra
1998 til 1999, og der har alene veeret tale om en
mindre opbremsning i priserne, end vi nok
havde regnet med. Det skyldes bl.a., at det ef-
tersleeb, der var i ejendomsvurderingerne; forst
kom til udtryk med 1999-vurderingen. Derfor
behandler vi i dag forslaget om begreensningen
af ejendomsveerdiskatten..

Lovforslaget indeholder ogsé en begraens-
ningsregel for pensionister, hvis indkomstfor-
hold ikke vaesentligt afviger fra personer i den
erhvervsaktive alder. Med aendringen for denne
gruppe sker indfasningen frem til 2003.

Socialdemokratiet finder det positivt, at skat-
teministeren med det fremsatte lovforslag tager
hejde for de stigende vurderinger, som vi har
set 11999. Vi stetter lovforslaget og haber pa, at
forslaget hurtigt kan vedtages.

Mariann Fischer Boel (V):

Man har et standpunkt, til man tager et nyt. Det
er jo et gammelkendt slogan i politik. Eller vi
kunne ogsa kalde overskriften: Ondt i pinse—
pakken.

Da pmsepakken var til forste behandhng, det
var 4. juni sidste ar, var der flere ordferere fra
hejreflajen, der satte spergsmélstegn ved de
provenuberegninger af ejendomsveerdiskatten,

“som 14 i forslaget, og det var den almindelige
holdning - pa hejreflgjen i hvert fald — at pro-

venuet ville blive vaesentlig hojere end de 6,6
mia. kr., som regeringen regnede med pa det
tidspunkt.-

Jeg vil gerne have lov til at citere fra skatte-
ministerens svar til ordfererne ved ferstebe-
handlingen:

»Hvis man kommer med eksempler, hvis vi
har overset noget i den sammenheeng, vil vi
vaere dybt taknemlige for at fa det pa bordet, s&
vi kan forholde os til det.

Men vi har altsd ikke set de eksempler. Der-
med er jo ikke sagt, at der ikke er.nogen, der
kan komme til at tile en vis zendring pa 200,
300, 400 op til 500 kr. om méneden i forhold til
de sendringer, vi taler om her. Det er en finans-
politisk stramning. Det er ikke en gavepakke.«

Og det skulle jo vise sig, at skatteministeren
fik fuldsteendig ret.

I et svar pa et § 20-spergsmal til finansmini-
steren den 21. maj i &r erkender ministeren, at
der vil veere et oget provenu péa 1,1 mia. kr. i
ejendomsveerdiskat i forhold til det forventede
provenu ved vedtagelsen af forslaget om ejen-
domsvaerdiskat. Ministeren skriver videre, at
hensynet til en langsigtet, stabil veekst nadven-~
digger en passende stramhed i finanspolitikken,
og at regeringen derfor ingen planer har om at
senke promillerne og den deraf folgende stig-
ning i provenuet fra e]endomsvaerdlskattebe-
regningen.

Det var alts& den 21. maj i &r, og nu sidder vi
s& med skatteministerens lovforslag, der beerer
preeg af, at regeringen er blevet bange for sin
egen skygge, for som der star i ministerens
fremseettelsestale erkender man, at i visse situa-
tioner vil det medfere en meerkbart hejere ejen-
domsveerdiskat i ar 2000 i forhold til skat af le-
jeveerdi i 1999. Hvad sagde vi, skatteminister?

Nu foreslar skatteministeren, for at regerin-
gen ikke skal blive endnu mere upopuleer, end
den er i forvejen, at der leegges et loft over stig-
ningen, sa lejeveerdiskatten kun kan stige 2.400
kr., dog altid 20 pct., ligesom der bliver lavet en
indfasning for pensionisterne af deres ejen-
domsveerdiskat.

Regnestykket er altsd nemt at overskue. For-
tienesten ved indferelse af den ny ejendoms-
veerdiskat er 1,1 mia. kr. minus 110 mio. kr.,
som er konsekvensen af L 2, dvs. at finansmi-
nisteren i realiteten scorer ca..1 mia. kr. pa
forslaget.

Det er mdlysende, at Venstre har en helt an-
den dagsorden, nar vi snakker om skatteveerdi
af egen bolig; men da ministerens forslag jo, om
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end beskedent, deemmer op for en voldsom
skattestigning, vil Venstre stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, nu kan man jo-sagtens st her pa et sent t1ds~
punkt og sige: Hvad sagde vi?

Hvad var det, Venstre sagde? Venstre sagde,
at med pinsepakken ville priserne falde 20-pct;;
det fremgik af det notat, som Venstre sendte ud.
Men sédan gik det jo virkelig ikke. Der er jo

-netop sket det, at priserne er fortsat med at sti-
ge, men mere moderat end man havde forven-
tet. Lad mig neevne, at prisstigningen péa parcel—

huse har veeret 14 pct. inden for det sidste &r og -

pa ejerlejligheder omkring 28 pct. Men Venstres
udgangspunkt under behandlingen af pinse- -
pakken var, at ejendomme ville falde 20 pct.
med de aendringer, vi lavede.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): A
Det er selvfelgelig ikke, fordi jeg skal forsvare

skatteministeren — det kan skatteministeren til

enhver tid selv gere — men jeg synes alligevel, .

det er lidt interessant, at skatteministeren skal
bebrejdes, at skatteministeren i forste omgang -

siger, at det vurderes, at det ikke er et problem, -

og sé konstateres det, at der er et problem. Det
er sddan set et glimrende tegn p4, at selv skat-
teministeren ~ og det vidste nogle af os jo godt
- i forvejen — ikke er argumentresistent. Det vil

sige, at nar argumenterne er der, jamen sd retter

man sig ind efter dem, og det gor vi ogsa som.

forligspartner.

Men det lidt interessante Ved det er, at da vi

havde debatten i sin tid, var der i evrigt ikke
nogen, der heeftede sig ved, at bestemmelsen
her var veek. Det var ikke det, man heeftede sig
ved, og det synes jeg er lidt interessant, fordi .
det var en generel kritik. Nu konstaterer vi sa,
at der var et konkret tilfzelde, som viste, at det
var et problem, og s retter vi ind efter det.

Jeg synes ikke, man skal takke skatteministe--

ren, for det ville vaere meget problematisk for

skatteministerens ry og rygte. Men det er jo s&- -

dan set et tegn p4, at skatteministeren er et
lyttende vaesen.

(Kort bemaerkning).

Mariann Fischer Boel (V): .

Ja, nu kan jeg slet ikke forestille mig at bhve
bragt i den situation, hvor jeg skulle veere nadt

til at rose skatteministeren; det kan jeg ikke i
min vildeste fantasi forestille mig.

Men jeg vil godt sige, at da diskussionen om
ejendomsveerdiskatten var pa tapetet i maj ma-
ned i ar, var der ikke nogen, der var i tvivl om,
hvad beregningsgrundlaget var. Da kendte man
ejendomsvurderingerne, der 14 til grund for den
nye ejendomsveerdiskat, der skulle geelde for ar
2000, og pa det tidspunkt fastholdt finansmini-
steren, at man.ikke onskede at sendre pa det
foreliggende beregningsgrundlag, s man fik et
mindre provenu. Det synes ]eg er tankevaek-
kende. :

Formanden:
Fru Pernille Sams som ordferer.

Pemllle Sams (KF): :
Pinsepakken var en svmestreg, og en af de
mange grovheder var, at man sendrede le)evaer—
dien til en ejendomsveerdibeskatning. Det gjor-
de Socialdemokraterne, De Radikale, SF og
Enhedslisten med én stemmes flertal helt mal-
rettet for at undga, at det fald i provenuet, som
ville veere kommet, hvis man var fortsat med
lejeveerdi, efter at man begreensede rentefra-- .
dragets: vaerdi, skulle sl igennem. ‘

Det, at den helt urimelige skat lejeveerdien nu
omsider ville falde en smule, fik regeringen, SF
og Enhedslisten til at udteenke en endnu veerre
seerskat pa ejerboligen under et nyt navn: Ejen-
domsvzerdiskatten er og bhver et mlsfoster, og ,
vi vil bekeempe den.

De eendringer, som regermgen foreslar heri-
dag, er endringer, der giver en lille, midlertidig
lempelse for to seerlige grupper mennesker, og
det vil vi stemme for. Men vi gor det med en
klar understregning af, at vi er imod hele ejen-
domsveerdiskatten, ogsd som den vil se ud efter
de her foreslaede sndringer, som er bade fa og.
sma.

Ejendomsveerdiskatten skeerpede bohgskat—
ten for pensionister med lidt ekstraindteegter.
De far nu ikke leengere halv lejevaerdi som hid-
til, men det er dbenbart et led i en sterre plan;
kan vi jo efterhdnden se. Regermgen har med
utrolig stor nidkeerhed kastet sig over en grup-
pe mennesker, nemlig pensionister med en
smule opsparing eller indteegt.

Zldre mennesker, som ikke har brugt alt,
hvad de tjente hvert ar livet igennem, men som
har opfert sig fornuftigt bade over for sig selv
og samfundet og lagt lidt til side til alderdom-
men - alle disse mennesker har regeringen nu
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set sig ond pa. De skal straffes for deres made-
hold, ferst med pinsepakken, hvor man fjernede
pensionistrabatten pa lejeveerdien; den findes
ikke leengere i den nye ejendomsveerdiskat for
pensionister, der har lidt indkomster ved siden
af. De regler skal det lovforslag, vi har her, nu
camouflere lidt ved at indfere det fulde skatte-
smeek over 3 ar i stedet for pa én gang.

Derneest vil regeringen nu ogsa tage hjemme-
hjelpen fra de samme mennesker; det herte vi
jo i forgdrs i statsministerens abningstale. Altsd
en reguleer hetz mod mennesker, som har op-
fort sig fornuftigt og enskeligt, mennesker, som
selv er parat til at patage sig lidt ansvar for sig
selv i stedet for at overlade det til det offentlige.
Det er en politik, vi inderligt er modstandere af.

Det er altid rart med eksempler, sa lad os
tage et helt konkret eksempel, s& vi ved, hvad vi
taler om. En enlig pensionist med egen bolig,
som er vurderet til 1,2 mio. kr., og en arsind-
komst pa 200.000 kr.; for at beholde sin hjem-
mehjeelp skal vedkommende nu til at betale lige
knap 11.000 kr. om aret efter de oplysninger,
der er kommet om regeringens forslag, nemlig
210 kr. om ugen i 52 uger, dvs. 11.000 kr. Ud
over de 11.000 kr. skal vedkommende nu betale
11.400 kr. i ejendomsveerdiskat i stedet for som
tidligere 4.800 kr.; her kommer der altsa en stig-
ning pa 6.600 kr. oven i de 11.000 kr., man
yderligere skal betale for hjemmehjeelp. I alt bli-
ver det altsd omkring 17.500 kr. mere om aret,
en sddan pensionist nu skal betale efter regerin-
gens forslag. Det er immervaek en ordentlig sjat
penge, og andre eksempler kan nzaevnes, hvor
belobene bliver endnu sterre.

Det andet element i forslaget begreenser den
arlige stigning i ejendomsveerdiskatten, ligesom
det var tilfeeldet for lejevaerdien, og det er en-
udmeerket lille indremmelse. Men alt i alt er
dette lovforslag udtryk for et par lapperier pa
en svinestreg.

Aage Frandsen (SF):

Da vi i Folketinget vedtog pinsepakken, vidste
vi jo godt, at der i de godt 20 lovforslag, det
drejede sig om, kunne veere enkelte af de ting,
vi vedtog, der senere ville vise sig at have en
lidt anden virkning eller en virkning, som ikke
var tilsigtet. Sddan er det, ndr man vedtager
nogle love, og det er uheldigt, ndr man ger det;
men det er vilkdrene, og det geelder for alle par-
tier, at man ved, at ndr man vedtager en storre
pakke inden for relativt kort tid, kan der veere
ting, som man ikke har gennemskuet 100 pct.

Der er ikke nogen, der gor opmaerksom pé det
eksplicit, hvis der er et problem, og derfor er
det vigtigt, at nar vi i Folketinget sa konstaterer
noget, som vi synes nok ikke lige var tilsigtet
fra vores side, retter vi det.

Vi er klart tilheengere af det, vi vedtog med
pinsepakken, for ellers havde vi ikke gjort det,
og den justering, som ligger her, er ogsa noget,
vi er tilheengere af, fordi det ikke var tilsigtet fra
vores side, at virkningen skulle veere sa
voldsom. ‘

Men jeg vil godt understrege; at nar ejen-
domsveerdiskatten giver et starre provenu, end
vi maske havde regnet med, er det jo, fordi vi
havde undervurderet de veerdistigninger, som
var undervejs i samfundet. Det er sddan set
ikke udtryk for, at skatteministeren har hugget
flere penge ind i kassen; nej, det er udtryk for,
at det, som skatten skulle tilgodese — nemlig for
det forste at sikre, at samfundet far nogle veer-
dier ind, og for det andet at sikre mod prisstig-
ninger pad ejendomme — ogsa er blevet tilgode-
set. Det var formalet med den, og nér vi har et
merprovenu, som det helt klart er tilfeldet i
denne forbindelse, er det derfor noget, som
kommer samfundet til gode. Det er ikke noget,
der kommer skatteministeren til gode, selv om
det gar vejen omkring Skatteministeriet.

Sa er der altsa disse to ting, som efter vores
opfattelse er utilsigtede, og nar det er tilfeeldet,
skal vi rette det. Men det betyder ikke, at ho-
vedtegningen i forslaget, som vi vedtog i sin
tid, er forkert, tvaertimod er den rigtig. Men vi
vil godt lave den glidende overgang i forhold til
det, som 14 i det oprindelige forslag, s ud fra
de betragtninger stetter vi naturligvis forslaget
her. ‘

Klaus Kjeer (DF):

Da lejeveerdiloven blev aflost af ejendomsveer-
diskatteloven som en del af pinsepakken, som
Dansk Folkeparti hverken havde eller har del
eller lod i, stod det klart for alle, at der for hus~
ejerne ville blive tale om en yderligere voldsom
boligbeskatning — en uretfeerdig misundelses-
skat, som Dansk Folkeparti altid har ment
burde afskaffes.

Regeringen forseger nu med dette lovforslag
at skeere den allereverste top af de skattestig-
ninger, som er blevet resultatet af vedtagelsen
af ejendomsvaerdiskatteloven. Selv skattemini-
steren, som ellers nidkeert og neesten daglig pé-
leegger borgerne ogede skatter og yderligere af-
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gifter, har kunnet se urimeligheden i ejendoms-
skattens konsekvens.

Det er nu saledes, at der leegges et loft ind,
som treeder i kraft, hvis ejendomsskatterne sti-
ger med mindst 20 pct., men loftet forsvinder i
forbindelse med salg af boligen. Skatteministe-
ren har dbenbart fortsat til hensigt at stavnsbin-

de folk og saette boligsalget i std med den nye -

ejendomsveerdiskattelov.

Ejendomsveerdiskatteloven rammer fuld-
steendig i flaeng, alt efter om borgeren har kebt
ejendommen for eller efter den 2. juli 1998. Sa-
ledes er det isaer nye boligejere, og det vil i
mange tilfeelde sige ganske unge familier, som
er ved at etablere sig, der bliver saerhg hérdt
ramt pd pengepungen.

Skatteministeriet har udarbejdet et regne-
eksempel, der viser, hvor store de nye ejen-
domsveerdiskatter bliver efter det foreliggende.
lovforslag. For en bolig, som er kebt for den
2. juli 1998 og er vurderet til 1,5 mio. kr. i 1999
og 2 mio. kr. i &r 2000, vil der ske en besparelse
pa 1.600 kr. arlig i forhold til det gamle forslag.
Hvis boligen er kabt efter den 1. juli 1998, vil
besparelsen udgere 2.000 kr. Skatten i det nye
forslag udger henholdsvis 13.200 kr. og 18.000
kr., og det er jo langt mere, end hvis man var
fortsat med den gamle lejevaerdiberegning,
hvor skatten til sammenligning ville have
udgjort 12.865 kr.

Man kan karakterisere lovforslaget som en
lille lempelse i en ellers markant foregelse af
beskatningen af at bo i egen bolig. Isoleret set er
en lempelse i sig selv positiv, men samlet set
burde regeringen malrettet have arbejdet pa en
total afskaffelse af ejendomsskatten i stedet for
en fortsat markant stigning set i forhold til den
eksisterende lejevaerdiberegning.

Dansk Folkeparti kan naturligvis ikke stem-
me imod en lempelse. Pa den anden side kan vi
heller ikke stemme for, da vi i givet fald vil ce-
mentere den generelt ggede beskatning som
folge af indferelsen af ejendomsveerdiskattelo-
ven, og jeg kan derfor allerede nu meddele, at

_ Dansk Folkeparti ved tredjebehandlingen af
forslaget vil trykke pa de gule knapper.

~ Sonja Albrink (CD):

Ja, i CD hilser vi det da ogsa velkommen, at
partierne bag pinsepakken er blevet klogere og
har fremsat det lovforslag her. Det er jo altid
positivt, at man vil preve at begraense nogle af
de negative ting, og det er da utrolig dejligt at
se. S

Som bekendt er CD, og var CD ogsa i tider-
nes morgen, modstandere af lejeveerdien, og
endnu verre blev det, da man kom med den
nye lejeveerdi, som kaldes ejendomsveerdiskat.
Vi blev storre modstandere, fordi resultatet jo -

- alti alt er en hejere beskatning af boligejerne.

I CD er vi som sagt negative over for lejeveer-

dien og ejendomsveerdiskatten. Vi er ogsé skep-
tiske over for de begrensningsregler, som man
laver, fordi vi mener, at der ikke rigtig er tale
om en reel begraensning, men at det kun drejer
sig om en udszettelse af den stigning, der er tale
om. :
Stigningen i e]endomsvaerdlskatten slar jo alli-
gevel fuldt igennem blot med nogle ‘ars forsin-
kelse, og det svarer til — som man normalt siger
— at man en Vinterdag gor i bukserne for at

“holde varmen.

Som sagt skal der ikke herske nogen tv1v1 om
CD's langsigtede mél pé det her omrade. Det er,

+ at vi vil af med den skat, og vi har som sagt

sammen med de andre borgerlige partier aflagt
en musketered i 1997. Den husker vi, og den vil
vi bruge, s snart muligheden er der. Nér lejlig-
heden kommer, vil vi simpelt hen afskaffe den
beskatning.

Morten Helveg Petersen (RV):
Pinsepakken betyder, at beskatningen af ejerbo-
liger omleegges fra lejeveerdi af egen bolig til
ejendomsveerdibeskatning, og siden vedtagel-
sen af pinsepakken er vi blevet bevidste om be-
hovet for justeringer enkelte steder med bag-
grund i, at der har vist sig et eftersleeb i ejen-
domsvurderingerne, hvilket betyder, at en del
boligejere risikerer.at blive ramt temmelig
hérdt. Det ensker vi at gore noget ved, og det er
baggrunden for lovforslaget.

~Det Radikale Venstre var som bekendt med i

_pinsepakken. Vi synes, det var et fornuftigt ind-

greb. Det var et rigtigt tidspunkt at gere det p4,
men det har vist sig at have temmelig harde
konsekvenser for ejerne i form af stigninger.
Det er baggrunden for lovforslaget, og vi kan
selvfolgelig stotte det.

Frank Aaen (EL)

Skat pa jord og fast e]endom er faktlsk en af de
mest retfeerdige skatter, vi har. Der er sddan set,

nar man kigger pa det, en utrolig flot sammen-
haeng mellem indkomstfordeling, formueforde-
ling og sa den beskatning, der kommer via be-
skatningen af jord og fast ejendom. Det er so-

cialt retfeerdigt. Hvis vi ser pa det sadan over en
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tidsreekke og sammenligner ejere og lejere, som
laver det samme, som har den samme ind-
komst, s& sker der konsekvent en formueudvik-
ling og en realindkomstudvikling, der er storre
for ejerne, end det er tilfeeldet for lejerne. Der
sker hen over tid en enorm omfordeling til for-
del for ejerne. Ogsa af den grund er det en god
idé at opretholde en beskatning.

Vi ma jo erkende, at efter de meldinger, der
kom ind efter vedtagelsen, er nogle kommet i
klemme, fordi der skete s& store veerdistignin-

ger, og fordi stigninger altsd er bundet i mur- .

sten og ikke umiddelbart kan bruges til at be-
tale skat med. Derfor er vi tilfredse med, at vi
fredeligt og fredsommeligt har overbevist skat-
teministeren og er blevet enige om at lave de
her lempelser. Det er i orden med os. Vi stotter
det naturhgws

Jeg vil ogsa godt sige ved den her lejlighed,
at vi i virkeligheden gerne s3, hvis det er tek-

nisk muligt — og det tror vi det er, det er der an- :

dre, der ikke er enige med os i, men det méa vi
afprove — en helt anden lesning, hvor den skat,
man betaler pa kebstidspunktet, fastfryses, ind-
komstreguleres, men altsd ikke stiger med de
voldsomme spring, der nogle gange falger af, at
vardierne pa ejendomsmarkedet stiger i store
spring, men nar gevinsten realiseres pa salgs-
tidspunktet, s& beskatter vi til gengeeld. Det vil
sige pa det tidspunkt, hvor murstenene er ble-
vet vekslet til penge, gar vi ind og beskatter den
veerdistigning, der er sket.

Det ville veere meget mere trygt for menne-
skene, for nar de sa keber, ved de nogenlunde,
hvad deres boligudgift er i den tid, de har bo-
ligen. Til gengeeld kan man s& ikke leengere sco-
re en enorm arbejdsfri indkomst, som det jo er
tilfeeldet i dag for dem, der er heldige at kebe
pa det rigtige tidspunkt og seelge pa det rigtige
tidspunkt.

Det vil vi vende tilbage til og fremszette et sé-
dant forslag. Det er efter vores opfattelse meget

retfeerdigt. Det vil forhindre, at alle de her ar- -

bejdsfri formuer ryger ned i lommerne pé nog-
le, der er heldige, og det vil ogs& veere sam-
fundsgkonomisk gavnligt, fordi der sa ikke op-
star et kaempemaessigt forbrug, der alene er
skabt pa basis af stigninger pé jord og fast ejen-
dom. Det vender vi tilbage til.

For ikke at nogen skal begynde at undre sig,
sa er det oplagt, at et sadant forslag jo kun kan
vedtages, hvis der kan opnéas enighed om det
mellem forligspartierne.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiets skatteordferer, hr. Kim
Behnke, kan desveerre ikke veere til stede, og
derfor har jeg-lovet pa vegne af Fremskridts-
partiet at sige, at Fremskridtspartiet stotter lov-
forslaget her.

Jeg skal undlade at gentage, hvad Frem-
skridtspartiet tidligere har sagt om ejendoms-
veerdiskatten. Der er ingen her, der er i tvivl
om, at Fremskridtspartiet er imod denne skat,
men forslaget her leegger jo netop op til, at man
prover at lave en glidende overgang og lave
nogle lempeligere regler, og det kan vi i Frem-
skridtspartiet ikke have noget som helst imod.
Derfor stotter vi forslaget.

Jeg skal ogsa hilse og sige, at vi har nogle
spergsmal, vi gerne vil have afklaret, inden vi
nér frem til tredje behandling, og det vil sé fin-
de sted i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Efter at have leest forslaget igennem synes jeg,
man kunne enske sig — det er muligt, det er no-
get kryptisk inden for skatteomradet — at man
lavede en lovgivning, som var til at forstd. Nar
man sddan umiddelbart leeser ned over para-
grafferne her, sa er det jo ikke noget, som me-
nigmand overhovedet er i stand til at forsta.
Hvis man f.eks. bare tager forslaget til den nye
paragraf 9 a, ja, sa er det et regnestykke med 6
ubekendte, man skal i gang med, og det er jo
altsé ikke sadan lige til for hvermand at skulle
saette sig ind i.

Det er ikke rimeligt, at Folketinget vedtager
en lovgivning, som befolkningen skal overholde
og forholde sig til, der er formuleret pa en sa-
dan made, at menigmand ikke har en jordisk
chance for at seette sig ind i det. Sa jeg vil habe,
at skatteministeren ogsa lytter til de ord, jeg her
siger, og at skatteministeren vil bestraebe sig pa,
at vi ogs4 far en skattelovgivning — selv om den
kan veere sveer at formulere mere klar og preaecis
- som menigmand kan forstd og forholde sig til.

Borge Klit Johansen (KRF): :
Indledningsvis vil jeg sige, at Kristeligt Folke-
parti ikke har noget medansvar for ejendoms-
veerdiskatteloven. Vi stemte imod og forsegte
endda under debatten at fa hr. Buksti til at er-
kende, at den her lov vil betyde en urimelig be-
lastning for de husejere, der har veeret s& ufor-
nuftige at handle midt i 1990'erne.

Det lykkedes ikke dengang at fa Socialdemo-
kratiet til at erkende, at det var tilfeeldet, skont
det dog var s klart, soleklart, indbygget i lov-
forslaget, og det var jo netop formélet med det,
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at det skulle veere en skat, der kunne meerkes,
s& ejendomspriserne ville falde.

Nu kan man sa gere sig til over, at ejendoms-
priserne ikke er faldet, men si synes jeg, man
lige skulle tage en indanding og tilfeje: endnu.
Alle, der har fiet et tilbud fra en ejendoms-
maegler 11998, har ikke set et ord om den her
ejendomsveerdiskat, fordi de opstillinger, man
far, ikke er s& gennemforte, at man far konsek-
venserne med flere ar ud i fremtiden.

Ejendomspriserne er ikke faldet endnu, men
lad os se, hvordan markedet reagerer, nér vi nar
januar 2000, og folk begynder at f lansedler
med andre tal pa. Jeg er sikker p4, at nar vi ndr
januar, vil man fa effekt af det forslag, og det

. gleeder mig, at skatteministeren nu erkender
det. Jeg vil ikke komme og veere bagklog pa mit
partis eller pa oppositionens vegne, for hvem
gavner det at sperge: Hvad sagde jeg, eller
hvad sagde vi? Ejendomsveerdiskatten er ud-
tryk for en urimelig ekstra skat pa boligejere.

I Danmark har vi, sa vidt jeg ved, et lavere
antal i egen bolig end noget andet EU-land, og
‘hvis vi regner effekten med ogsa af det 2en-
dringslovforslag, som skatteministeren frem-
seetter, sa kan man se, at ejendomsveerdiskatten
minus den lavere bundskat plus forringelsen af
rentefradraget er lig med en uhensigtsmzessig
ekstra skat. Boligejerne rammes jo samtidig af
grenne afgifter og diverse andre spaendende til-
tag fra skatteministeren.

Nar alt det er sagt, s& ma jeg sige: Selv om vi
ikke kunne stemme for ejendomsveerdiskattelo-
ven eller nogen af de sendringsforslag, der blev
stillet dertil, s& er det mit indtryk, at vi med det
opleg, der er nu, naturligvis vil stemme for
hvad som helst, der kan veere med til at redu-
cere det, vi oplever som en urimelighed.

Derfor vil jeg tilsige Kristeligt Folkepartls
stotte til det her lovforslag

Skatteministeren (Ole Stavad):
Det har vzret sagt med forskellige ord, forskel-
lig stemmeforing, men som jeg har hert konklu-
sionerne vistnok fra alle ordfererne, sa kan jeg
vel s&dan set starte med at konkludere i en tak
for den helt uforbeholdne positive modtagelse
* af det her lovforslag. Jeg synes, det ser ud til, at
det har mulighed for en god gang her i Tinget.
Jeg vil sa i evrigt ogsa godt sige tak til alle
partierne for den forstaelse, som man har vist
for, at det er et forslag, som vi har brug for at fa
bragt igennem Folketinget hurtigt af hensyn til,
at vi kan fa mest muligt af forslaget med ind i

de forskudsopgerelser, der skal sendes ud til -

borgerne, og hvor der faktisk skal trykkes pa
knappen naeste fredag for at f& pensionistdelen
med.

Jeg vil takke for stor velvilje hos partierne
ogsa for, at vi allerede har faet en reekke
spergsmal besvaret, s& vi ogsa med god sam-
vittighed kan sige, vi giver forslaget en ansteen-
dig og ordentlig behandling. :

- Der er sadan set tre forhold, der har sendret
sig i forhold til de vurderinger, vi havde pa det
tidspunkt, hvor vi vedtog forslaget sidste ar. Da
skennede vi; at en loftsregel for ikkepensioni-
ster var unedvendig, faktisk stort set ville blive
uden indhold. Der er tre ting, som vi kan se i
dag ser anderledes ud.

Den ene er, at tallene, vi fik i august méned
sidste ar, dokumenterede, at der var et meget
betydeligt eftersleb i forhold til, hvad de reelle
priser var, der blev handlet til, sammenlignet
med vurderingen pr. 1. januar 1998. Nér vi var
inden for ejerlejlighedsomrédet, ja, s& var der i’
visse omréder, specielt i dét kebenhavnske om-
réde, forskelle mellem vurderingen 1. januar
1998 og de reelle handelsprlser der var oppe i
neerheden af 40 pct.

Den neeste var, at vi hérdhaendet benaegtede
Venstres, De Konservatives, Kristeligt Folke-
partis og andres forudsigelser om, hvordan
ejendomspriserne ville udvikle sig, og de pa-
geeldende partier havde god stette udefra af di-
verse ejendomsmaeglere, der skennede kata-
strofen, bl.a. derfor ogsa forudsigelserne om
den dérlige behandling af dem, der havde kebt
deres ejendomme tidligere i 1990'erne. Nu ville
e]endomspnserne jo falde dramatisk, var bud-
skabet, som jeg husker det, mens vores vurde-
ring var, at de nogenlunde ville flade ud, og at’
der ville komme meget, meget moderate fort-
satte prisstigninger.

P& grund af den sikre hand om den ekono-
miske politik og i evrigt ogsa en international
udvikling pa renteomrédet, ja, sa fik vi i forleen-
gelse af pinsepakken et rentefald, som medfer-
te, at ejendomsprisstigningerne fortsatte, og
derfor fik vi ogsé en fortsat prisstigning, som er
den anden begrundelse.

Den tredje er — og det er méaske ikke mindst
der, vi kan sige, vi har set eksemplerne — at vi
efterhdnden har fiet et bedre vurderingssystem.
De érlige vurderinger, hvor man kan tage om-
rader ud og foretage en mere grundlg -vurde-
ring, hvor man mere finmasket kan ga ind'i-
omréder og se pd, hvad den reelle prisudvik-
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ling er, hvad den reelle handelsspris er, ger, at
der stadig veek er ganske mange ejendomme,
som er meget lavt vurderet i forhold til det, der
ville veere den faktiske handelspris.

I takt med, at man far mere ligelig behand-
ling, man fir mere ensartet og sikrere vurde-
ring, ja, s vil der veere nogle, der fra det ene &r
til det neeste far forholdsvis store spring, fordi
de tidligere har veaeret vurderet for lavt. Derfor
vurderede vi, at det var rigtigt, at vi lavede et
forslag af den karakter her. Dér vil jeg gerne
takke ogsa de partier, vi har aftaler med, SF og
Enhedslisten, for, at der med det samme var
velvilje og enighed om, at det var rigtigt, at vi
provede at lave et forslag, hvor vi samlede det
op.

S& et par bemeerkninger til fru. Mariann
Fischer Boel, der snakker om 1,1 mia. kr. i for-
hold til det, der var forventet, og jeg herte det
naermest sadan, at det var en voldsom belast-
ning i forhold til den gamle lejevaerdi.

Jeg har stor forstaelse for, at alle spargsmal, '

der er blevet besvaret, ikke er néet at blive leest,
fordi de for nogles vedkommende forst kom
rundt i dag. Jeg vil anbefale, at man lige kigger
i skufferne, sa vil fru Mariann Fischer Boel se, at
selv med det seneste sken, vi har for ar 2000, sa
ligger vi stadig vk i underkanten af det, den
gamle lejeveerdi ville have givet i provenu. Sa-
dan bare for, at vi lige holder fast i proportio--
nerne her.

S4 derfor skal man jo lige passe pa, hvad det
er, man pastar; og nar det er sadan, at fru
‘Mariann Fischer Boel mener sig meget bekraef-
tet i det, hun spéede for godt 1 ar siden, sé vil
jeg anbefale, at man lige en gang til leeser, hvad
det egentlig var, man spaede, og s& vil man
finde ud af, at det ikke er, fordi fru Mariann
Fischer Boel og Venstre har féet ret. Det er sa-
dan set heller ikke, fordi vi har faet helt ret. Der
var et stort spaend imellem det store prisfald,
som Venstre skennede, og det, vi troede pa,
nemlig de stabile priser, og s4, at der faktisk har
veeret en ikke helt ubetydelig prisudvikling.

Jeg forstod pa fru Pernille Sams ~ hvis hun
stadig er her — at De Konservative naermest
havde vearet imod pinsepakken. Og da jeg ved,
fru Pernille Sams jo ogsa er erhvervsordferer
for De Konservative, kan man jo sige, at hvis
den nu ikke var blevet vedtaget, hvordan ville
det s8 veere glet med betalingsbalancen? Hvor-
dan var det géet med flaskehalsene? Hvordan
var det giet med renteudviklingen? Hvordan

var det gaet med erhvervsklimaet, rammevilka-
rene for dansk erhvervsliv her i landet?

Jeg troede faktisk, at der trods alt var kom-
met s& mange kendsgerninger pa bordet, selv
fra mange, der var betenkelige eller modstan-
dere, at selv Venstre og De Konservative var
ndet dertil, at de métte erkende, at nok var de
uenige, men det var det redskab, der skulle til.
Det har sikret, at dansk gkonomi er holdt pa
sporet, sddan at det ikke er gdet ud over fami-
lier. Det har i det hele taget sikret vores
samfund. :

Hr. Tom Behnke siger, at der er paragraffer,
der er svere at forstd for menigmand. Jeg ga-
ranterer, at vi skal veere meget omhyggelige
med at give en udleegning af teksten, som kan
forstas ogsé af menigmand.

Nar hr. Berge Klit Johansen siger, at det her
er en urimelig skat, sa anbefaler jeg lige hr.
Berge Klit Johansen og Kristeligt Folkeparti at
overveje, hvor det si er, pengene skal komme
fra.

Alts3, det er s3 nemt! Jeg oplever jo i mit job,
at der er mange, der gerne vil have skatter fjer-

. net. Jeg er sa helt uenig i, at det er en urimelig

skat. Jeg mener faktisk, det er en meget rimelig
skat. Det er en meget samfundsklog skat, som
er med til at yde nogle bidrag til, at vi - som vi
gjorde med pinsepakken — kan sikre stabilitet
og sundhed i dansk gkonomi ved faktisk at tage
ganske fa penge fra folk. Aldrig er der lavet en
finanspolitisk stramning i dansk politisk histo-
rie af en storrelsesorden som den, vi lavede i
juni maned sidste &r, hvor vi tog sé f& penge fra
folk.

Faktisk var virkeligheden, at de fleste med
almindelige jeevne og smé indkomster fik lettel-
ser ud af det, vi lavede, og ikke det modsatte.
Der var sa nogle hgjindkomstgrupper, der kom
til at betale lidt mere. Og lad os veere helt zerlige
og sige: Det var helt tilsigtet, for det var helt

‘ngdvendigt, fordi de var sluppet uden om at

betale deres andel af de kommuneskattestignin-
ger, der havde veeret fra 1994 il 1998, fordi de
var blevet reddet af et skatteloft, som nogle i
den kreds, der stod bag 1993-aftalen, naegtede
at veere med til at justere. Det var sadan set bare
det, vi rettede op i forhold til den gruppe, og
det var helt tilsigtet, og det har jeg det helt fint
med. Det synes jeg egentlig ogsé, Kristeligt
Folkeparti — med mit kendskab til de holdnin-
ger, Kristeligt Folkeparti star for — skulle have.
Hvis man s& har ensker om lettelser, sa lad os
here om dem, og hvis man samtidig anviser,
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hvor pengene skal komme fra, s lad os snakke
om det. Hvis vi s4 kan blive enige, jamen sa kan
det da vere, der kan findes et grundlag.

Men tak for venlig modtagelse.

(Kort bemeerkning). .

Mariann Fischer Boel (V):

Det er ikke for at forleenge debatten pa dette re-

lativt sene tidspunkt, men jeg bliver nedt til at

sporge skatteministeren: Hvad er det, der har

faet regeringen til at eendre holdning siden maj

maéned i &r, da man vidste, at 'provenuet fra

ejendomsveerdiskatten ville blive godt 1 mia. kr..
' storre end det, man havde budgetteret med, da

man vedtog lovforslaget7 Og i maj maned afvi-

ste man at ga ind og justere pd satserne og pa
provenuet.

Hvad er der sket s1den i regermgsparherne"
For der ma jo vaere et eller andet tungtvejende,
der gor, at man pludselig sndrer mening eller
vender 180 grader

(Kort bemaerkmn g).

Borge Klit Johansen (KRF):

Lige til orientering, s mener vi ikke i Knstehgt
Folkeparti, at ejendomsskat er en urimelighed,
men finder dog, at der i ejendomsveerdiskatten
- er tale om en gget belastning af husejerne sam-
menlignet med ejendomsmarkedet i evrigt.

Det bestred Socialdemokratiet ogsa, da ejen-
domsvzerdiskatten blev indfert: Men hvis man

tager den lavere skatteveerdi-af rentefradraget
og leegger det hele sammen, sa bliver det i hvert

fald for en vaesentlig del, som skatteministeren

ogsa indremmede, nemh’g for de hejere ind-
teegtsgrupper, at man pa ejendomsskatten tager
en stlgmng af ting, som man méske skulle re-
gulere p4 anden made. R

© Skatteministeren (Ole Stavad): -
Til fru Mariann Fischer Boel:

Jamen altsa det, at provenuét stiger med 1,1 |

mia. kr., er ikke nogen selvstzendig begrundelse
— det vil fru Mariann Fischer Boel ogsa kunne
se af mekanismen her — da man skal vare parat
til at tale en stigning p& 2.400 kr., dog altid 20
pet. De 20 pct. af den samlede sum er et langt
sterre beleb end 1,1 mia. kr., og deri ligger jo, at
hvis det havde veeret jeevnt fordelt, s& havde
der heller ikke veeret noget grundlag. Sa det er.
ikke nogen selvsteendig begrundelse.

“Men det er endnu en bekraeftelse pa, at sa
leenge den her regering sidder, folger vi den

lovgivning, der er vedtaget. Vi undersoger al- -

tid, om der er ting, der udvikler sig anderledes;
end vi havde forventet, og hvis der er behov for
en justering, sa vil vi aldrig veere for store til at
komme til Folketinget og sige: Her kan vi risi-
kere, at der er mennesker, der far en anden be-
handling end den, der var tilsigtet, og s& ma vi
justere.

Det er et helt generelt tilsagn. Det er ikke al-
tid, fru Mariann Fischer Boel og jeg vil veere
enige om, hvornar situationen opstar men det

er et tilsagn, som jeg gerne vil give.

Til hr. Berge Klit Johansen kan jeg sige, at det
med den ogede belastning er jeg uemg i. Og det
er jeg, fordi vi jo med den made, vi indretter
ejendomsveerdiskatten p, har sikret, at de, der

“havde kebt, inden vi lavede de nye regler, far

indbygget rabatter i de nye regler, der betyder,.
at man som det normale vil fa en beskatning,
der svarer til den, der var i den gamle lejevzer-
di. Dér, hvor der kan komme en skeerpet be-
skatning, er, hvor man har kebt, efter at de nye -

_tegler er kommet ind.

Béde hr. Borge Klit Johansen og jeg tror pé
markedskrefterne, og at de virker sddan i det
virkelige liv. Derfor er det jo ikke en pris, der

- betales af koberen. Det er noget, der legger et

lag pa, sa vi far mindre prl'sstlgmnger, fordi det
indgar som en omkostning, nir man sidder og
vurderer, hvor meget man kan betale for huset.
Derfor er det forkert at pésta, at de, der har
kebt under de nye regler, har faet belasmmgen
Den gamle ejer, der har solgt, har fiet en min-
dre gevinst, end han ellers ville have faet. Det
har jeg det helt fint med.

. 54 var jeg lidt usikker pa den dér.med de la-
vere rentefradrag, fordi noget af det, jeg altid -
har gleedet mig over i forhold til Kristeligt

- Folkeparti ovre p& den borgerlige banehalvdel,

er, at man aldrig har haft de der graesk-katolske"
synspunkter i forhold til renterne, men at man
faktisk var det forste borgerlige parti, der over-
hovedet i sine programmer indbyggede, at det = .
nok var klogt, at man ogsa kunne afvikle ren-
tefradraget i takt med den samfundsudvikling,.
der var. 54 dér har jég egentlig altid opfattet, at
vi havde sidan lidt en alliance, og derfor tror .
jeg da s&dan set ogs4, at det, vi har lavet pa det
her felt, langt hen ad vejen harmonerer med
mange af de skattetanker, som ligger i Kristeligt -
Folkepartis skatteprogrammer, som jeg selvfel-
gehg laeser med interesse.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforsllaget.
overgik derefter til anden behandling. ‘



182 Torsdag den 7. oktober 1999 (L 2)

Afstemning »

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises t11 Skatte- -

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden ,
Der er ikke mere pa dagsordenen

Medlemmer af Folketmget Borge Klit Johansen
(KRF), Ole M. Nielsen (KRF), Jann Sjursen
(KRF) og Tove Videbzk (KRF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om zndring af ligningsloven. -
(Z£ndrede satser og regler for skattefri rejse-
godtgerelse). ' o '
(Lovforslag nr. L 30).

Forslag til folketingsbeslutning om lempelse af
skatte- og afgiftsregler for a]menvelgfarende
fonde og foreninger m.v.

(Beslutmngsforslag nr. B1).

Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen -

(EL) og Frank Aaen (EL) har meddelt mlg, at de
onsker skriftligt at fremszette: -

Forslag til folketingsbesluming om en alsidig og
fair europadebat med en uvildig ekspertudred-
(Beslutningsforslag nr. B 2).

~ Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen
(EL) og Seren Kolstrup (EL) har meddelt mlg, at
de tansker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om overholdelse
af de fire danske EU-undtagelser.
(Beslutmngsforslag nr. B 3).

Medlemmer af Folketmget ]ann S]ursen (KRF)
B:arge Klit Johansen (KRF), Ole M. Nielsen
(KRF) og Tove Videbaek (KRF) har meddelt
mig, at de ensker at stille felgende forespergsel
til ministeren for udv1khngsblstand

»Hvad vil regeringen gore for at forbedre kva-
liteten i den danske udv1khngsblstand7« ‘
(Forespzrgsel nr. F 16).

Medlemmer af Folketmget Aage Frandsen (SF),
Christen Amby (SF) og Jes Lunde (SF) har med-
delt mig, at de ensker at stille falgende fore-
sporgsel til finansministeren, ekonomlmmlste-
ren og skattemmlsteren

»Hvad kan regeringen oplyse om muhgheden
for at opretholde de nuverende skatter og af-
gifter set i lyset af den stigende internationali-
sering og EU’s krav om gget harmonisering, og
hvorledes vurderer regeringen pé denne bag-
grund de realistiske muligheder for uden for-
hﬂ]else af nogen skat eller afgift at lose de op-
gaver i fremtiden, som det offentlige i dag laser,
og at fere en aktiv. finanspolitik?« -
(Forespeorgsel nr. F 17).

Medlemmer af Folketinget Peter Duetoft (CD),
Sonja Albrink (CD), Yvonne Herlev Andersen
(CD), Susanne Clemensen (CD), Annie Lunde
Hansen (CD), Mimi Jakobsen (CD), Ebbe
Kalnzes (CD) og Arne Melchior (CD) har
meddelt mig, at de @nsker at stille folgende

- forespergsel til indenrigsministeren, under-

v1smngsm1msteren og arbe]dsmmlsteren

»Hvad kan ministrene oplyse om administrati-
onen af udleendinge- og integrationslovgivnin-
gen inden for stat, amter og kommuner, herun-
der Udleendingestyrelsens administration, og
endvidere om forhold, der vedrerer flygtninges
og indvandreres deltagelse i aktiviteter i skolen
samt adgang til arbejdsmarkedet?«
(Forespﬂrgsel nr. F 18).

v Folketingets neeste mode afholdes tlrsdag den

12. oktober 1999 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de 'ovrige meder i den kom-
mende uge skal j ]eg henvise til den omdelte
ugeplan ' V

Modet haevet kl..22.38



