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sikre, at der ikke opstér de uligheder pa grund
af nogle biologiske forhold.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu stottede vi jo tidligere det hgeshllmgsfor—
slag, som blev behandlet med ligestillingsmini-
steren pa ministerbsenken dér, men-der indgik
jo heller ikke i det ligestillingsforslag, at meen-
dene skulle fode lige s& mange bern som kvin-
derne. For det var jo selvfolgelig den optimale
ligestilling, men den har jeg alligevel endnu
ikke hert at nogle partler her i Folketmget gar
ind for.

Det er bedst, at der er to om det forhold dér,
at man har sddan en vis arbejdsdeling, og den:
arbejdsdeling ma ogsa godt medfere, at man
har sddan en ekonomisk overforsel i den dér
lille gkonomiske enhed, som hedder en familie
eller et parforhold. Det er det, vi gér ind for.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):-

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
om selvejende uddannelsesinstitutioner.
(Selvejekrav, habilitet m.v.).

Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 23/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):
Der er jo her tale om en genfremszettelse af det
lovforslag, vi her i sidste samling kaldte L 145.

Der er tale om en reekke forskellige opstram-
ninger og tydeliggerelser i forhold til tidligere.
Det er pa revisoromradet m.v. Og der kommer
nu klare retningslinjer for samarbejdet mellem
et folkeoplysningsforbund og daghejskoler
samt i hele spergsmalet om habilitet. Og det
hilser vi med tilfredshed.

- Med dette forslag vil alle undervisningsinsti-
tutioner med en selvsteendig bestyrelse, der
modtager tilskud fra det offentlige; blive under-
givet et feelles regelseet med hensyn 'til de krav,:
der stilles til at veere uafheengig og veere en -
reelt selvejende institution og til bestyrelses-

- medlemmernes habilitet.

Men jeg vil ogsa papege med hensyr\ t11 det,
der stér i lovforslagets bemzerkninger, at det er
utrolig vigtigt, at de store veerdier og de positi-
ve muligheder, der ligger i samarbejdet mellem
forskellige skoleformer, ikke gér tabt. Det idé-
betonede samarbejde, der jo har betydet s& me-
get for daghejskolerne, for udvikling af skole-
former osv., skal vi fastholde. Og der er saledes
ikke noget i vejen for, at daghejskoler indgér i
et samarbejde eller i skonomiske aftaler med et
oplysningsforbund, men 1 disse tilfeelde bliver
der sa stillet en reekke specifikke krav til habi-
litet for skolens bestyrelsesmedlemmer og for -
lederne.

Men vi foler altsa 1kke, at der er noget i vejen
for, at samarbejdet kan fortseette under iagtta-
gelse af de nye habilitetsregler, og det er meget
vigtigt for os at foresla, at det idébaserede sam-
arbejde mellem de forskelhge skoleformer kan
fortsaette.

Der sendres ikke ved at repraesentantskabet i
et oplysningsforbund fortsat kan valge den
samlede bestyrelse af deres midte, herunder

_formanden.

Og som jeg har sagt tidligere: Der er altsa
fortsat mulighed for at sikre bestyrelserne pa et
idébetonet grundlag. Vi stetter forslaget og-ser
frem til et godt samarbejde under. udvalgsbe-
handlingen; .

Helga Moos (V): :
Habilitetsloven er en kompliceret lov, for vi er
jo.godt klar over, at der har veeret nogle proble-
mer, og de problemer bliver vi nedt til at tage
alvorligt. Der har veeret nogle misbrugssitua-
tioner omkring AOF og ogsa omkring LOF, og
vi har Tvind, som ligger et eller andet sted,
hvor vi har haft nogle situationer, hvor vi mé
sige: Jamen der er sket et misbrug. Og det er jo
ikke meningen, at der skal ske misbrug for -
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skatteborgernes penge. S har vi altsd den
opgave, at vi skal have hindret det misbrug.

Samtidig har vi ogsa en anden opgave, og
den opgave hedder, at vi skal have ting til at
fungere ude, hvor ildsjeelene er.

Hvis det her skal komme til at Iykkes, méa vi
under udvalgsarbejdet finde nogle formulerin-
ger, sadan at vi kan fa det til at heenge sammen,
forstdet p4 den made, at vi skal have sikret, at
det frivillige borne-/ungdomsarbejde kan fun-
gere, at vi ikke leegger reglerne sa stramt, at vi
misteenkeligger folk, som arbejder pa et niveau,
hvor vi ikke behever at ga rundt og veere bange
for, at de skal bega de helt store skonomiske —
forbrydelser kan jeg ikke kalde det, men altsa
noget, der er sadan til egen vinding. Et eller an-
det sted ma det veere muligt, at vi kan fa den til
at lande. Vi er er hvert fald ikke interesseret i, at
der skal kunne foregd noget, som ikke er
hensigtsmeessigt.

Modsat gér jeg ud fra, at vi sd under ud-
valgsarbejdet kan prove at finde nogle formu-
leringer; som vi kan fa tingene til at fungere un-
der. Ligesadan geelder det ogsa revisionsbe-
stemmelserne. Vi har revisionsbestemmelser, vi
har revisoretiske regler. Vi ma finde en formu-
lering, s der ikke vil veere misbrug, men sddan
at vi ogsa respekterer, at revisorforeningen ikke
opfatter det sddan, at den her lov direkte mis-
teenkeliggor enhver revisor. Det skal ikke vaere
" meningen. :

Jeg synes, vi har en opgave i at fa det her hl
at heenge sammen, sa de formal, der er i lovfor-
slaget, bliver fastholdt, men sddan at det kan
forega pa en lidt anden méade end skitseret. Og
hvis der vises imedekommenhed, jamen s& vil
vi vise en tilsvarende imsdekommenhed, hvis
det er muligt.

Brian Mikkelsen (KF):

Som vi neevnte i forrige samling, er det her joen
seerdeles kompliceret problemstilling. Pa den
ene side eksisterer der jo et reelt habilitetspro-
blem mellem oplysningsforbundene og daghagj-
skolerne — det har Undervisningsministeriets
undersogelse jo ogsa medvirket til at understre-
ge — men pa den anden side skal vi bevare og
respektere folkeoplysningsarbejdet og give det
plads til at ande, give det plads til at blomstre,
give det plads til at fungere.

For os at se er der ikke nogen tvivl om, at op-
lysningsforbundene spiller en vaesentlig rolle i
vores demokrati, i udferelsen af demokratiet,
og derfor skal vi vaere ekstra varsomme, og - ..

derfor har det ogséa ekstra stor betydning, at
man ikke péleegger forbundene unedige byrder
i form af alt for detaljerede og bureaukratiske
krav til forbundene og deres samarbejde med
andre institutioner, f.eks. daghejskolerne.

Samtidig skal vi selvfolgelig formd at deem-
me op for nogle af de habilitetsproblemer, vi
gentagne gange er stedt pa i enkelte af de store
aftenskoler. Der har veeret nogle slemme, gro-
teske, meget ergerlige eksempler pé habilitets-
problemer, som har vist, at man kan flytte pen-
ge fra den ene kasse til den anden til skade for
hele uddannelsesformalet. _

j2g vil gerne indremme, at greensen mellem
disse to behov er meget harfin og sandsynligvis
umdadelig sveer at ramme. Men jeg ma ogsa sige,
at jeg ikke synes, at man i tilstreekkelig grad har
formaet at tilgodese begge parter.

Problemet er, at hvis det leegger en tung dyne
ned over det samarbejde, der jo i dag er mellem
daghgjskolerne og folkeoplysningsforbundene,
og dermed modvirker det kreative samspil og
rige samarbejde, der eksisterer i dag de to par-
ter imellem, kan det komme til at virke edeleeg-
gende og destruktivt for samarbejdet og udfol-
delsesmulighederne.

Der kan jo trods alt veere nogle skonomiske
fordele ved at have en slags feelles administra-
tion og en slags samarbejde, og det samarbejde
onsker vi fra konservativ side at bevare, men vi
onsker ogsa — og det er derfor; vi skal preve at
balancere med tungen lige i munden — at lase
habilitetsproblemerne.

Jeg vil godt sla fast her afslutningsvis, at for-
slaget er blevet markant bedre siden sidste
samling. Men vi mener stadig veek ikke, at de i
lovforslaget foresldede midler vil virke helt ef-
ter hensigten. Malet nas ikke kun ved det her
forslag.

Vi frygter ogsa, at hvis man vedtager forsla-
get i dets nuveerende udformning, kan konse-
kvenserne blive, at daghejskolerne mister kon-
takten til de folkeoplysende kredse og dermed
fjernes fra den folkeoplysende tradition. Det er
jo en del af identiteten, en del af profilen og del
af styrken ved daghejskolerne i dag. Det vil vi i
Det Konservative Folkeparti meget nedig med-
virke til. Og derfor feler vi os forpligtet til i det
videre udvalgsarbejde at arbejde for, at det bli-
ver lidt bedre pa det her omrade.

Vi vil meget gerne have, at man respekterer
de forskellige folkeoplysningsforbunds traditio-
ner og sikrer, at der er nogle fornuftige vilkar.
Det vil sige, at.vi skal have lidt feerre restrik-
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tioner. Men forslaget er blevet bedre. Vi vil godt

veere med til at tage udgangspunkt i det fore-

sldede lovforslag, sa vi pa én og samme gang
far lost de habilitetsproblemer, der vitterlig er,
men ogsa sikrer, at daghejskolerne og folke-
oplysningsforbundene i en sund synergi kan fa
lov til at udvikle sig.

Aage Frandsen (SF):

Da Folketinget behandlede det lovforslag, som
er. dette. lovforslags forgaenger skete det umid-
delbart i forleengelse af, at oplysningsforbund-
ene havde faet udarbejdet et responsum af pro-
fessor Peter Germer, hvor der blev sat spergs-
malstegn ved, om lovforslaget var i overens-
stemmelse med, ja, sédan noget s4 alvorligt.som
grundloven omkring foreningsfrihed. Og der

var ogsa forskellige ordferere, der i Folketinget -

henviste til dette responsum.

Vi mener ikke, at det lovforslag var i mod-
strid med grundloven. Men det betyder jo ikke,
at man ikke alligevel ber se pa, om lovforslaget
er i overensstemmelse med gode retsprincipper,
om det er i overensstemmelse med gode prin-
cipper om, hvordan man lovgiver, gode prin-
cipper om, hvordan bevisbyrder og den slags
ting skal veere.

Derfor fandt vi det ogsa rigtigt, at vi i 31dste
folketingssamling i forbindelse med behandlin-
gen af dette lovforslag, L 145, havde en lukket
horing i Folketingets Uddannelsesudvalg, hvor
der var enighed om at have denne hering for at
fa forskellige juridiske eksperter, der var kyn~
dige udi foreningsret og statsret, nl at se pa lov-
forslaget.

De gaven reekke 1nformat10ner til os, som jeg
synes vi havde meget glede af, og som jo gav
anledning til, at vi lavede en beretning i sidste
folketingssamling, som jo sa har veeret anled-
ning til, at man i ministeriet har arbejdet videre
med lovforslaget. Og det er sa det lovforslag,
L 204, som er kommet ud af det.

Vi finder, at det lovforslag, som ligger her,
klart er i overensstemmelse med de principper,
der skal ligge til grund for en ordentlig lov. Vi
har én paragraf —og det vil vi formentlig stadig
vaek have, ogsa nar det lovforslag er blevet
vedtaget — som vi er imod udformningen af.
Det er bestemmelsen i § 14, stk. 4, i daghejsko-
leloven, som vi tilsvarende har i folkehgjskole-
loven, og som er en udleber af Tvind-szerloven,
den generelle bestemmelse om, at ministerens
sken kan veere afgerende for, om en skole bli-
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ver frataget uatheengighed og kan fa lov til at
fortseette.

Det mener vi stadig vaek er et problem, men
det betyder jo ikke, at vi sa i forhold til loven i
ovrigt afviser lovforslaget. Det gor vi ikke, men
vi vil stille et sendringsforslag omkring netop
den bestemmelse.

Nar det drejer sig om lovforslaget ellers, me-
ner vi, at det er rigtigt, at man neermere far
preeciseret forholdet mellem de forskellige insti-
tutioner, som godt kan samarbejde, men sddan
at der ikke er tale om, at der er mennesker, som
er begge steder.

Vi mener, det er helt afgerende, at der 1kke
skal kunne szettes sporgsmalstegn ved habilite-
ten, og derfor har man i den forbindelse to mu-
ligheder. Enten at man i loven er ret striks i for-
hold til, hvilke mennesker der kan sidde det ene
sted i forhold til det andet sted, eller at man til-
lader noget i lovgivningen, men s& bagefter gar
ud og kontrollerer; det er alternativet.

Der foretreekke vi det, som man er ndet frem
til her fra ministerens side — bade det, som 13 i
det tidligere lovforslag, men ogsa i det her, og
sa foretreekker vi ogsé det lovforslag frem for
det tidligere, fordi der er nogle bestemmelser,
som ikke var smukke. Det var nok de ord, som .
vores eksperter sagde til os, at der var anvendt
i den tidligere bestemmelse, og som ikke er
hensigtsmaessige i forhold til god lovgivning,
men de er altsa fjernet i denne her forbindelse.

Sa derfor. kan vi give tilslutning til lovforsla-
get, men altsd med reservation i forhold til en
enkelt bestemmelse i lovforslaget.

Christian H. Hansen (DF):
Den 21. januar 1999 ferstebehandlede Folketin-
get et lignende lovforslag, som Dansk Folkepar-
ti klart stottede intentionerne i. I Uddannelses-
udvalget blev man dog enige om, at der var be-
hov for, at alle interessenter fik lejlighed til at
fremsaette deres synspunkter, og at undervis-
ningsministeren derfor ogsa skulle fremme en
dialog og s& pa den baggrund fremseette et nyt
lovforslag i-denne her folketingssamling. Det er
sa her, vi stéar i dag.

Efter Dansk Folkepartis opfattelse er det
godt, at der har veeret den dialog. Der. er nogle

* ting, der er blevet rettet til. Man kan vel ogsa si-

ge, at der har veeret en risiko for, at offentlige
tilskud, bl.a. til daghejskolerne, kunne anven-
des til formal, som ikke helt var tilteenkte, og
det var vel egentlig ogsa det, der var baggrun-
den bade for det her og for L 145.
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Men nér vi taler daghejskoler, indeholder
lovforslaget ogsa yderligere stramninger isaer
med hensyn til bestyrelseskapacitetskravene, og
samtidig forbydes medlemskab af skolens be-
styrelse og ledelsen for en kreds, hvis der er
ekonomiske forbindelser mellem skolen og
kredsen. Det er ogsa nogle ting, som vi sidste
gang pegede pa kunne give problemer, og der-
for var det med rette, at der blev kigget pa det.

I Dansk Folkeparti synes vi, at det er ret og
rimeligt, at der nu kommer nogle vandtzette :
skotter, s& vi fremover slipper for disse habili-
tetsproblemer, der ellers fremover ogsé. vxlle
veere at se. : :

Man ma jo sige, at hovedformalet er at 51kre
at institutioner varetager egne interesser, og at
de offentlige store tilskud udelukkende kom-
mer til'at gd til de form&l, man har modtaget
dem til.

Som Dansk Folkeparti ogsa naevnte sidste
gang, vi havde et lignende forslag til behand-~
ling, er der tidligere indfert en lignende lovgiv-
ning pa de frie skolers omrade, og vi finder
derfor i Dansk Folkeparti, at det er naturligt, at
der ogsad kommer et forslag pa det her omrade.

Dog er der en ting, jeg gerne lige vil fremhae-
ve til sidst, som jeg ikke finder helt tilfredsstil-
lende, og det er, at man ifelge bilag 1 i Uddan-
nelsesudvalget kan se, at man forst modtager
heringssvarene den 17. marts 2000, og det vil
sige, at for vi ferstebehandler det, har vi sa ikke
haft mulighed for at se dem. Det er ikke sikkert,
det har den helt store betydning, for pa samme
bilag kan man se, at der ogsa er optrykt de-een-
dringer, der er i forhold til sidst, men der kunne
godt veere nogle af heringsparterne, som havde
nogle ting, som kunne give anledning til nogle
sporgsmal.

Derfor ma jeg sige, at vi stotter lovforslaget,
men at de horingssvar, der er pa vej ind, kan
give anledning til nogle spgrgsmal som vi s&
vil stille igennem udvalget. -

Henrik Svane (RV):

Dette lovforslag er som udgangspunkt ikke en
radikal livret. Det er uheldigt at skulle leegge
restriktioner pa uddannelsesinstitutioner og
foreninger. Ikke desto mindre er jég af den op-

fattelse, at det er nadvendigt at stramme regler--

ne for selveje- og habilitetsbetingelserne for at
undgé et misbrug af offentlige midler.

Der er desveerre, som det ogsa fremgar af be-
meerkningerne til lovforslaget, foregaet en-om-
fordeling af offentlige tilskud mellem forskelli-

ge institutioner og foreninger, og det er uaccep—
tabelt.

Jeg vil ogsa godt bemaerke, at Det Radikale
Venstre er tilfreds med den proces, der er gaet
forud for fremseettelsen af denne version af lov-
forslaget. Undervisningsministeriet har fulgt-
Uddannelsesudvalgets indstilling fra sidste fol-
ketingssamling om at indga i en dialog med de
relevante institutioner og belyse potentielle
problemer mere grundigt.

- Det har ikke medfert enighed pé alle punkter
mellem Undervisningsministeriet og herings-
parterne, men argumenterne og alternative
lesningsforslag er blevet vendt og drejet for at
finde den bedst mulige model, der bade sikrer
den hgjeste grad af frihed og en hensigtsmaessig
kontrol af de offentlige midler. -

: T hvert fald er Det Radikale Venstre af den
opfattelse, at nir de to modsatrettede interesser
kombineres, er det nuveerende losningsforslag
spiseligt: :

Det er aergerligt med de mange regler og be-
greensninger for mange menneskers engage-
ment, men samtidig ma vi ogsa konstatere som
lovgivere, at der har veeret problemer med at
sikre, at offentlige tilskud er brugt ud fra de in-
tentioner, midlerne var givet til.

Vi vil selvfolgelig fortsat lytte til den kritik,
der rettes mod ‘dele af forslaget, og den debat,
der vil komme i de kommende uger, men som
det ser ud nu, kan Det Radlkale Venstre stotte
lovforslaget

]ette Gottlieb (EL) o

Da vores ordferer pa omradet, hr. Sgren
Kolstrup, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hans vegne fremfere folgende:

Der er tale om en ganske langvarig sag, som
nu forseges afsluttet. Enhedslisten kan som ud-
gangspunkt tilslutte sig intentionerne i forsla-
get. Vi er ganske enige i mélet, nemlig at sikre
skolernes reelle uaftheengighed og sikre, at mid-
lerne bruges til skolernes eget bedste i stedet for
at indga i en sterre koncerndannelse.

Vi er som .udgangspunkt ogsé enige i op-
stramningen af reglerne om bestyrelsesmed-
lemmernes habilitet og eventuelle engagement.
Sidste forar bad Uddannelsesudvalget ministe-
ren indga i en dialog med de forskellige for-
eninger m.v. pd dette omrade, fordi der blev
rejst en raekke relevante kritiske bemaerkninger
til det daveerende forslag. Tiden siden dengang
har veret benyttet og har medfert en reekke
@ndringer i lovforslaget. Jeg skal ikke gentage
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dem alle, det er allerede gjort, men specielt er vi
glade for, at agltanonsarbe]det nu er-fjernet som
et kritikpunkt. - .

Vi er til gengeeld ikke bege)stret for atvi 1kke
har haft lejlighed til at se, hvordan de forskelli-
ge organisationer-og foreninger reagerer pa det.
Fristen for heringssvar udleber fredag den .
17. marts. Vi anser det for essentielt at have -
reaktionerne fra de folkelige foreninger, oplys-
ningsforbund osv. med i den politiske proces.

Enhedslisten kan derfor som udgangspunkt .
tilslutte sig intentionerne med forslaget, men vi
vil gerne lige til bunds i heringssvarene for at
se, om der er h]farner som: vi kan gzre bedre.

Ole M. Nlelsen (KRF) . ‘
Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan vaere,
til stede, har jeg faet lov il at opleese folgende:
Lovforslag nr. L 204 .indeholder preeciserin--
ger og stramninger af kravene til selvejende ud-
dannelsesinstitutioner. Nar ministeren har fun-
~ det det nedvendigt med stramninger i lovgiv-
ningen, skyldes det iseer forholdet mellem dag-
hgjskoler og oplysningsforbundene. Forbindel-
sen mellem disse to er mange steder sa teet og
uigennemskuelig, at det kan veere sveert at skel-
ne den enes virksomhed fra den andens. Det
har en undersogelse blandt 23 daghejskoler
vist. Undersegelsen viste, at der mellem dag-
hejskoler og oplysningsforbund fandt betydeli-
ge skonomiske transaktioner sted, at der ofte
var tale om bygningsfeellesskab, at aftaler om
leje var komplekse og-uigennemskuelige, og at
der var et udpreeget sammenfald af- personer i
bestyrelserne. :

. Péa den baggrund forstar ]eg godt ministerens
mdgrlben med dette lovforslag. Statstilskuddet
er givet alene til daghejskolerne. Habilitetspro-
blemerne er ogsa meget igjnefaldende. Situatio-
nen ligner mange steder Tvindskolernes. Derfor

pnsker ministeren nogle sendringer: en pracise--

ring af skolernes uafheengighed som selvejende
institution, en preecisering af,-at statens midler.
alene skal bruges: til undervisning, en stramning
af habilitetsreglerne og en strammng af: husle]e-
aftalerne. . - ;. .

For de ovrige selve]ende mstltutloner sker .
* der kun meget sma sendringer. Mest drejer det
sig: om habilitetsregler for bestyrelsesmedlem- -
mer. P& to.omréder sker der.faktisk.en lernpelse
med forslaget, nemlig vedrerende friskoler. .
Lovforslaget fastsaetter nogle nmehge krav t11

specielle daghe;sko]er og strammer op omkring
kritisable forhold.

Vi har endnu ikke set heringssvarene, og
dem vil jeg naturligvis leese med stor interesse,
men vi ser frem til en positiv behandlmg af for-
slaget i udvalget.

Tom Behnke (FRI):
Jeg skal nejes med at sige, at Frihed 2000 kan
statte lovforslaget.

Undervisningsministeren (Margrethe

Vestager): <
Jeg vil gerne kvittere for den modtagelse lov—.
forslaget har féet. Det er et lovforslag, som pa

- mange mader er et lovforslag, der udfordrer

nogle af vores traditionelle mader at teenke til-
lids- og bevillingsforvaltning pa. Jeg héber, vi-
med det her lovforslag kan fa en tilstand, som,
sikrer, at vi har nogle gennemsigtige, uangribe- '
lige grundstrukturer blandt dem, som forvalter
de meget betydelige midler, som de forskellige
bevilgende myndigheder giver til uddannelse
og oplysnmgsformal rundtomkrmg :
Jeg haber ogs4, at vi under udvalgsbehand—
lingen kan afklare de usikkerheder;, spergsmal,
den segen, der er i forhold til netop at sikre, at
det idébérne og det idébaserede folkelige op- -
lysningsarbejde i Danmark ikke heemmes af:.
lovgivning af denne her type, men at vi far en,
struktur der, som hr. Aage Frandsen fuldsten-
dig korrekt sagde det, er teenkt som en forsik-
ring. ¢ af hele strukturen, sédan at:vi ikke kom-;
mer ind i et kontrolsystem, hvor alt skal baseres
pa, at alt er kontrolleret, alle bilag er vendt, men
at vi i stedet for kan have et system, som: .
grundleggende er-funderet pa, at vi har tillid
til, -at de, som forvalter midlerne, ogsa gor det
pa en fornuftig méde. . R :
Jeg ser meget frem t11 udvalgsbehandhngen
og haber.ogsa, at den meget lange proces; vi har
vearet igennem i.forhold til de her spergsmal
om habilitet i forvaltrungen af vores regler; kan
blive bragt til ende pa en fornuftig made. med et

“bredt flertal og en bred opbaknmg fra Folketin-

gets side og dermed ogsa vil veere et handslag
til de mennesker, som skal gere arbejdet og leve

‘med de. regler som: )0 desvaerre er nedvendlge

Hermed sluttede forhandlmgen og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,. -
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Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om pulje til
udvikling af ekologiske uddannelser. ’
Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottheb (EL).
(Fremsat 9/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Jeg vil gerne kvittere for, at Enhedslisten med
dette beslutningsforslag har bidraget til at fa en
debat om gkologi og milje i vores uddannelses-
system, et spergsmal, som jo er meget aktuelt.

Sigtet i Enhedslistens beslutningsforslag, en
konsekvent, forpligtende styrkelse af skologi og
baeredygtighed i de erhvervsrettede uddannel-
ser, har ogsa min fulde sympati. Men s&dan
som jeg har forstiet det konkrete forslag, synes
jeg, at det far nogle utilsigtede konsekvenser,
som jeg ikke tror at nogen har en interesse i bli-
ver fort ud i livet. Det vil jeg gerne uddybe se-
nere, men forst lidt om baggrunden.

For leeser man forslaget, kunne man fa det
indtryk, at overvejelser om gkologi og bzere-
dygtighed ikke spiller nogen neevneveerdig rol-
le i de erhvervsrettede uddannelser. Det synes
jeg grundleggende er forkert. Tveertimod sa
har temaet jo staet centralt i uddannelsespoli-
tikken i en del ar. Min forgeenger Ole Vig Jen-
sen tog for 5 ar siden initiativ til at sikre et
gront isleet i uddannelserne, og ideen var at
indarbejde den grenne tankegang i alle relevan-
te fag og fagomrader pa alle uddannelses-
niveauer og altsd ikke kun i erhvervsuddan-
nelserne.

" I dag, 5 ar efter, er der fulgt op med initiati-

" ver pa en lang reekke omrader: justering af be-

kendtgerelser i eksisterende uddannelser, her-
under faglig og peedagogisk opfelgning gen-

nem andring af vejledende leeseplaner, udvik-

ling af undervisningsmaterialer, efteruddannel-
se af leerere, gennemforelse af en bred vifte af
forsegs- og udviklingsprojekter og etablering af
et helt nyt gront uddannelsesindhold, hvor det
er karakteristisk, at det ikke kun er de traditio-
nelle naturfaglige omrader, der medregnes,
men ogsd samfundsfaglige uddannelser som
f.eks. HD i miljeregnskab og revision.

Med hensyn til undervisningsmaterialer
samarbejder Undervisningsministeriet og

- Miljeministeriet med systematisering af og
.metoder til indhentning af undervisningsmate-

rialer inden for ekologi og beeredygtighed og
milje pa alle uddannelsesniveauer med henblik
pé at styrke og understatte undervisningen
bedst muligt. I den forbindelse vil der ogsa bli-
ve oprettet det, vi kalder en portal p& Internet-
tet, som skal give adgang til materiale i forhold
til miljpundervisning, sddan at der er en feelles
indgang og en felles referenceramme i forhold
til dem, som underviser p4 omrédet.

Praktisk talt alle uddannelser fra grundsko-
len til de lengste videregaende uddannelser og
voksenuddannelser er blevet gjort grennere,
mere orienterede mod beredygtighed og eko-
logisk- og miljgorienteret teenkning, og det er
jo, synes jeg, fantastisk, at begrebet beeredygtig
udvikling efter Brundtlandrapporten er blevet
til hverdagsdansk. P& ganske fa ar har vi faet et
begreb, som p4 mange mader omfatter det, som
mange af os er optaget af, nemlig at gkologi i

‘stadig stigende omfang er en del af vores hver-

dag, er en del af vores naturlige overvejelser
om, hvad der skal gores.

Det andet, at gkologi ogsa i stadig stigende
grad betragtes som et kvalitetsstempel, som no-
get, der er fuldt pa hejde med alle andre over-
vejelser, synes jeg er meget positivt.

Derfor er det ogsa nedvendigt, ogsa gennem
uddannelse, at serge for, at vidensniveauet er
pé tilstreekkelig hejt niveau, og at de unge, og
de, der uddanner sig i det hele taget, har en
kompetence til at handle i forhold til at sikre en
beeredygtig udvikling. Der er saledes allerede
en prioritering af den ekologiske, den gronne
dimension i de erhvervsrettede uddannelser, og
der tages ogsa stigende miljghensyn.

Nar jeg alligevel ikke kan ga ind for beslut-
ningsgrundlaget i den foreliggende form, er det,



