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Det stér jo ogsa i lovforslaget. Det er jo forst,
nar det bliver tredje gang, man eventuelt maske
skal overveje at lade veere med at give sam-

fundstjeneste. Jeg mener, det er et galt signal. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling . uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven. -
(EU-advokaters etablering her i landet m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 1/12 99. Forste behandhng 26/1:2000.

Betaenkmng 2/3 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes- til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden nestformand (‘Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om gasinstallationer og instal-
lationer i forbindelse med vand- og aflebsled-
ninger.

Af by- og boligministeren (]ytte Andersen).
(Fremsat 3/11 99.. Forste behandling 24/11 99.
Beteenkning 22/2 2000).

Der var ikke stillet aéndringsforslag. .
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov
om midlertidig regulering af boligforholdene
og lov om leje af almene boliger. (Beboer-
maksimum).

Af by- og boligministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 1/3 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger samt steottede private andelsboliger
m.v., lov om andelsboligforeninger og andre
boligfxllesskaber, lov om individuel bolig-
stotte og lov om integration af udlendinge i
Danmark. (Fleksible udlejningsregler, saerlig
stotte til visse almene boligafdelinger og
kommunal anvisning til private andelsboli-
ger).

Af by- og boligministeren (]ytte Andersen).
(Fremsat 1/3 2000).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathlasen S):

Vi er i Socialdemokratiet meget optaget af et
Danmark uden dybe skel. Derfor ensker vi ogsé
et helt samfund, der bygger pa et feelles veer-
digrundlag, hvor der ogsé er plads il forskel-
lighed.

Det stiller store krav til en indsats, som er
neje overvejet. Vi tror pa, at hvis vi alle er med
til at bidrage til feellesskabet, s& vil der ogsa
kunne veere plads til alle. Hverken danskere el-
ler indvandrere har gavn af et samfund, der
bygger pa splittelse og intolerance. En vellykket
integration kraever derfor ogsa noget af os alle
sammen. Det kreever ogsa, at vi er erlige, kal-
der tingene ved rette navn og ter lese de reelle
problemer, og at vi ter stille krav bade til de
udleendinge, der bor her i Danmark, og til os
selv.

Derfor er vi ogsa meget enige i den samlede
handlingsplan, regeringen har fremlagt. De 78
forslag ber ses i en sammenheeng. Tilsvarende
bor de forslag, der er til debat her i dag, ogsa
ses i denne sammenheeng.

Vi har fire grundleeggende krav, som vi sy-
nes, man ma stille til alle i vores samfund, og
det er, at alle skal respektere de veerdier, det
danske samfund bygger pa, alle skal kunne tale
dansk, alle skal have muligheder for arbejde,
uddannelse og en god bolig, og for det fjerde:
Rettigheder og pligter geelder alle.

Lovforslagene her fra by- og boligministeren
er ét element i den brede vifte af redskaber i en
ordentlig boligpolitik, som kommunerne kan
anvende il lesning af by- og boligsociale pro-
blemer. Og her vil jeg godt understrege, at vi
finder det meget veesentligt, at det er et veerktej,
der bliver stillet til rddighed, og som kommu-
nerne kan anvende, hvis de ensker det. Men
styrken i de forslag, der ligger her, er, at de ikke
kun retter sig mod udlsendinge. Det er afgoren-

de, fordi det at bo godt og det at trives er noget, -

som vi alle har behov for. -

Tilsvarende giver de ogsa god mulighed for
at modvirke udvikling af socialt belastede om-
rader i vores byer. Vi har alle ret til og behov
for at kunne bo godt og trygt. Det er ogsa en del
af et godt og velfungerende velfeerdssamfund.
Vi ved s4, at mange flygtninge og indvandrere
bor i nedslidte bebyggelser, der er preeget af

sociale problemer, kriminalitet og manglende
sammenhold mellem beboerne. Vi ved, at det
ikke fremmer integrationen. En vellykket inte-
gration kreever, at danskere og udlendinge
ogsd meder hinanden dér, hvor de bor.

Men forslaget her giver altsd kommunerne
nogle veerktejer, som de kan benytte, hvis de
ensker det, for at sikre, at der ikke sker, som det
bliver lagt frem i nr. L 210, en overbefolkning-
stendens i udlejningsbyggeriet med deraf fol-
gende gener for de omkringboende samt en
nedslidning af boligmassen.

Vi finder det meget vaesentligt, at det sund-
hedsmezessige aspekt ogsa bliver taget frem i
den her sammenhzeng. Vi ved, at for mange
mennesker i en lille lejlighed ikke giver de bed-
ste betingelser for en ordentlig trivsel, hverken
for den familie, der bor der, eller for de bern,
der skal vokse op der, men det giver heller ikke
en ordentlig trivsel for det omgivende samfund.
~ Er det nogen ny idé? Nej, det er det ikke.
Tveertimod; det har faktisk veeret et af de bae-
rende principper igennem vores boligpolitik de
sidste mange, mange ar. Forslumningen og teet-
heden har aldrig veeret et godt fundament for
en god trivsel. Derfor har vi ogsa bestraebt os pa
at fa et alsidigt, bredt boligbyggeri, som netop
tager hensyn til lys, luft og muligheder for en
ordentlig trivsel. Det er ogsa grunden til, at
man har brugt mange kreefter generelt pa det
her i boligpo]itikken og ogsa, nar vi ser pa by-
fornyelsen, pa at komme af med den form for
forslumning.

Derfor vil jeg ogsa godt sige, at vi er meget
tilfredse med det tiltag, der ligger her fra bolig-
ministeren, som er et godt initiativ, kommuner-
ne kan benytte sig af, hvis de mener, de har
problemer af den karakter.

Tilsvarende, som der ligger i det andet for-
slag fra boligministeren, nr. L 211, er vi i Social-
demokratiet meget optaget af, at vi far en god
bopolitik her i landet, der tilgodeser, at vi far et
alsidigt byggeri rundt i alle vores byer med for-
skellige typer af byggeri og med botilbud, som
tilgodeser den bredde, vi repraesenterer som
mennesker, underforstaet uanset vores alder og
den situation, vi i evrigt star i.

Vi skal ogsé forsege med en ordentlig bopo-
litik at undga, at der kan opstd onde cirkler, at
der i visse omrader sker en nedslidning, og at
sammenholdet dermed kommer til at smuldre.

_Det betyder ogs4, at vi, hvad angar flygtninge

og indvandrere, ma veere med til at sikre, at de
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far muligheder for en bedre spredning savel i
boligomréader som pa boligformer.

Vi har igennem nogle ar haft en forsegsord-
ning kerende i nogle kommuner, som gav mu-
lighed for at tilgodese en bedre fordeling af .
indflyttere. Det har varet alt, lige fra et enske
om at tilgodese nytilflyttere i en kommune, som
havde behov for en sterre tilveekst af beboere, .
til en kommune, som har haft en forsegsord-
ning med, at man ikke enskede at have for me-
get pendleri p4 kryds og tvaers i kommunen af
hensyn til miljeet, og til et enske om, at man
bedre kunne tilgodese eldre eller unge, eller
bernefamilier for den sags skyld, i bestemte
dele af et byomrade eller, som der ogsa har vee-
ret mulighed for i forsegsordningerne, at und--
g4, at den onde cirkel i socialt belastede bolig-
omrader kunne fortszette..

Der har veeret utrolig mange gode erfaringer,
_ som vi har kunnet indheste, med den fleksibi-
litet, der har veeret lagt op til pa det her for- -
segsomréde. Derfor er vi ogsa meget enige med
boligministeren i, at det er rigtigt at permanent-
gere den her forsggsordning. Igen: Hermed far
kommunerne altsé et redskab, som de kan bru-
ge, hvis de onsker det, i samarbejde med de al-
mene boligforeninger til at sikre netop den
alsidige beboersammenszetning. Vi ser det her
som et meget konstruktivt veerktej for kommu-
nerne til at sikre en god fordeling af borgerne
ud fra behov, et veerktej, som giver muligheden
for en rigtig god bopolitik.

Vi finder det ogs& meget positivt, at der leeg-
ges op til at etablere en seerlig malrettet stotte til
seerlig udsatte almene boligafdelinger. Vi har jo
haft rigtig gode erfaringer fra den tidligere ord-
ning. Her teenker jeg pa de initiativer, der kom
fra Regeringens Byudvalg i 1993-1994, som
klart har vist sig at give nogle rigtig gode resul-
tater. Jeg erkender: Vi har ikke set, at Rom blev
bygget pé én dag, men det var der vel heller in-
gen der havde forventet. Men vi har alts& fak-
tisk kunnet se, at vi har kunnet flytte noget ved
at gé ind og tage de her initiativer. Det, vi har
kunnet se, er, at det er blevet mere attraktivt at
bo i de boligomrader, huslejen er blevet billige-
re visse steder og de fysiske forhold er blevet
bedre. :

Vi er selvfglgelig ikke sa naive at tro, at dette
initiativ redder hele verden, men vi har set nog-
le resultater, som vi mener er veerd at folge op,
for det nytter noget.

Sa leegges der ogsa i boligministerens forslag
op ti}, at kommunerne kan g ind med anvis-

ningsret i forhold til de private andelsboliger.
Jeg var i starten inde pa, at vi ser det som meget
veesentligt, at vi alle i det her samfund er med
til at bidrage til et godt feellesskab og hermed
ogsd til en god bopolitik. Og det betyder ogs,
set med-vores gjne, at det ma veere rigtigt, at
hele den samlede boligmasse deltager i lasnin-
gen af de her problemer, det veere sig andels-
boligsektoren eller den almene sektor, men vi sa
0gsd meget gerne, at den private udlejningssek-
tor sdvel som' pensionskasserne kom til at yde
deres bidrag til en god bopolitik. .

Jeg skal ikke pa nuveerende tidspunkt kom-
me naermere ind pa den private sektor og pen-
sionskasserne. Vi skal senere her i dag have en
debat om det, men der skal ikke veere tvivl om,
at vi alle har en forpligtelse, som vi ber indfri,
til at fa en god boligpolitik til at fungere her i
vores land. o .

Med de forslag fra boligministeren, der ligger
her, mener vi til gengzld der er lagt nogle
veerktejer ud til kommunerne, som giver dem
nogle muligheder. De kan bruge dem, de kan
veelge mellem de her ting og tage det, som man
netop i den enkelte kommune har behov for, og
det vil sige, at vi har givet kommunerne eh mu-
lighed for at ga ind p4 en god, konstruktiv
made og i et godt samarbejde lose nogle pro-
blemer, som vi alle sammen har en interesse i
bliver lest p& en made, s& vi netop far det hele
samfund fremover, som vi vel alle sammen er
meget optaget af. : .

Dermed haber jeg ogsa, det er fremgget, at vi
kan stotte de lovforslag, der her ligger fra
boligministeren. ,

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): o

Jeg vil godt sperge Socialdemokratiet, hvor
man egentlig vil gere af de mange mennesker,
der i gjeblikket bor i problemramte bebyggelser.
Nér jeg leeser de her forslag, sd ser jeg egentlig
som en hovedinteresse i forslagene at f§ andre
mennesker ind i bebyggelserne, men det

“spergsmal, der bliver efterladt, er: Hvad s& med

dem, der bor der nu? Hvilke valgmuligheder
skal de have?

Som jeg leeser forslagene, er det meget svage
initiativer, der tages pa det omrade. Hvor er
det, at Gentofte ikke bygger almene boliger?
Hvor er alle de almene afdelinger, som ikke har

* mange ressourcesvage beboere? Hvilke meka-

nismer vil Socialdemokratiet bruge for at sikre
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sig, at skonomisk svage beboere ogsa kan kom-
me ind i alle almene afdelinger?

Jeg synes faktisk, vi mangler en interesse for
de beboere, der bor i omréderne i gjeblikket.
Det er, som om interessen kun koncentrerer sig
om at fa andre beboere ind i disse bebygelser.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge Socialdemokratiets ordfe-
rer, om ikke det, vi taler om her, nar vi ser pa
regeringens udspil, simpelt hen bare er en flyt-
ten rundt med problemerne. Virkningen af de
forslag, som regeringen har fremsat, er jo, at
man skaber en ny ghettodannelse i andre dele
af det almene byggeri. Man loser ikke de sociale
problemer; man flytter bare de sociale proble-
mer et andet sted hen. For hvad er den samlede
virkning af de her forslag? Ja, den er, at der er
nogle byggerier inden for det almene, hvor der
er ghettodannelse i dag, og dér forseger man sa
pa at blokere adgangen til at fa en lejlighed;
men man giver ikke f.eks. flygtninge og ind-
vandrere eller folk med sociale problemer andre
muligheder for at fa en lejlighed.

Det vil betyde, at den almene sektor sa igen
star alene tilbage med alle problemerne, og at
der s& bare vil veaere nogle andre afdelinger, for-
mentlig nogle naboafdelinger til dem, som i dag
har ghettodannelse, som sa vil st i den situa-
tion.

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Den socialdemokratiske ordferer naevnte i sit
indleeg, at der skal veere plads til forskellighed,
og jeg ma jo sige, at dette forslag netop leegger
op til forskellighed og forskelsbehandling.
Anvisningsretten, er det jo neevnt i forslaget,
kan for nogle kommuners vedkommende blive
pa 100 pet. til det almennyttige boligbyggeri.
Det vil jo sa betyde, at de danskere, der har
vaeret skrevet op 1 mange ar, ikke har nogen
mulighed for at komme i betragining. Er det
den forskellighed — og det kan jeg forsta det er
— Socialdemokratiet snsker der skal veere pa
boligomradet?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan ikke lade veere med at fundere over:
Teenk, hvis det var s& nemt! Teenk, hvis vi var i
en situation, hvor vi kunne lose alle vores pro-
blemer i kraft af boligpolitikken! Det lyder lidt

sadan, nar man herer de spergsmal, der bliver
stillet. Jeg indremmer, at mange problemer kan
vi lose, men vi kan ikke lose alle problemer. Og
nér jeg reagerer lidt pa den made, er det selv-
folgelig ogsa, fordi hr. Keld Albrechtsen siger:

‘Jamen det loser ikke alle vores sociale proble-

mer. Nej, men hverken vi i Socialdemokratiet
og €j heller, tror jeg, regeringen tror pd, at vi
gennem boligomradet vil veere i stand til at lase
alle vores problemer. -

Omvendt vil jeg godt sige: Vi har set, at man
har haft gode erfaringer med den mulighed, der
har veeret for at have en sterre fleksibilitet i for-
hold til nogle anvisningsregler. Det er den erfa-
ring, jeg synes det er godt at gore permanent,
og jeg undrer mig, hvis ikke alle partier herinde
skulle vaere enige i, at det har veeret rigtig gode
erfaringer, der er hestet rundt i de forskellige
kommuner. Ellers kan jeg i hvert anbefale, at
man gar ind hos de kommuner, der har haft
forsegsordningerne, og underseger fra de en-
kelte ordfereres side, om ikke ogsa de rent fak-
tisk far det svar.

Jeg synes, det vil veere urimeligt i forhold til
det forslag fra SF, der kommer senere i dag, nr.
B 91, at tage hul pa diskussionen om de private
og for den sags skyld andre, der skal medvirke.
Jeg mener, jeg meget klart i min ordferertale
understregede, at vi har en forventning om, at
alle er parate til at medvirke, hvis vi skal have
en ordentlig og god boligpolitik herhjemme.

Men jeg mener, at hvis vi kigger pé de to for-
slag, der ligger her, sa er der lagt op til en mu-
lighed for, at kommunerne fér nogle verktojer
— i gvrigt et enske, der har ligget fra mange af
kommunerne — og at de med dem i handen vil
fa en mulighed for at lave nogle bedre lesnings-
modeller. .

Og jeg er nedt til at sige til hr. Knud Erik
Hansen, som sperger, hvor de, der bor der, sa
skal bo henne, at der altsd mig bekendt ikke star
i det her forslag — men det kan veere, vi ikke
sidder med det samme forslag — at der er nogen
af dem, der bor der i dag, der skal smides ud.
Det vil sige, at man i forbindelse med fraflyt-
ning ikke nedvendigvis kun har en mulighed
for at kigge pa udlendinge og ikke nedvendig-
vis kun at kigge p& unge, men ogsé har en mu-
lighed for i en kommune at lave en bedre
spredning, en bedre boligplacering, som tilgo-
deser de enkelte mennesker, og det er vel
egentlig det, vi ogsa har som opgave som poli-
tikere herinde: at veere med til at give mulighed
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for, at det enkelte menneske kommer. til at bo

optimalt og fungere i det her samfund.

(Kort bemazerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, det lyder jo alt sammen meget godt, men jeg
er fuldsteendig enig med de forrige ordferere
om, at det er en omflytning af brikkerne. Og jeg
vil gerne here, hvor mange der egentlig taget.

stér pa venteliste til en almennyttig bohg, for:

det.er jo meget vaesentligt. Det er ogsa vaesent-
ligt, hvor mange der hele tiden kommet pa dis-
se lister. Jeg har lige opgerelsen over, hvor
mange nye udleendinge der er kommet alene
her i januar méned. Der.er kommet 726, og det
er-en stigning pa 4 pct. fra januar maned sidste

ar. Det hober sig jo hele tiden op, vi setter jo

ikke en bom for problemet, i det ojeblik vi sta-
dig veek lukker flere indvandrere og flygtninge
ind.

Og sa vil jeg gerne here, om fru Lissa
Mathiasen har leest en henvendelse fra Bolig-
fonden for ‘Enlige Medre og Fzedre, hvor der
bl.a. star: Alle kan fortzelle, at da de henvendte
sig for at fa hjelp til en bolig, fik de beskeden:
Vi kan anbringe dine bern, og sa kan du nok
selv finde en sofa til dig selv et eller andet sted.
Eller man anbringer familier p4 et herberg uden
for Storkebenhavn; fordi man ikke har nogen
ledige pladser i omradet, med den konsekvens,
at-arbejde, skoler og daginstitutioner ikke kan
passes, eller de far besked om at tage pa hotel.
Det er den besked, en dansk enlig mor far.

(Kort bemaerkning)
Keld Albrechtsen (EL):
Der er noget, der tyder p3, at Dansk Folkeparh

helt har misforstéet, hvad det her forslag garud

pa. Det, der vil veere virkningen af forslaget, er,
at det bliver vanskeligere for mennesker med
sociale problemer og for flygtninge og indvan-
drere at fa noget at bo i. Det er sunpelt hen
bundlm;en pa det her forslag. .

Og sa har vi jo naturligvis ikke forlangt fra
venstreflgjens side, at man skulle lase. alle
sociale problemer ved hjelp af boliglovgivnin-
gen, men vi har dog stillet det, synes jeg, be- .
skedne krav, at de losninger, der blev fremlagt
pa boligomradet, i det mindste bidrog positivt
til at lese de sociale problemer og ikke bare
gjorde dem vaerre.

Derfor-vil jeg godt sperge ministeren: Hvor-
for er der ingen pligt for kommunerne til at
medvirke til det her? Hvorfor er der ingen pligt

- for de private udlejere til at medvirke til det

her? Hvorfor er der ingen pligt for pensions-
kasserne til at medvirke til det her? Hvorfor
skal de, der har unddraget sig en indsats i alle.
arene, nu-have lov til at fortszette med at und-

drage 51g en indsats?

(Kort bemaerknmg)
Knud Erik Hansen (SF): . -
Nej, det er da rigtigt, at ingen, der bor i de be-

. byggelser, bliver opsagt med.det her forslag.

Det var heller.ikke det, jeg sagde. Men det er
klart, at hvis man over en arraekke med de me-
kanismer, der nu leegges op til her, serger for, at
nu skal der sikaldt ressourcesteerke ind i de be-
byggelser, sd ma spergsmalet naturligt melde
sig: Hvad s& med de mennesker, som er gkono-
misk svage, og som har sveert ved selv at finde
en bolig, og som faktisk i gjeblikket kun har
disse bebyggelser som deres boligvalg. Hvad
med dem? Deres valg bliver s& ferre.

Jeg ved godst, at vi har stillet forslag i SF om
netop at &bne op for, at man kan give nogle fle-
re valgmuligheder, men jeg synes egentlig godt,
Socialdemokratiet ~ og det vil vi s diskutere
under neeste forslag — kunne svare pa, hvad det
er for mekanismer — ogsé f.eks. inden for den
almene boligsektor, for det er jo den, det drejer
sig om — man faktisk vil fremme, sdledes at der
bliver flere valg, for det, mekanismerne leegger
op til her, er altsa faktisk primeert at fremme de
ressourcesteerke.

Der mangler faknsk nogen, der skal sige til
borgmestrene: Hvad skal I s&. gore for at sikre,
at de, der bor i de bebyggelser nu, ogsa kan
komme til at bo andre steder? :

‘ (Kért berﬁaerkning)

Lissa Mathiasen (S): ' .
Jeg er‘meget enig med hr. Keld Albrechtsen
Det lyder, som :om Dansk Folkeparti ikke har
leest forslaget, men jeg er til gengeeld ogsa uenig
i den made, hr. Keld Albrechtsen har leest for-
slaget pa, for nar man siger, at det her betyder,
at det bliver sveerere at fi noget at bo i for f.eks.
udleendinge, hvor star si det henne?.
Tveertimod, vil jeg 51ge Det, der bliver lagt
op til her og styrken i-de her forslag, er netop,
at man far muligheden for i en kommune at si-
ge, at man vil, og man far alts& ogs4 retten til at
tage de hensyn, der lige nejagtig skal tages. Der
star ingen steder i det her lovforslag, at vi leeg-
ger op til, at kommunerne skal ga ud og tage de
hensyn, der.-hedder, at nu er det de steerke, der
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skal ind, og de svage, der skal ud. Jeg vili hvert
fald gerne se det, hvis nogen pé noget tidspunkt
her fra talerstolen kan vise og fortelle mig, -
hvor det star.

Jeg synes stadig vaek, at det vil veere rigtigt,
at vi tager debatten, der vedrerer B-91, under
B 91, og nér jeg siger det, s er det, fordi jeg
mener, at det egentlig er en debat veerd, hvad
der er muligt for os set i forhold til, at der bliver
bygget noget mere, men den debat ligger under

B 91. Og jeg vil s& ogsé godt sige - og det kan

hr. Knud Erik Hansen jo sa teenke lidt over,
indtil vi nar til debatten om B 91 — at vi altsa
har lagt ud til kommunerne at have det her an-
svar i forhold til byggeriet, og s& kan hr. Knud
Erik Hansen jo, til vi nar B 91-debatten, over-
veje, om det er sddan, at man fra SF's side me-
ner, at vi skal fratage kommunerne den ret, de i
dag har til at vurdere, hvornar der er behov for
at bygge mere, eller at der ikke matte veere be-
hov for at bygge mere.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, de her forslag
giver nogle fantastisk gode, konstruktive mu-
ligheder for de enkelte kommuner til netop at
kunne ga ind og lese de problemer, der métte
veere, og det er ogsa grunden til, at jeg synes,
det er rigtigt, at den enkelte kommune ikke skal
palegges at bruge alle redskaberne. Hvis ikke
der er behov for det, si skal de vel heller ikke
palegges det.

De far nogle redskaber, og det er s& kommu-
nens initiativ.

(Kort bemeerkning).

Egil Maller (DF):

Jeg kan jo starte med at berohge den socialde-
mokratiske ordferer med, at )eg har leest lovfor-
slaget, og jeg tror egentlig ogsé, jeg: har forstaet
indholdet. Men jeg lagde meerke til under be-
meerkningerne heroppefra fra fru Lissa Mathia-~
sen, at vi her stdr med nogle problemer, som
man ikke kan lose, hvis jeg herte ret.

Da ma jeg sé sige til Socialdemokratiet, at ndr
der ikke er nok boliger, er det set med mine
gjne faktisk selvforskyldte problemer, for man
har jo ikke lukket slusen for alle disse mange
udlendinge, som kommer her til landet, mange
af dem illegalt. Det ved fru Lissa Mathiasen jo
udmeerket.

Sa problemet er, kan jeg godt se, sveert at lose
for regeringen, og det her loser ingenting. Hvis
man havde mere blik for at lese de boligpoliti-
ske problemer for de svage danskere, jamen s&

havde man fuld opbakning fra mit parﬁs side,
men det teenker man altsd 1kke neer sa meget

pa

(Kort bemeerkning). :

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg vil godt sperge fru Lissa Mathiasen: Jeg ha-
ber, jeg horer rigtigt, at man fra regeringens
side vil arbejde kraftigt pa at fa nogle frivillige
aftaler om at f& de kommuner, som i gjeblikket
ikke beerer deres ansvar med hensyn til almen-
nyttige boliger, til at tage nogle af de almennyt-
tige boliger. Det kunne méske ogsé lese lidt op
for fru Aase Madsens enlige medre-lejligheder,
for de enlige madre kunne jo sagtens bo i
Gentofte i nogle leekre almennyttige boliger i
lav bebyggelse og have det rart. '

Altsé lad os dog fa dem fordelt.

Jeg vil hébe, at fru Lissa Mathiasen her vil
bekreefte, at regeringen og Socialdemokratiet-og
andre partier gar ind i de frivillige ordninger
om almennyttige boliger i de kommuner, som
ikke lever op til deres ansvar i gjeblikket.

. (Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror godt, de ordferere, der taler om at over-
tale kommuner som Gentofte til at medvirke
frivilligt, selv kan here den lidt hule klang i dis-
se besveergelser. Lad os se bort fra den slags
hule erkleeringer og s& komme ned til bundlin-
jen. Og det er jo den, som jeg har diskuteret
med fru Lissa Mathiasen: at det bliver altsa
sveerere for flygtninge/indvandrere og barne-
familier med sociale problemer at f& en lejlig-
hed.

Det ved fru Lissa Mathiasen; det fremgar jo
krystalklart af de heringssvar, der ligger fra
f.eks. Kebenhavns Kommune, Danmarks Lejer-
forening, Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, osv., at bla. dette beboermaksimum,
som man foreslar fra regeringens side, gor det
jo vanskeligt i Kebenhavn f.eks. at finde en bo-
lig til en familie med mange born. Det skal man
ikke snakke udenom. Det er hensigten at gore
det vanskeligt for disse familier at fi noget at bo
i, ja, det er maske ikke hensigten, men det bliver
i hvert fald virkningen, og det synes jeg altsa
godt jeg vil have et svar pa: Hvorfor ger man
det? Hvorfor skaber man ikke nogen andre mu-
ligheder for de familier? Det synes jeg ikke er
socialt ansvarligt fra Socxaldemokrahets side;
det ma. jeg sige. :
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan svare fru Annie Lunde Hansen: Ja, vi
mener faktisk, det er meget veesentligt, at alle
kommunerne er med til at bidrage i form af at
sikre, at de har det byggeri, der er behov for, og
ogsé gerne den bredde i byggeriet.

Og det er egentlig ogsé lidt et svar til hr. Keld
Albrechtsen: Vi har nogle klare forventninger i
Socialdemokratiet til, at alle vores kommuner
lever op til deres forpligtelser.

Jeg vil ogsa sige, at jeg.ville betragte det som
en splle méde at lose sine forpligtelser pa, hvis
kommunerne vil sidde det overherig, hvis man
rent faktisk oplever, at man har ganske mange
tilfeelde af, at der bor alt for mange personer i
hvert rum. Som jeg sagde i min ordferertale, er

- det noget, vi igennem &rene har knoklet for at fa
-vaek: Vi har ensket nogle gode, sunde boliger,
som ikke havde den grad af fortetning.

Og sa kan det vel naeppe heller veere en god
lesning, og jeg er sikker pa, at hr. Keld
Albrechtsen heller ikke mener det, hvis man-

blot accepterer, at for mange kan f& lov til at bo -

i nogle smé, usunde lejligheder. Og de bliver i
hvert fald heller ikke mere sunde af, at der bor
for mange dér. .

Sa vil jeg godt sige til hr. Egil leler og det
er egentlig ogsé lidt til fru Aase D. Madsen: Jeg
synes egentlig, det er beskeemmende, at en de-
bat som den her, som overhovedet og generelt
ikke er relateret til udleendinge, i dag skal for-
seges gjort til en debat, hvor man siger, at nu er
det ogsa, fordi man ikke har villet lukke slusen
og forhindre, at der kommer s& mange udlen-
dinge ind.

Jeg synes, det er dybt beskaemmende Jeg har
rost ministeren for, at det netop er den brede
pensel her, at det er generelt, at der ikke er no-
gen specielle tiltag, der retter sig primeert mod
den gruppe; der hedder udleendinge. Jeg synes,
det er ualmindelig ubehageligt, at man her fak-
tisk gar ind og leegger den gruppe for had. De
har ret til at veere her, dem, der er kommet lov-
- ligt, og dermed har vi ogsa en forpligtelse.

Vi i feellesskab, alle partierne, det her sam-
fund er forpligtet til, at vi bevarer det hele sam-
fund. Og det ger vi altsé i kraft af, at vi er parat
til ogsa at give dem de muligheder, som de har
fortjent, nar de er her.

Der er ogsa noget, der hedder ansteendighed

i forhold til det her, og det betyder ogs, at den:
enlige mor i forhold til f.eks. udleendinge selv-
folgelig ikke bliver tilsidesat. Det er det, der

skal til i et helt samfund, og hvis det skal vaere
et velfeerdssamfund.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): ‘

Jeg vil begynde med det sidste, at den enlige
mor ikke bliver tilsidesat, og sé vil jeg godt lige
tage fat pa& Gentofteproblematikken.

Nej, i ojeblikket er der ikke plads til de enllge
medre i Gentofte, det er fuldsteendig rigtigt, for
der bliver jo kebt strandvejsvillaer - hvis der er
nogen, der folger med i boligdebatten i Gentofte
— der bliver kebt strandvejsvillaer til flygtninge
med tilskud. Der bliver jo ikke givet tilskud til
enlige medre, ikke i den grad i hvert fald, sa
derfor er der i ingen plads til de enlige m@dre i
Gentofte. :

Sa vil jeg komme tilbage til det socialdemo-

~ kratiske heringssvar fra Kebenhavns Kommu--

ne. Man siger, at lovforslaget om stette til al-

mennyttige boliger er vanskeligt at vurdere, at
det er vanskeligt at vurdere lovmodellens for-
udszetninger og derfor ogsd de deraf folgende
okonomiske konsekvenser.

Sig mig, er det ikke korrekte konsekvenser,
der stér i lovforslaget? Det ma man da ga ud
fra. Og hvis det er vanskeligt at finde ud af de
pkonomiske konsekvenser, m vi jo have klar-
lagt det i udvalget.

Og med hensyn til anvisningsretten til de al-
mennyttige boliger siges der; at »lovforslaget
medvirker saledes ikke til at lese de boligsociale
problemer i Kebenhavns Kommune.« Og det er
et socialdemokratisk heringssvar.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Fru Lissa Mathiasen brugte udtrykket »det er
beskeemmende, det, der bliver sagt fra Dansk
Folkepartis side. Det har vi hert for. Jeg synes,
det er beskeemmende, den politik, som Social-
demokratiet har pa flygtningeomrédet, og det
er jo det, der er skyld i hele miseren.

Altsa vi oplever jo allerede nu, at der er lange
ventelister til almennyttigt byggeri for danske-
re, der har veeret skrevet op i rigtig mange &r.
De mé nu se, at den venteliste ikke er noget
veerd, intet er den veerd. Er det ikke beskeem-
mende, at en dansk regering serger mere for
udenlandske statsborgere, der kommer hertil,

end man varetager de opgaver, der er over for

den danske befolkning. Det synes jeg netop er
beskeemmende. Men hvad vil man gere ved
det?
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(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg skal give fru Lissa Mathiasen ret i, det kan
veere lidt sveert at adskille den her debat fra det
forslag, SF har fremsat, og som hedder B 91. For
der er jo forskellige indgangsvinkler til det
samme problem, hvor vi har prevet at angive
nogle andre méder, hvorefter man ikke kun ser
sneevert pa den enkelte bebyggelse, men i vir-
keligheden prover at se pa hele den samlede
boligpolitik; det er efter vores mening det, der
skal til for at lose det her, for at abne op for bo-
ligmassen, saledes at vi ikke far ghettoerne, som
vi far nu. Men den debat gleeder jeg mig sa til at
vi far efterfolgende.

Men jeg vil godt stadig veek sige — og det sy~
nes jeg ikke Socialdemokratiet kan komme
uden om — at det her forslag er snaevert. Det er
jo ogsa derfor, det er sveert at holde de her to
forslag adskilt. For dette forslag er for sneevert,
det mangler en masse ting. Der star f.eks. i be-
meerkningerne, at vi skal tage udgangspunkt i
de erfaringer med forspgsordningerne, der byg-
ger pa antagelsen om, at en boligafdelings dar-
lige situation kan forbedres ved at tiltraekke
ressourcesteerke boligsegende og ved at give
disse boligsegende en fortrinsret til de ledige
boliger forud for ventelisten.

Man satser i dette forslag pa de ressource-
steerke, og s melder sporgsmalet sig: Hvad
med dem, der er der nu?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg undrede mig lidt over de bemaerkrunger
der kom fra fru Aase D. Madsen, men jeg har
en fornemmelse af, at Gentofte maske selv kan
finde ud af ogsa at tage til genmeele. For det ly-
der egentlig, som om der er en reekke ting, sa-
dan som fru Aase D. Madsen har citeret det her
i hvert fald, der er behov for at fa rettet op ude
i Gentofte. 53 ma man hébe, at Gentofte
Kommune ogsé er parat til at tage sit ansvar op.
og gere det godt nok.

Sa kan jeg ikke lade vere med at 51ge til hr.
Egil Moller, at set ud fra et socialdemokratisk
menneskesyn i forhold til udleendinge, ja, sa er
jeg glad for den forskel, der er pa den politik,
de holdninger, vi har over for udleendingene, i
forhold til Dansk Folkepartis.

Jeg tror faktisk, at nar vi taler om beboere i
den almene sektor — det er det, vi har hert ogsa
efter de forseg, der har veret her — sa er de fak-

tisk generelt meget godt tilfredse med, at det
bliver sikret, at der kommer en mere beeredyg-
tig beboersammenszetning i de enkelte bolig-
omrader. Det har beboerne en interesse i, det
har en kommune en interesse i, det har vores
samfund en interesse i. :

Derfor forstér jeg ikke, at man kan veere s& -
uenig i, at det er et rigtigt formal at gé efter, at
det er en rigtig made at handtere det her pa,
men at det er kommunerne, der i samarbejde
med bohgforemngerne skal handtere det her.

Det skal sa ses i forhold til, som jeg ogsa sag-
de i mit forste indleeg, at vi synes, det er en god
idé, at man drager andelsboligomrédet med
ind, og vi mener faktisk ogs4, at man bade i den
private udlejningsmasse og ogsa i de evrige
omrader ber bidrage, for at det her kan leses.

.Jeg kan here, og det gleeder mig, at hr. Knud
Erik Hansen fra SF jo dybest set er emg i det,
jeg har sagt her.

By- og boligministeren: (Jytte. Andersen):
Jeg synes, der ma veere en greense for hykleriet
fra SF's side og fra Enhedslistens side.

Hvad er det, der er tale om i det her forslag?
Der er tale om, at de forsegsordninger, som der
er dbnet mulighed for med SF's, med Enheds-
listens stemmer for nogle ar siden, nu bliver ar-
bejdet ind i en konkret lovgivning. Og det ger
vi, fordi i alle de forseg, vi har — det er 110 for-
seg, det omfatter 90.000 lejligheder — dér har
alle veeret glade og tilfredse med det: beboere,
kommune, boligselskaber.

De har faktisk gerne villet have, at vi fortsatte
med det her, og det er det, forslaget leegger op
til, sddan at kommunerne kan gore det, uden at
de skal ind pa mit bord og jeg skal tage stilling
til, om de ma kere dét eller dét forseg.

Vi taler altsd om forsegsordningen, som
Enhedslisten og SF for nogle ar siden dbnede
mulighed for i tilknytning til de eendringer, der
var i den almene boliglovgivning for nogle ar
siden, tre &r siden, tror jeg nok det er. Det har
veeret forseg, der er blevet redegjort for over for
Boligudvalget to gange. Jeg har veeret minister i
to ar. Der har veeret to redegerelser. Der har
ikke veeret et pip fra venstreflojen omkring det
her om, at-der skulle vaere noget anstedeligt i-
det, tveertimod — tveertimod. Prev at ga ud og
sperg boligafdelingerne, hvordan de oplever de
forseg, der er. Alle steder oplever de det som et
gode..
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Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg vil gore opmeerksom pa, at vi ellers er oppe.
pa de tilladte tre gange, men pa grund af den
her disput med ministeren giver jeg en mulig-
hed til hr. Keld Albrechtsen o8 derefter hr.
Knud Erik Hansen.

(Kort bemaerkning).-

Keld Albrechtsen (EL) o
Nu synes jeg, ministeren skal veere forsxgtlg
ogsé med at udtale sig meget praecist om ting,
som foregik, for ministeren blev boligminister.
- Vi papegede, dengang vi havde den debat —
nu skal jeg sla tilbage og se, hvordan vi stemte;
min erindring svarer ikke til ministerens — at
der var menneskerettighedsproblemer. Vi har
holdt gje med disse forsegsordninger. Vi har

- ogsa pépeget over for den davarende boligmi-
nister, hr. Ole Lovig Simonsen, at vi holdt gje
med det, fordi der er problemer i det.

Og nu ser det ud til, at man kommer over
kanten af menneskerettighederne. Det er vi me-
get bekymret over. 53 man skal ikke komme og
pédutte os, at det neermest var os, der fandt pé
det her. Vi rejste kritikken af menneskerettig-
hedsproblemet meget omhyggeligt dengang.
Og sa skal ministeren ikke komme og sige, at
der her er tale om noget hykleri. Vi har sendt
regeringen et syvpunktsprogram, som man
kunne have ladet sig inspirere af og fulgt og
dermed virkelig have gjort noget tilbundsgéen-
de ved de her problemer.

5a jeg vil bede om, at vi far tonen tilbage i -
denne her debat og ogsa saghgheden fra mini-
sterens side.

(Kort bemzerkning). ,

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen der er jo forskel pa at lave et forseg og
lave en permanent ordning. Det, man laver nu,
er, at man laver en ordning, hvorefter man kan
begynde at anvise 90 pct. af bohgeme efter de
seerlige regler.

S& melder det spzrgsmal sig, som vi har stxl- _

let flere gange nu: Hvad s med de boligsegen-
de, der er ekonomisk svage? Der er sa 10-pct.
tilbage til dem i de her bebyggelser samlet.

I virkeligheden, hvis vi skal tage den her dis-
kussion, s& burde regeringen faktisk, ndr man
nu skal tilat gere det her permanent, ogsa be-
gynde at overveje den samlede boligpolitik og
ogsa overveje den situation, vi er i i dag for
eksempel, hvor vi bygger mindre end 4.000

almene boliger, hvor man i 1980'erne byggede
10.000. :

Et af problemerne hgger jo ogsa i, at der er
feerre almene boliger til radighed til boligsociale
formal, og derfor bliver det, nér dette forslag
bliver gjort permanent, ganske problematisk.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror, der ligger nogle misforstaelser hl
grund for den reaktion, der er kommet her fra
hr. Knud Erik Hansen, og jeg tror egentlig ogs4,
det geelder hr. Keld Albrechtsen.

Hvis man f.eks. prever at ga ud og sperge en
kommune som Redovre, som er en af de kom-
muner, der har haft forsegsordningen, hvordan
det her har virket, si ved vi, at svaret er, at det
har virket overordentlig tilfredsstillende. Det -
har netop givet den mulighed, at de mennesker,
som maske havde brug for et lille loft, for en lil-
le hjeelp for ogsa at kunne fungere godt i det
her samfund, faktisk har faet et botilbud, som
har betydet, at de er kommet til at'bo sammen
med mennesker, der har kunnet bibringe' dem
det lille loft, den lille hjeelp.

Jeg mener ikke, man pa noget tidspunkt kan
komme og szette spergsmalstegn ved, om det
her er i strid med menneskerettighederne. Man
tager ikke noget fra nogen. Det, man gor, er, at
man gér ind og giver dem et andet tilbud, men
det er jo ikke sadan, at der bliver taget noget fra

‘nogen. Man gar tveertimod ind, lige s& vel som

man i en kommune kan ga ind og sige: Vi sy~
nes, der er et byomrade, en del af byen her, der
treenger til at have et bredere udbud af aeldre-
boliger, fordi der ikke er plads til vores zldre i
det omrade; s& har de muligheden for at kunne
tilgodese seldre dér.

Jamen hvad betyder det? Det betyder selvfal-
gelig; at i andre omréader af byen bliver der
mere luft, hvor man sa f.eks. kan anbringe
bernefamilierne, og sa fremdeles.

Sé lad os nu lige holde fast i: Her bliver ikke-
taget noget fra nogen; her bliver givet noget, og
der bliver givet kommunerne nogle muligheder
for pa en bedre made, end vi har set indtil nu,
at fa nogle hele byer, nogle velfungerende byer
som giver en bedre bopolitik; noget som vi alle
sammen burde ga efter

Anden naestformand (Henning Grove):
Fru Rikke Hvilshej som ordferer.
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Rikke Hvilshegj (V):

Som det er blevet naevnt, er disse to lovforslag
en del af regeringens samlede handlingsplan for
bedre integration samt i dette tilfaelde bedre
redskaber til lasning af by- og boligsociale pro-
blemer. :

Lad mig starte med lovforslag nr. L 210 om
beboermaksimum. Og her er jeg s& nedt til forst
at forholde mig til baggrunden for det her lov-
forslag, i hvert fald sddan som jeg har forstiet
det.

I den skriftlige fremsaettelse star der, at for-
malet er at modvirke overbefolkningstendenser
i udlejningsbyggeriet med de deraf felgende
gener for de omkringboende samt.en uensket
nedslidning af boligmassen. Der er altsa ikke
tale om, at dette lovforslag er et led i det lov-
forslag, der behandles senere i dag, som bl.a.
indeholder, at der ved familiesammenforing
kreeves en passende bolig. Det understreger jeg,
for jeg forstar, at netop i det her lovforslag und-
tages familieforogelse i form af segtefeelier,
samlevere og bern i forhold til vurdering af det
her beboermaksimum og den her lov. Men jeg
vil gerne have ministeren til at enten be- eller
afkreefte den opfattelse, at der ikke er den sam-
menheeng i forhold til spergsmaélet om kravet
om en passende bolig i forbindelse med
familiesammenfering.

I Venstre er vi helt enige i de problemer, lov-
forslaget forseger at imedega. Det er et pro-
blem, at der i nogle lejligheder bor alt for man-
ge mennesker, som ofte er til stor gene for de
omkringboende. Og den nedslidning, der péfe-
res en, som der star i lovforslaget, overbefolket
lejlighed, er ogsé et problem. Vi vil gerne i Ven-
stre veere med til at lose disse problemer og sik-
re, at de rigtige veerktejer er til stede. Vi er altsa
enige med regeringen i problemerne, og vi er
enige i, at disse problemer skal lases. Men sa
opherer enigheden desveerre ogsa.

Vi har meget sveert ved at se, at dette lovfor-
slag er den rette losningsmodel. Det er en me-
get firkantet og bureaukratisk lesning pa pro-
blemet. Det er et keempesystem, som stables pa
benene, med straffe og beder. Har regeringen
overhovedet overvejet, hvordan den lov skal
administreres?

Sadan som vi i Venstre generelt opfatter den-

ne lov, er det et spergsmal om, at vi alle sam-

men nu skal skeeres til og passe i samme kasse;
og jeg ved godt, det ikke kun er et problem i de
kommuner, der velger at bruge denne lov.

I Venstre mener vi, at der i stedet skal helt
andre veerktejer pa bordet. Vi vil i Venstre ger-
ne saette fokus pa, om det ikke var mere smi-
digt, mindre bureaukratisk og mindre firkantet
at give udlejere nogle veerktgjer, hvis de be-
stemmelser, der skal til, ikke er tilstreekkelige i
dag, sa de selv kan stille krav om beboerantallet
i de enkelte lejligheder, og saledes at beboerkla-
geneevn, hvis deres vaerktejer i dag ikke er til-
streekkelige, kan inddrage beboerantallet, nar
en lejer klager over sin nabo og de gener, de
mange beboere i en lejlighed kan skabe.

Det ma veere muligt at gere dette mindre
bureaukratisk, og vi vil derfor under udvalgs-
arbejdet soge, om der ikke findes andre mulige
lesninger pa de i lovforslaget identificerede
problemer, saledes at det ogsé kan veere et
spergsmal om at kigge konkret pa problemerne

“og lige pludselig ikke generelt gere det til et

problem, at der bor i alle tilfeelde mere end to
mennesker pr. rum.

Gar jeg videre til L 211 om fleksible udlej-
ningsregler, seerlig stotte til visse almene bolig-
afdelinger og kommunal anvisning til private
andelsboliger, er vi i Venstre noget mere posi-
tive over for dette lovforslag.

Lad mig dog starte med at rose den del, der
ikke er med, nemlig ministerens tidligere for-
slag om at indfere tvangsanvisning i privat ud-
lejning. Penne form for ekspropriation vil al-
drig kunne fa stotte fra Venstre.

Loven giver kommunerne i samarbejde med
de almene boligafdelinger en vifte af redskaber
til at sikre en mere afbalanceret beboersammen-
seetning i de enkelte boligafdelinger. Vi laegger
veaegt pa, at der er tale om boligafdelinger, hvor
der bliver identificeret problemer, og hvor lgs-
ningen seges gennem en helhedsplan, ogsé i
samarbejde med andre boligafdelinger.

I Venstre vil vi gerne understrege, at den al-
mene sektors opgave er at lase boligsociale pro-
blemer, og at sektoren skal veere bedre til det
inden for egne rammer. Jeg har ogsé forstaet, at
ministeren selv har papeget, at det faktisk er fa

“boligafdelinger inden for den samlede almene
boligmasse, som decideret har ‘det, vi vil kalde

boligsociale problemer.

Samtidig mener vi i Venstre, at blandede bo-
ligformer ogsa kan veere med til at lese proble-
merne omkring en for ensartet beboersammen-
setning i den almene sektor, og vi fremszetter
derfor i disse dage sammen med De Konserva-
tive et forslag om, at man kan overtage sin al~
mene bolig pa ejer- eller andelsbasis. Det vil
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veere et udmeerket supplement til det lovfor— -

slag, der ligger her.

Men problemet er jo; atvi i dag har en stor
koncentration af almene boliger .pa seerlige om-
rdder. At putte dem, man kalder ressourcestzer-
ke mennesker, ind eller gore det til blandede

boliger, mener vi i Venstre, er den rigtige vej til -

at lese de problemer, man skabte, dengang man
byggede de her meget store almene bohgafde—
linger. :

Hvad angér kommunernes anv1smngsret i
fremtidigt stettet og garanteret andelsbyggeri,
vil Venstre ikke vaere afvisende over for, at det
kan veere et element, der kan vaere veerd at - -
drofte. Vi mener dog, at der er en'del proble— :
matikker, der under udvalgsarbejdet ber un-~
dersoges neermere. Hvordan vil det pav1rke
okonomien i et stottet andelsbyggeri, nér der
pludselig indgéar en kommunal anvisningsret?
Er det en rigtig model, at det er kommunen, der
optraeder som andelshaver? Og det ber preeci-
seres, at den eller de personer, kommunen vael-
ger at anvise til en andelsbolig, skal opfylde an-
delsboligforeningens vedtaegter, f.eks. om, hvad.
det er for en aldersgruppe man henvender sig
til i den andelsbohgforemng :

I Venstre kan vi selvfolgelig ikke veere 1mod
at der kan indgas frivillige aftaler mellem kom-
munen og de ustettede andelsboliger. Men vi
mener, at man ber overveje, om det garanterede
andelsboligbyggeri, som er en ny form, vi har -
féet ind her i efteraret, bor indga i den frivillige
del i stedet for den tvangsmaessige i forhold: tll
det stottede andelsbohgbyggerl :

Der er mange og omfattende hrarmgssvar
Nogle af dem har jeg forst féet her i dag, og jeg
har derforikke néet at leese dem. Men de har en
lang reekke bemeerkninger og @ndringsforslag,
som jeg mener ber vurderes under udvalgsar-.
bejdet og eventuelt fore til endringsforslag. 1
“Venstre er vi i hvert fald meget dbne over for at.
se, hvad der er af bud i heringssvarene.

Venstre er overvejende positive over for lov-
forslag nr. L 211, men vi vil alligevel vente med
vores endelige stillingtagen til tredje behand-.

- ling: Men vi géar positivt g aknvt ind i ud-
valgsbehandlmgen . o

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Rikke Hv1lsh:a), om hun- -

kan uddybe, hvad Venstres holdning til lovfor-
slag nr. L. 210 i virkeligheden er? For jeg herte
~det sddan, at hvis ikke der sker afgarende aén-

dringer i'L 210, sa vil Venstre faktisk ikke stotte:
det. Og det bringer mig jo s4 til den konklusion,
hvis det er rigtigt hert, at regeringen altsd med
sine forslag har placeret sig i en fuldstendig
umulig situation.

- Man har fremsat et forslag, som man t1 oede
de borgerhge ville stotte, fordi det er borgerlig-
politik. Men de borgerlige vil bare have endnu
mere. Nu vil de have udstykket det almennyt-
tige byggeri og bruger anledningen til at af-
presse regeringen pé alle punkter. Det er jo
fuldsteendig forstaeligt. Jeg forstar-det godt:
Regeringen reekker handen frem, og Venstre vil
have hele armen. Det er meget forstéeligt,
politisk meget forstaeligt.

Men det stiller jo unwgtelig regeringen i en
fuldsteendig vanvittig situation, og det giver da
forhabentlig ministeren anledning til overvejel-
ser om, hvem det egentlig vil veere fornuftigt at -
samarbejde med i den her sag. Jeg ville i hvert
fald, hvis jeg var minister, sztte mig til at teenke
mig overordentlig godt om efter at have hert -
fru Rikke. HV1lsh0]s mdlaeg

(Kort bemaerkmng)

Rikke Hvilshej (V):

Det var en lille politisk analyse, vi her fik fra hr.
Keld Albrechtsen. Det er rigtigt. Altsa da jeg
leeste det her-lovforslag, havde jeg lidt sveert

“ved at se sammenhzngen i det redskab, som

regeringen her anviste til at lose de problemer,
som jeg forstar dem identificeret i lovferslaget:
54 vi har behov for at g& ind i nogle dreftelser.
Som udgangspunkt, hvis jeg leeser lovforsla-
get korrekt, mener vi, der skal nogle helt andre
redskaber til, og s& kan det her lovforslag ikke
bruges. Men jeg horer gerne pa ministeren. Ma-
ske har jeg misforstaet noget, men det er en me-
get firkantet;, meget bureaukratisk lov set fra et
liberalt synspunkt og egenthg en meget: uhberal ,
lov.
Formanden: . .
Hr ]ens Heimbufger som ordferer.

]ens Helmburger (KF)

. Et kort ejeblik troede jeg, at by- og bohgpohhk—

ken kunne lose alverdens problemer. I v1rke11g-

‘heden er dette her jo et element i, at vi mé pa-

tage os et ansvar for at fa et samfund, der er -
velfungerende. Det lser ikke alverdens ting. Vi
tror stadig veek, at integrationen p4 arbejdsmar-
kedet, ikke mindst uddannelse i det hele taget,
er langt vigtigere end det, vi har med at gore i
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dag. S& nér de store ord og faner har veeret
fremme, ma man sige: Jamen dette er i virkelig-
heden ret praktiske og operanonelt betonede
lovforslag. .

Vi er generelt positive over for intentionerne.
Vi vil gerne medvirke til de forbedringer af in-
tegrationen, der kan opnas gennem boligpoliti-
ske tiltag. Derfor er vi ogsd positive over for de
fleste af elementerne i regeringens forslag.

Vi finder siledes, at forslaget om mere flek-
sible udlejningsregler er konstruktivt, og vi ha-
ber ogs8, at man kan opné en mindre koncen-
tration af socialt belastede beboere og samtidig
give nogle fordele for andre. Og det behaver
ikke nedvendigvis at betragtes som et onde. Vi
mener, at det er et plus for alle i den givne bo-
ligmasse, at der bliver et bedre miks.

Vi finder det samtidig acceptabelt, at der
ydes en mere mélrettet stotte til sdkaldt »seerlig
udsatte« almene boligafdelinger, og ikke mindst
hvis pengene kan findes inden for sektorens
egne rammer. Vi vil gerne i det videre arbejde
med forslaget se p&, om det nu ogsa kan lade’
sig gore at finde pengene inden for boligsekto-
ren, for vi har ikke umiddelbart teenkt os at
stotte med nye ekstraordineere udgxfter til den
almennyttige boligsektor.

Vedrorende forslaget om anv1snmgsretten nl
private andelsboliger er vi kritiske. Vi finder
det ikke rimeligt over for andelsbeboerne i de
ustettede boligforeninger, at de som en seerlig
gruppe skal tvinges.ind i varetagelsen af sociale
forpligtelser. Valgfriheden og selvbestemmelsen
kan vare et veesentligt element, nir borgerne
fravaelger offentligt stottet boligbyggeri.

Til trods for en vis offentlig stotte i dele af
andelsboligerne skal det ogsa her overvejes, om
regeringens indgreb i anvisningsretten nytter
noget, eller om den tveartimod vil skabe mod-
stand imod integrationsideen.

Endelig ~ i en lidt omvendt reekkefalge — til
lovforslag nr. L 210, spergsmalet om beboer-
maksimum: Ja, det har ligesom resten gode in-
tentioner. Men hvem skal nu holde gje med det,
og hvem skal anmelde, og tror vi overhovedet
pa, at vi vil fa gleede af at fa sadan et stort kon-
trolapparat i gang? Intentionerne kan vi godt-
tilslutte os, men vi er skeptiske over for, om vi
nu skal stable et kontrolapparat pa benene, for
at det her overhovedet skal f& nogen effekt, sa
det vil vi gerne have lov til at seette sporgsméls-
tegn ved og undersoge i det videre arbejde.

(Kort-bemeerkning).

Egil Moller (DF):

Jeg forstod pa den konservative ordferer, at
man fra konservativ side er rimelig tilfreds med
disse forslag fra regeringens side, som er til be-
handling her.

Jeg herte ingen beteenkeligheder fra den kon-
servative ordferer ved, at lovforslaget medfe-
rer, at de ventelister, man kender i den almene
sektor, nu kommer til at betyde, at man sprin-
ger mange mennesker over, der har veret skre-
vet op i adskillige ar.

Har man ingen betenkeligheder ved det? Er
det ogsa sadan, at De Konservative nu her op til
afstemningen om euroen bare freder regeringen
og sadan set er ligeglad med, om det sa gar ud
over danskere? Jeg synes, det er ganske betaen-
keligt.

(Kort bemeerkning).

Jens Heimburger (KF):

Der er mange muligheder i den her debat. Der
er menneskerettighedsaspektet, der er Europa-
aspektet, men der er ogsa det aspekt, at man
forholder sig til den virkelige verden, at man i
en kommune kender sine boligomréder, kender
de mennesker, der star for tildelingen, sorger
for at indrette sig, s& man far mindst muligt
sociale problemer béde til gleede for dem, der
bor i de pdgzldende boliger, og for kommende
beboere. .

- Det er set i lyset af den prakhske operano—
nelle made, som tingene fungerer pa i virkelig-
hedens verden, at jeg ikke er nerves, og jeg fre-
der ikke nogen specielt, hverken Dansk Folke-
parti eller regeringen. Jeg forholder mig til det,
jeg mener det her lovforslag drejer sig om.

(Kort bemaerkning). -

Egil Msller (DF): -

Jeg ma sige, at pa ét punkt er jeg enig med den -

konservative ordferer. Det er, at det er op til

kommunerne selv at finde ud af, hvordan bo-

ligsammenszetningen skal veere i den pdgeel-

dende kommune. Her er-der ingen forskel..
Nar vi nu med denne lovpakke ser, at man

. vil diskriminere danskere til fordel for udleen-

dinge, fik jeg ikke et svar pa, om det er o.k. set
med konservative gjne. Det er i hvert fald ikke.
o.k. set med Dansk Folkepartis gjne, at man for-
fordeler danskere fil fordel for udlendinge,
men hvis det er den konservative politik, sé ta-
ger vi det bare ad notam.
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(Kort bemeerkning).

Jens Heimburger (KF): ’ :
Hvad der er konservativ politik, vil det nok
tage meget lang tid at forklare, jeg vil ikke sige
alle, men i szerdeleshed Dansk Folkeparn sa det
vil jeg undlade. »

Indledningsvis vil jeg sige, at det her drejer
sig for mig om at skabe nogle muligheder for, at
vi ikke skaber flere svage boligomrader, der af-
stedkommer, at flere mennesker far det darligt
som felge af, at de ikke bor i et omrade, hvor
der ogsé er ressourcesterke personer. -

Jeg opfatter det i virkeligheden ikke som et
forseg pa at diskriminere. Jeg opfatter det som

_et forseg pa at f4 nogle instrumenter til at skabe
et velafbalanceret samfund. Det er den -made,
jeg leeser det pa. Jeg mener, at det bliver en.me-
get lang diskussion om, hvordan man leeser det
samme lovforslag, og det kan jeg ikke deltage
yderhgere i

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): . :
Det er jo en neaesten uoverkommelig sum af
misforstielser, som man skal here pa, nir man
oververer sadan en debat mellem hr. Jens
Heimburger og Dansk Folkepartis ordferer.

Dansk Folkeparti tror dbenbart, at det her
handler om at diskriminere danskere. Det, det
handler om, er, at flygtninge og indvandrere;
som star pa nogle ventelister, diskrimineres.
Det er det, det handler om. Det viser jo i al
korthed, hvordan Dansk Folkeparti totalt og
fuldsteendigt og 100 pct. har misforstaet over-
hovedet hele denne her debat. Hvis de vidste,
hvad forslaget gik ud pa, ville de sandsynhgv1s
stette forslaget.

Omvendt tror De Konservative, at det her
handler om at undgé at skabe ny ghettodannel-
se. Jamen det her forslag, regeringen har frem-
sat, vil skabe nye ghettodannelser i naboafde-
lingerne til de afdelinger, som i dag har ghetto-
dannelser, for det vil veere det eneste sted, hvor
der vil veere mulighed for at fa en bolig, hvis
man er flygining, mdvandrer eller har 'sociale
problemer.

Sa De Konservative har heller ikke fattet et
kvidder af, hvad det her handler om.

(Kort bemaerkning).

Annie .Lunde Hansen (CD):

Jeg vil sige, at det lad meget positivt i mine
orer, da hr. Jens Heimburger sagde, at kommu-

nerne skulle have mulighed for at have en del

redskaber til selv at bestemme, hvordan de ville
have deres kommunes opbygning af boliger og
spredning af de forskellige.

Jeg vil gerne sporge, om et af de redskaber
er,-at flere kommuner ude i landet fremover
bygger almennyttige boliger, s& det ogs& med-
gar i de konservative kommuners redskab til at
fa en bedre beboersammenseetning.

(Kort- bemeaerkning).

Egil Meller (DF):

Hr. Keld-Albrechtsen naevnte heroppefra, at det
var, som om ingen egentlig anede, hvad det her
drejede sig om. Det er underligt for mig at here
disse udtryk fra talerstolen. Jeg gér ud fra, at vi
alle har forsegt efter bedste evne at seette os ind
i, hvad det drejer sig om. Jeg har gjort mig den
ulejlighed ogsa at lese nogle af heringssvarene,
og fra den sociale sektor er anfert et problem,
som ogsd Dansk Folkeparh anser som et maeg-
tigt: problem.

Det er dette med disse ventelister, sa vi nu
kan fa en situation, hvor de, der har veaeret op-
fort - og jeg har sagt det flere gange — i mange,
mange ar, aldrig kommer ind i disse bebyggel-
ser. Man kan nok forvente et oprer fra deres si-
de, og kommer der et sddant oprer fra disse
mennesker, der bliver forbigéet, sd har de fuld
sympati og statte fra Dansk Folkeparti.

(Kort bemaerkning).

Jens Heimburger (KF):

Jeg vil anbefale, -at der er nogen, der kommer
med en lex Gentofte pa et eller andet tidspunkt,
for det er steerkt treettende at forestille sig, at de
50.000. mennesker, der bor ude i Gentofte, og
som udger 1 pct. af landets befolkning, skulle -
kunne lase alle social- og boligpolitiske proble-
mer, hvis vi eksporterede alle problemerne der-
ud. »

Jeg kan altsa 1kke svare pa, hvad konservati-
ve kommuner vil gere. Vi giver her alle kom-
muner, ogsa-de konservative, nogle mulighe-
der, og dem synes jeg de skal benytte sig af.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Der vil jeg sige til hr. Jens Heimburger, at det
kan man gere ganske let. Man kan give kom-
munerne mulighed for at kebe ejendomme op
og omdanne dem til almene boliger. S& kan
Gentofte ogsa klare sin del af det.

Til hr. Egil Meller fra Dansk Folkeparti vil jeg
sige: Jamen det er da rigtigt, at der er nogle, der
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kan komme bagefter i keen, men det er sa san-
delig ikke kun danskere.

Anden nastformand (Heﬁning Grove):
Det er hr. Jens Heimburger, der er ordferer, og
ikke Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Det beklager jeg. Jeg tager den i neeste runde.

Anden nastformand (Henning Grdvé):
Sa gar vi videre i ordforerraekken, og det er hr.
Knud Erik Hansen.

Knud Erik Hansen (SF): :

Det kan give problemer i et boligomrade, nar
der sker en koncentration af skonomisk svage
beboere, og specielt ogsa, hvis der hertil kom-
mer en stor. andel af socialt belastede beboere.
Det svaekker integrationen, hvis indvandrere,
flygtninge og nydanskere udger en sa stor del
af beboerne, at de kun meder fa danskere, spe-
cielt hvis det er socialt belastede danskere med
adfeerdsproblemer, der dominerer.

Vi ved ogsd, at hvis andelen af gkonomisk
svage beboere stiger — og det er ofte beboere
uden arbejde — og hvis andelen af indvandrere,
flygtninge og nydanskere bliver stor, ja, sa flyt-
ter de beboere, der har rdd og ressourcer til at
finde anden bolig.

Tilbage bliver de, der ikke har rad, eller de,
der tilhorer et storre etnisk netveerk i bebyggel-
serne, og gor man ikke noget, ja, sa ender vi
med at have bebyggelser, hvor kun fa vil bo, og
hvor de, der bor der, kun bor der, fordi de ikke

har mulighed for at veelge noget andet. Sa langt.

er vi ikke endnu, men tendensen er der, og en
del af bebyggelserne er hastigt pa vej i den ret-
ning. Det skal der selvfolgelig gores noget ved,
og det er sa ogsa det, regermgens forslag skulle
gore noget ved.

Men hvad ser vi s&? Efter SF's mening ser vi
faktisk to forkrampede lovforslag, der meget
snezevert og indskreenket primeert fokuserer pa,
hvad man skal gere i de bebyggelser, der er pa
vej til at blive ghettoer, to forslag, der mere be-
kymrer sig om at give de ressourcestaerke flere
boligmuligheder og mindre om at give skono-
misk og socialt svage beboere flere valgmulig-
heder.

De problemer, vi har i dag, leses ikke pri-
meert ved at se pd de forholdsvis fa bebyggel-

ser, der har problemerne i dag. Vi skal se meget
bredere.

Nar vi i dag er ved at fa problemer, si skyl-
des det jo, at der er faerre og feerre boliger til-
gengelige for dem, der ikke har rad til eller
mulighed for at skaffe sig en bolig selv. Der er
fortsat et sget behov for boliger, og alligevel
bygges der under 4.000 almene boliger om aret,
hvor man i 1980'erne byggede ca. 10.000. Mange
kommunale boliger er ogsa blevet solgt, ofte
som andelsboliger. Kebenhavn har f.eks. tidli-
gere haft ca. 20.000 boliger, det var ca. 7 pct. af
boligmassen. Det svarede faktisk neaesten til
knapt halvdelen af de almene boliger, man har i
kommunen. De er ved at veere vaek og fungerer
ikke leengere som de sociale boliger, de har fun-
geret som tidligere. Samtidig er udbudet af bil-
lige, men utidssvarende boliger blevet mindre,
efter at mange omrader er blevet byfornyet,
hvilket er godt, men det indskreenker ogséd mu-
ligheden for dem, der har sveert ved at finde
bolig selv.

Det samme billede gor 31g ikke kun geelden-
de i Kebenhavn, det gor sig ogsa geeldende i-
andre byer, og det medferer selvfolgelig, at der
kommer et storre og storre pres pa de almene
boliger for at lose de boligsociale problemer, et
pres, som faktisk i sidste ende bliver umuligt.

. Hvad er sa regeringens ogiseer Socialdemo-
kratiets politik pa det omrade? Og specielt kan
man ogsé sperge: Hvad er egentlig regeringens
politik og Socialdemokratiets opfattelse af, hvad
den almene boligsektors rolle skal veere? Skal
den almene boligsektor udelukkende veere et
opsamlingssted for alle dem, der ikke har ad-
gang til andre boliger? Jeg tvivler pa, at det er
den formulerede politik, men jeg har fornem-
melsen af, at det er ved at veere den reelle po-
litik, og det er faktisk derfor, vi sidder med de
problemer, vi har i dag.

Det lave antal byggerier, den haje husleje i
den almene sektor og gevinsterne i ejerbolig-
sektoren betyder, at den almene sektor i dag
faktisk ikke er almen. Var der flere almene bo-
liger, ja, sa ville der veere et helt andet grundlag
for at undgd de ghettodannelser, vi ser i dag.
Derfor er bud nr. 1 til regeringen at serge for, at
der kan bygges nogle flere almene boliger, og
sorge for, at de ogsa bliver konkurrencedyguge
i forhold til andre ejerformer. Bud nr. 2 er sa at
tage den boligsociale opgave alvorligt og ikke
primeert, som man ger i dette forslag, teenke pa
at f de ressourcesteerke ind i de bebyggelser
hvor der allerede er problemer. . .
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Vi kan derfor stotte de elementer i forslaget,
der gor det modsatte, men det er ikke det, der
preeger regeringens.forslag. Det, der preeger re-
geringens forslag, er de sakaldte fleksible an-
visningsregler, og det er stotten til nedseettelse
af huslejen. Dermed er der primeert teenkt pd at
fa ressourcesteerke beboere ind i disse bebyg-
gelser. Det veere hermed ikke sagt, at det ikke er
en god ting, men det er sneevert tenkt, og det
lpser ikke problemerne, hvis man kun teenker
pé det for disse bebyggelser.

Skal vi lese problemerne med de sékaldte
ghettoer, ja, s ville det veere mere rimeligt og
ogsd mere effektivt at teenke pa de mange, der
bor i disse bebyggelser og ikke reelt har mulig-
hed for at bo andre steder. Det er dem, vi skal
stotte, det er dem, vi skal give valgmuligheder.
Detrfor mangler.vi i regeringens. forslag, at der
meget mere bredt kan &bnes for disse beboere,
sd de kan fa andre steder at bo, og det geelder
alle de mennesker, der har boligsociale behov,
herunder ogsé indvandrere, flygtninge og ny-
danskere, for de er mange gange i den situation
som danskere, der ikke har andre valg, at de er
uden arbe]de .og derfor har. de ikke et ordentligt
valg pa boligmarkedet.

Der er mange almene afdelinger, der 11<ke har
flygtninge, indvandrere, socialt belastede dan-
skere- eller gkonomisk svage danskere. Havde.
de beboere, der nu bor i de sakaldte ghettoer,
faet tilbud om at bo i andre almene bebyggelser
i alle kommuner, ja, s4 tror ]eg faktisk ikke, vi
havde de problemer, vi har i dag, sd havde vi
ikke de koncentrationer, som vi ser nu.

SF mangler ogsa forslag fra regeringen, der
kan sikre, at de kommuner, der bevidst speku-
lerer i at undgé borgere med sociale problemer,
ogsd tager deres andel af almene boliger, ogsi
deres sociale ansvar. Dermed ogsa et svar til hr.
Jens Helmburger :

Nu vil jeg jo nok sige, at vi heller ikke havde
ventet det store udsvmg, det store forslag fra
regeringen, men vi havde da hébet. Det er s
grunden til, at vi selv har fremsat et beslut- .
- ningsforslag, og jeg glaeder mig til debatten om
det og haber p4, at vi far en debat om, hvordan
vi faktisk kan abne op, for det er for os at se
dér, vi kan lgse problemerne med ghettoerne.

Vi kan stette regeringens forslag om private
andelsboliger, for vi mener faktisk, at det er et
af de forslag, der er med til at abne op. Nér vi
konkret tager forslaget om at nedseette huslejen,
s8 har vi ikke noget imod, at man kan nedseette
huslejen i visse bebyggelser, men vi mener ikke,

det er forsvarligt kun at anvende dette middel
uden samtidig at sikre nye mekanismer, der
kan give dem, der normalt anvises til sakaldte

- ghettoer, flere muligheder for at f& boliger ogsa

andre steder.

Tilsvarende geelder det med de fleksible an-
visningsregler. De er i alt for hej grad rettet
mod at give ressourcesteerke beboere flere bo-
muligheder. Vi mangler, som jeg sagde for,
modsatte udlejningsregler, der kan give
ressourcesvage flere bomuligheder. :

Vi har sveert ved at se den hejere logik i for-
slaget om beboermaksimum. Hvis der er et
problem i lejlighederne, s& mener vi faktisk, det
bor veere et forhold mellem lejer og udlejer. Vi
kan se den lavere logik, at man maske godt vil
genere nogle etniske grupper, der lgser deres
boligproblemer, fordi vi som samfund ikke lg-
ser det for dem pé -anden vis, ved at bo flere
sammen. Det havde faktisk veeret bedre, hvis vi
havde féet et forslag, der samlet kunne sikre os,
at der ikke var den boligmangel, der er for dem,
der ikke har de store valgmuligheder.

Skal det siges kort, s synes vi, regeringen
har barslet med sneaevert tenkt forslag. Der er
problemer, der skal leses, men de loses ikke
kun ved at se pd de problemramte bebyggelser.
Lasningerne skal findes ved, at vi ser pa den
samlede boligmasse og finder andre mekanis-
mer i den samlede boligmasse. Jeg tror egentlig
godt, boligministeren ved det, og vi ser altsa
ogsd, at der er spirer til det i forslaget, men vi
ser ikke, at der er den politiske styrke til at
fremseette disse forslag. Vi vil godt stette rege-
ringen i ga ind i udvalgsbehandlingen med den
erkendelse — og det tror jeg vi er enige om — at
der er problemer, der skal lgses, at de ikke skal
loses ved snaevert at se pé de enkelte bebyggel-
ser, men ved at vi ser p& den samlede boligpo-
litik og &bner for problemerne i den samlede
bohgmasse

(Kort bemaerkmn g).
Dorit Myltoft (RV):
Hr. Knud Erik Hansen anbefaler, at vi ser bre-
dere pa det og inddrager en hel masse proble-
mer. Jeg har lidt sveert ved at forsté, at det skul-

- le vaere en begrundelse for at afvise forslaget,

der godt nok ikke laser alt, men dog gér i en
retning, som SF tilsyneladende er enig i.

S4 jeg vil sperge, om SF er enig i, at forsege-
ne med anvisningsret har givet gode erfaringer,
og at der derfor kan veere grund til at gere den
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geldende, uden at de enkelte interesserede
boligforeninger forst skal sgge om tilladelse.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, det var en meget flot mdledmng, hr.
Knud Erik Hansen havde. Vi er meget enige i
den beskrivelse, at vi skal se bredere pé det. Det
er der behov for. Jeg ex ogsé enig, nér det bliver
sagt, der er behov for visse steder at f& bygget
mere almennytug bebyggelse, og jeg er ikke
mindst meget enig, nér-hr. Knud Erik Hansen
siger, at det, der er behov for, er at se pd ud-
dannelse og arbejde for de mennesker, der bor
der.

Sa vil jeg godt here, om det ogsa er ensbety-
dende med, at hr. Knud Erik Hansen er enig i,
at hvis det her forslag ikke kun retter sig mod
de problemramte bebyggelser, men generelt
kigger pad muligheden for at lave en bedre
spredning sammenholdt med. — hvad jeg i ov-
rigt sagde i min ordferertale — de evrige 78 for-
slag, der foreligger fra regeringens side, som
netop medtager uddannelse, arbejde, spergs-
méilet om dansk osv. for udleendinge, sa er det.
faktisk det, vi skal ga efter.

Jeg har lidt sveert ved at forsta, hvad det er
for en kritik, der kommer fra SF i dag, for jeg
herer egentlig, det er de samme ting, der bliver
sagt, og sé er det alligevel en afvisning.

Er hr. Knud Erik Hansen enig i, at hvis det
ikke kun omfatter de problemramte bebyggel-
ser, s& er meget veesentligt bedre?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt, inden hr. Knud Erik Hansen
svarer, bistd ham med lidt historiske oplysnin-
ger fra perioden, for han blev boligordferer for
SF, fordi det var ikke sddan, som ministeren
oplyste, at vi fra venstreflgjens side i sin tid
stemte for disse forspgsordninger. Det gjorde vi
ikke, og det var menneskerettlghedsproblemet
der var inde i billedet.

Vi har jo s8, som jeg ogsa sagde tidligere,
fulgt disse forsggsordninger. Det er rigtigt, at
nogle af dem har virket hensigtsmeessigt, f.eks.
kan man se, at i Gellerup har det nok virket
hensigtsmeessigt, men andre har altsd ogsé vee-
ret pa kanten og méske endda over med hensyn
til menneskerettighederne.

De forslag, der nu ligger til nye ordninget, er
meget beteenkelige, meget beteenkelige ud fra et
menneskerettighedssynspunkt.

Det var blot til oplysning om fortiden og t11
bistand for hr. Knud Erik Hansens besvarelse.

Anden neastformand (Henning Grove):
Ja, det var nok pa greensen det der, men vi far
ikke mere af den slags i fremtiden.

Hr. Knud Erik Hansen.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Ja, det bliver jo lidt en gentagelse. Vi har jo
snakket om det her for. )

Béde til De Radikale og til Socialdemokratiet
vil jeg sige, at det, der er problemet med de her

forslag, er méaske ikke de enkelte elementer, for

det er rigtigt, at det kan virke i de konkrete be-
byggelser, hvis man nedszetter huslejen. Det
kan ogsa rigtig virke, hvis man far en anden ba-
lance, og det kan blive en sterkere bebyggelse,
hvis man far andre beboere ind. Det er rigtigt,
men det, der mangler, og det er der, den tipper
over, er, at hvis vi ikke gor noget pa den anden
front, s far vi samlet en boligmasse, hvor vi
flytter problemerne rundt i den almene sektor,
og vi far ikke lest problemerne for dem, der er
uden arbejde og ekonomisk svage. Hvad er det
for nogle valgmuligheder, de far?

Der er efter vores mening ikke nok i de her
forslag til at sikre det. Man fokuserer alt for
meget pa en losning i de enkelte bebyggelser og
pé de ressourcesteerke, og s& hjeelper det ikke,
det er til fru Lissa Mathiasen, hvis vi udvider de
her anvisningsregler til alle boligerne. Det loser
jo ikke problemerne, for stadig veck stér vi til-
bage med dem, der er gkonomisk svage, og
som ikke har mange valg pa boligmarkedet, og
med de boligsociale problemer, vi skal lese.
Hvor lgser vi s& dem henne?

Vi mangler en ordentlig diskussion om,
hvordan vi kan klare problemerne for dem, og
det kraever efter vores mening, dels at vi bygger
noget mere, dels at vi kigger pa bla.
anvisningsreglerne.

- (Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Sa vil jeg gerne sporge hr. Knud Erik Hansen
helt konkret: Bliver vi bedre til at lose de pro-
blemer, hr. Knud Erik Hansen ridser op, hvis vi
ikke vedtager de her forslag?
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(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg sidder egentlig ogsa og bhver 11dt forvirret,
for da jeg sad og lyttede til hr. Knud Erik Han-
sens indlaeg som-ordferer, sagde han: Der er.
behov for at bygge langt mere -almennyttigt
byggeri,~ ellers loser vi ikke -de her. problemer.
5a bliver jeg altsa i tvivl, for i anden omgang
gar hr. Knud Erik Hansen s3 op og 51ger Iamen
det loser vi det ikke med.’

Sé jeg er nodt til at sperge én gang til: Hvad
er det, hr. Knud Erik Hansen mener? Mener ht.
Knud Erik Hansen, for s& er vi enige, at der er
behov for at bygge mere almennyttigt byggeri,
der er behov for, at alle kommunerne far
almennyttigt byggeri, og mener hr. Knud Erik
Hansen, at det er rigtigt, som der ligger i for--
- slaget, at det ikke kun skal veere de problem-

ramte bebyggelser, der skal kunne bereres af

det her, men tveertimod .at kommunerne skal
have det redskab?

Det var altsa ikke noget klart svar, vi for fik
fra hr. Knud Erik Hansen. Er det godt, at kom-
munerne fér et redskab, sd de generelt kan kig-

ge pa den boligmasse, der er i den almene sek—'

tor i deres kommune?

(Kort bemaerkning)
Knud Erik Hansen (SF)

Sa skal jeg prove at sige det kort Spergsmalet

~ er ogsd, hvem vi skal lese problemerne for, for

det er jo rigtigt, at der er nogle problemer om-

kring balance og nogle bebyggelser, som far

* problemer. Men dem, vi mangler en lesning for,

~er de beboere, der har et ganske lille valg pa -
boligmarkedet. De bliver udeladt af de her for-
slag, og der er ikke nogen ordentlige lesninger
for mig at se i de her forslag til at s1kre dem et
ordentlig boligvalg.-

Det er der, balancen tipper;, og det ernok der,
vi sd er uenige, men vi kan diskutere det videre
i udvalget og se pa, hvilke lgsninger vi faktisk
kan finde, s vi far en anden balance.

Det er da rigtigt, at nogle af de her forslag
kan veere med til at lose nogle problemer‘ ide
konkrete bebyggelser, men hvis vi s& ender
‘med at st4 tilbage med nogle andre problemer
sa er det her forslag ikke tilstraekkeligt, sd er det
ikke en god nok ltasrung ‘

Anden nzstformand (Hermjng Grove): - ‘
Fru Anne Svanholt, undskyld fru Annie Lunde
Hansen for en kort: bemaerkmng
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(Kort bemeerkning).
Annie Lunde Hansen (CD) Det tror ]eg hendes
mand bliver ked af.

Jeg vil gerné sperge hr. Knud Erik Hansen
Tror SF og hr. Knud Erik Hansen, at man loser
alle folks store problemer bare med boligen?
Nej, det gor man ikke, men jeg vil da-godt sper-
ge: Alt andet lige var en god bolig at starte med
og en god stette fra det sociale veesen, indtil
man har faet rettet det op, man mangler i sin
tilveerelse, ikke det, man skulle gé efter?

- Vil.SF sige nej til en god bolig at starte med,
sa man med stotte kan komme videre -derfra?.
Jeg tror heller ikke p3, at en bolig alene kan
hjeelpe i den'sociale situation, men alt andet lige

cer det vel et skridt pa Ve)en frem

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathiasen (S):
Nu kan det godt veere, jeg har forstaet det, hr

- Knud Erik Hansen siger, lidt bedre. ]eg ved det

ikke, j jeg vil preve en gang til.

Har jeg forstéet det rigtigt, at hr. Knud Erik
Hansen mener; at man med det forslag; der lig-
ger her, tilsideseetter den boligsociale forpligtel-
se og generelt de forpligtelser, en kommune har
til at tage vare pa de svageste i en kommune?
Hvis hr. Knud Erik Hansen mener, derligger -
det i forslaget, s& er vi uenige. Dem kan det her
forslag ikke pa nogen made tilsideseette.-

Den forpligtelse enhver kommune har til at
lese boligsociale sével som sociale problemer er
der stadig fuld deekning for. Selvfelgelig skal de
varetage den, og det haber jeg at hr. Knud Erik
Hansen ogsé er enig i. Men set i forhold til
kommunen, som har den forpligtelse, er hr.
Knud Erik Hansen sa ikke alligevel enig i, at det
her er et redskab, der kan vaere med til at beere
i den rigtige retning? ‘ :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det er da r1gt1gt at boligen ikke leser alle pro-
blemer. Hvis vi faktisk kunne serge for, at de,
der'i hej grad ikke har arbejde, fik et arbejde, og

.vived, at indvandrere og nydanskere i hej grad

har en stor arbejdsleshed, sa tror jeg ogsd,.at
mange af ‘de ting, vi snakker om i dag, ville se.
anderledes ud. S& det er klart, at det ikke kun er
boligen, der.er den eneste lasning. '

Jeg tror neesten, vi skal tage-det under ud—
valgsbehandlingen, for det bliver jo faktisk gen-
tagelser. Det her forslag loser for mig at se ikke
de boligsociale problemer. Vi sikrer ikke, at
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kommunerne loser de boligsociale problemer.
Det kan godt veere, at kommunerne har den
forpligtelse, men som forslaget ligger. her,
leegger det jo ikke op til at give kommunerne
nye instrumenter til at lose de bohgsoc1a1e
problemer

Det, vi har sagt, er, at vi synes, vi kan se, der
er nogle problemer med at f& lost de boligsocia-
le problemer, og derfor far vi de konstruktioner,
vi har nu. Det boligsociale problem far vi sa
ikke lost ved i virkeligheden at indskraenke bo-
ligmassen. Vi er nu ude i et morads, hvor der
faktisk ikke er nogen ordentlige bud pa at fa
lpst de boligsociale problemer og pa at give
kommunerne nogle ordentlige vilkar til ogsa at.
lose de boligsociale problemer.

Det vil vi gerne diskutere, og det er det for-
slag, vi har fremsat som nr. B 91, hvor vi faktisk
har sagt, at hvis vi begynder at dbne for bolig-
massen pa en anden méade, give nogle andre
betingelser for at fa lost de boligsociale proble-
mer, sd kan det godt veere, vi kan nzerme os en
losning af nogle af de her ting. ‘

~Jeg erkender i hvert fald, at vi er enige om, at
der er nogle problemer, der skal loses, og s& ha-
ber jeg, at vi under udvalgsbehandlingen kan
finde ud af at finde nogle modeller til lesning af
de her problemer.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette
medet. Det genoptages i dag k. 13.00.

Mpodet udsat kl. 11.58

Maodet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Egil Meller (DF):
Lovforslaget om beboermaksimum i le]ede bo-

liger vil ifelge bemeaerkningerne til loven med- -

fore, at udlejer opnér en besparelse pa vedlige-
holdelsesudgifterne som felge af mindre slid pa
.boligerne. Endvidere antager man, at der vil ske
en reduktion af klager over gener fra naboer.
Heri er jeg ganske enig. Men Dansk Folkeparti
har den generelle holdning, at der ogsa pa dette
omrade bor herske aftalefrihed mellem lejer.og
udlejer.

Den nugeeldende lovgivning pa omridet in-
deholder ingen regler for, hvor mange personer
der m4 bo i en lejebolig. Jeg vil gerne sporge
ministeren, hvad dette bureaukratiske system
overhovedet vil koste, og har regeringen aktu-
elle planer om ligeledes at gribe ind over for de
private boligejere. Skal regeringen ogsé her be-
stemme, hvor mange personer der eventuelt mé
bo i et privatejet parcelhus eller i privatejet ejer-
lejlighed eller andelsbolig?

Man m4 g ud fra, at udlejere ved lejekon-
traktens indgelse sikrer sig mod en vaesentlig
eendring af husstandens sterrelse, sa dette lov-
forslag kan vi i Dansk Folkeparti ikke stotte.

Det andet lovforslag, nr. L. 211, er ligeledes
affedt af regeringens udlendingepolitik, hvor-
ved ca. 15.000 nye udenlandske statsborgere
hvert &r skal forserges og have stillet boliger til
radighed af det danske samfund. Det er da so-
leklart, at denne politik pa udlendingeomradet
ogsé medferer boligproblemer il ugunst for
danske statsborgere. -

Lovforslaget indeholder eendrede udlejnings-
regler og seerlig stotte til det, man kalder udsat-
te, almene boligafdelinger. Som noget nyt inde-
holder lovforslaget forslag om kommunal an~
visningsret til private andelsboliger, dog séle-
des at der for eksisterende andelsboligforenin-
ger dbnes mulighed for gennem frivillige aftaler
med den pégeeldende kommune at give kom-
munal anvisningsret til et antal boliger.

Derimod skal den pageeldende kommune

. have en anvisningsret til hver tiende bolig i nye,

stottede og ustattede andelsboligforenjnger Det
kan man da kalde en nyskabelse pad omradet.

Hvorledes interessen for at stifte nye andels-
boligforeninger vil blive efter disse nye, snae-
rende b&nd; kan mari jo sd kun gisne om. Jeg -
tror, at interessen vil falde markant, ndr med-
lemmerne ikke selv fremover kan bestemme
sammensatningen af beboere. - ‘

Lovforslaget indebeerer mulighed for, at
kommunalbestyrelsen efter aftale med en almen
boligforening kan.anvise lejere i op til 100 pct.
af de ledige boliger. Hermed er boligsegende,-
der er opfert pa den a]mindelige venteliste,
uden mulighed for at komme i betrag‘mlng til
de ledige boliger.

Det er et groft overgreb pa almindelig moral
og ansteendighed over for disse le]ere, som for
manges vedkommende har stéet pd venteliste i
mange ar. Skulle der komme et oprer fra disse
lejere, har Dansk Folkeparti fuld forstaelse =
herfor.
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Vi kan naturligvis ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg bemeerkede, at hr. Egil Meller havde nogle
meget kontante bemaerkmnger om lovforslag
nr. L 210. Han siger i den forbindelse, at det
“ikke er rimeligt, at regeririgen skal beg& den
form for overgreb over for lejerne.

Jeg undrer mig lidt, men det er maske, som
jeg ogsé kom til at sige p4 et tidligere tidspunkt
her i dag, et udtryk for, at hr. Egil Maller ikke
helt har laest lovforslaget, for det er en ren kom-
munal afgerelse, om man vil bruge det her eller
ej. Derfor vil jeg godt sperge, om hr. Egil Meller
virkelig ikke har si meget forventning til; at de
kommuner, der mener, at der matte veaere behov
for at g& ind og bruge det redskab, de her far
mulighed for at bruge, s& ikke ogs4 vil tage det
i anvendelse, hvorimod kommuner, der ikke
har behovet, naturligvis heller ikke vil indfere
det.

Det lyder, som om — og det er det, jeg ogsa
godt vil here hr. Egil Meller om — at man ikke
har nogen forestilling om, at kommunerne er i
stand til at tage vare pa nogen form for proble-
mer, siden man stiller sig s& skeptisk over for at

"give kommunerne et sidant redskab.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nu har vi hert flere gange fra hr. Egil Meller, at
der er personer med etnisk/dansk baggrund,
der kommerind foran andre i keen. Jeg vil godt
sperge Dansk Folkeparti: Hvad vil de gore med
de mennesker, der kommer ind i det danske
samfund? Det er rigtigt, at der kommer ca.
10.000, méaske 15.000 mennesker-ind i det dan-
ske samfund med anden baggrund, og som er
udleendinge. Skal de ikke have tag over hove-
det? Hvad er Dansk: Fo]kepartls politik over for
dem? Og hvordan vil i gvrigt Dansk Folkeparti
generelt lose det boligproblem, vi har? Vi herer
sd mange gange, at der er nogle, der kommer
foran. Hvor er lesningen pa det generelle bohg—
- problem for Dansk Folkepartﬂ

(Kort bemaerknm g).

Egil Maeller (DF): :

Fru Lissa Mathiasen mener ikke, at.det er et
problem, nar det-er op til.den enkelte kommune
at afgere, hvorvidt man vil anvende den regel,
der &bnes mulighed. for med lovforslaget, og
anvise 100 pct. Jeg er enig i, at der star i lovfor-

- slaget, at det er sdan, at den enkelte kommune

selv kan treeffe den afgerelse.. Men alene den
mulighed, at der er bnet for kommunerne til at
gore det, giver jo sd en mulighed for — og det
kan man vel ikke afvise — at man si kommer i
den situation, at.de, der er.pa ventelisterne,
automatisk bliver sprunget over og ikke kan
komme ind. S s&dan er det.

5a siger SF's ordferer: Hvad vil Dansk Folke-
parti gore ved dette? Jamen vi har jo sagt utro-
lig mange gange, hvad vi skal gere. Vi skal spr-
ge for, at mange af disse udleendinge, der er
kommet hertil, bliver sendt hjem til de lande, de
er kommet fra, nar der er fred og ro. Og er det
sadan, at SF vil veere med til at lukke det hul,
der er i indslusningen af nye borgere, s& tror jeg
egentlig, at vi nok kunne have lost dette bolig-
problem, der er nu. Men man vil jo.ikke veere
med til at lose det og lukke det hul, der er. Der
kommer jo hver eneste dag nye flygtninge til,
og det vil der blive ved med, s& leenge den lov-
givning er geeldende for omradet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt bede Dansk Folkepartls ordferer
lidt neermere forklare problemet med diskrimi-
nation af dem, som stdr péa venteliste. For det,
der jo er rigtigt, er, at hvis man lader kommu-
nen overtage 100 pct.s anvisning, sa kan man
ikke komme ind ved hjeelp af ventelisten. Men
det er vel ogsa rigtigt — og det:er deri, det store
problem ligger. med hensyn til diskrimination,
og det er det, Dansk Folkeparti har misforstéet
— at det i ganske szerlig grad vil veere flyginin-
ge, indvandrere og danske familier med sociale
problemer, som vil blive ramt af den diskrimi-
nation, hvorimod det jo ikke vil veere alminde-
lige danskere, som Dansk Folkeparti forseger at
skabe indtryk af. De vil jo typisk ikke blive ramt
i den situation. Det synes jeg bare er veesentligt
at fa fastsldet: Hvem er det, diskriminationen
rammet? Den rammer altsd nogle helt andre,
end Dansk Folkeparti forestiller sig.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Mere og mere tyder altsd p4, at hr. Egil Meller
ikke kender det forslag, vi har til debat her i
dag. Jeg havde direkte stillet nogle spergsmal
til L. 210, og hr. Egil Meller gik op og svarede
mig i forhold til L 211.

Det, jeg spurgte om, var i relation til . Egll
Mellers reaktion pa, at regeringen ville bega
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overgreb mod borgerne, for nu skulle kommu-
nerne i gang med at gé ind i forhold til beboer-
maksimum.

54 spurgte jeg hr. Egil Meller — og det er det,
der ligger som det eneste i L 210 — om det var
sddan, at hr. Egil Meller virkelig mener, at
kommumnerne ikke selv er i stand til at treeffe
beslutning om, hvorvidt de vil gere brug af det
redskab, de her far.

Det, der ligger her, er et redskab der giver
den enkelte kommune mulighed for og valgfri-
hed til at drage nytte af det, hvis de mener, at
de har en s& teet beboersammenseetning i visse
af deres boligomréder, s& det kan veere rigtigt at
gribe ind og sige: Vi er nedt til at sikre, at der
sker en udtynding, det er sundhedsmeessigt, det
er beboermeessigt og det er af hensyn til de om-
givende beboere ikke klogt, som det er.

Det er derfor, jeg undrer mig, hvis hr. Egil
Mpller mener, at det ligefrem er et overgreb
mod borgerne, at kommunen far den mulighed
for at ga ind. Det kan jeg da ikke forsta.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): «

Jeg spurgte hr. Egil Moller om, hvad Dansk Fol-
keparti vil gere med de 10.000-15.000 mernmne-
sker, der kommer ind i landet, og jeg far svaret:
De skal ingen bolig have, vi vil slet.ikke have
dem.

" Hvad vil man gore? Skal de ikke have nogen
bolig? Hvad er Dansk Folkepartis holdning til
det her? Man herer det evige omkveed om, at
der er udlendinge, der kommer foran, og s&
sporger jeg: Hvad skal de med anden etnisk
baggrund? Hvor herer de til henne i Dansk Fol-
kepartis boligpolitik?

Lesningen er, sa vidt vi kan se, at skabe en li-
gestilling og serge for, at de, der har sveert ved
at skaffe bolig, kan f4 en bolig og stette dem i
det. Dér er indvandrere og flygininge og ny-
danskere faktisk mange gange i en sveer situa-
tion, fordi de er uden arbejde, ikke specielt fordi
de herer til en anden befolkningsgruppe, men
fordi de i hej grad er uden arbejde og ikke har
det gkonomiske grundlag, der skal til.

Derfor synes vi, det er rimeligt, at man laver
en ligestilling mellem dem, der har sveert ved at
skaffe egen bolig, i stedet for den diskriminati-
on, som Dansk Folkeparti hele tiden kerer med,
at hvis man har en anden etnisk baggrund, s
skal man s sandelig ikke have en bolig. Det er
rent faktisk det, man siger. -

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DE):

Forst til hr. Keld Albrechtsen, som ikke kan se,
at man diskriminerer danskerne. Jamen i et ho-
ringssvar fra den almene sektor beskriver man
jo netop; at det er danskere, der er skrevet op
pa venteliste, som kommer i klemme, og som
ma se i gjnene, at de ingen bolig kan fa i det bo-
ligselskab, de har veeret skrevet op i i rigtig
mange &r. Det kalder jeg diskrimination af dem,
der egentlig har haft en forventning, i og med at
de har stiet pé en venteliste.

Fru Lissa Mathiasen naevnte, at dette beboer—
maksimum i lejligheder er noget, kommunerne
skal styre, og det er jeg enig i, og det er det, der
star i lovforslaget. Men jeg sagde ogsd i min
ordferertale, at det jo egentlig ikke er noget,
kommunerne ber blande sig i. Det er sddan, at
ved kontraktens indgéelse ber udlejer og lejer
veere enige om, hvor mange der skal bo i den
enkelte bolig. S& det mener vi altsa ikke, at det
offentlige skal blande sig i.

1 gvrigt kunne jeg godt teenke mig at sporge,
hvad det s& ikke ville koste i administration og
bureaukrati at finde ud af, hvornar vi er i en si-
tuation, hvor vi skal tynde ud, eller at vi skal -
bede den familie om at forlade den bolig, den
har faet. Har Socialdemokratiet si boliger til
netop de familier?

SF ensker s& at vide, hvordan vi vil klare bo-
ligsituationen for dem, der er her i landet. Ja-
men til SF vil jeg sige: Vi har jo ikke rigtig haft
nogen muligheder for at indgé i nogle reelle
dreftelser med regeringen om, hvordan vi ser
pé det, men jeg kan garantere for, at hvis man
vil have lukket det hul, der er i tilstremningen,
s& er der jo ikke nogen problemer af sterre art i
at finde en losning pé det.

Men det ser jo hablest ud. Nar slusen stadig
vaek stér vidt dben, loser man jo ingen opgaver
rent boligpolitisk, ej heller med dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg vil gerne sperge Dansk Folkepart1 Hvor
mange danskere tror Dansk Folkeparti, der star
pa venteliste til de boligforeninger eller til de
boligbebyggelser, som har de meget, meget sto-
re problemer, bade sociale tilfaelde af vores
egne plus ogsd nogle problemer med indvan- -
drere og flygtninge? Jeg tror, jeg.kan besvare
det for Dansk Folkeparti, men jeg vil gerne ha-
ve, at de bekreefter det. Jeg tror ikke, der star
nogen danskere p4 de bebyggelsers ventelister.
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(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): :
Jeg vil sige til hr. Egil Meller: ]eg synes egentlig,
kommunerne ma have en rimelig ikke bare ret,
men ogsé interesse i at-kunne ga ind.i forhold
til det sundhedsmeessige, i forhold til en forteet-
ning i vores boliger. Derfor ma det jo veere ri-
meligt, at de i et samarbejde med boligforenin-
gerne har muligheden for ogsé at gé ind og
ogsd med de her lovregler sikre, at der sker en
udtynding i forhold til, hvad der sker fremover.
. Det er jo det, jeg synes der ogsa er veesentligt at
seette streg under; nemlig hvad der sker frem~
over, for der ligger jo ikke i det her forslag, at
det er memngen, at man. skal til at smide folk
ud.

5a har jeg s1ddet og 1yttet meget opmaerk~ :
somt til den diskussion, der har kert, set i for-
hold til, hvem der nu ikke kan fa en lejlighed,
og hvem der kan fa en lejlighed. Og som hr.
Egil Meller sa ubehageligt siger: Det er Klart,
nér man ikke vil lukke slusen. Jeg tror, jeg herte
hr. Egil Meller sige: Nér vi skal have omkring
16.000 udleendinge ind pé et ar.

S er jeg nedt til at gere opmeerksom p4, -at
det kunne méske veere klogt for hr. Egil- Meller:
at tjekke det tal en gang mere. Vi far altsd ikke
16.000 udleendinge ind om &ret. Sidste &r, i
1999, da 14 det— for det forste var det i evrigt-
lidt hejere, end det var aret for — p& omkring
4.000, nar vi-taler om flygtninge. S& havde vi

familiesammenfering, og jeg formoder ikke, at -

hr. Egil Meller i den sammenheeng taler om. .
svenskere og nordmeend, der kommer hertil,
men jeg tror, vi er enige om, hvad det er, vi ta-
ler om. I den forbindelse er jeg altsd nedst til at
bede hr. Egil Meller om i hvert fald ikke at
bringe-et tal som 16.000 op. Vi er nede pa noget
der hgger under en tred]edel

(Kort bemae1knmg) R
Knud Erik Hansen (SF): «
Det vil jeg godt supplere Jeg har ganske vist
hert Dansk Folkeparti sige om flygtninge, at de
skal jo bare veere her i landet, indtil vi kan sen-
de dem hjem hurtigst muligt. Hvor skal de pla-
+ ceres? Det'er de ca. 4.000. Hvor skal de place-
res? Skal de placeres i specielle lejre? Hvor vil -
Dansk Folkeparti have dem henne? Vi herer
kun fra Dansk Folkeparti, at de ikke skal veere
her, og de skal endelig komme bagest.i keen.
Hvad vil Dansk Folkeparti med dem? Hvor skal
de bo? Og si er vi tilbage til det med familie- -
sammenferingen, som er meget mere komplekst.

Det er de ca. 10.000, hvoraf en del er nordiske
statsborgere, der bliver familiesammenfert. En
del er foreeldre og bern, der bliver familiesam-
menfert, som ikke kreever ekstra bolig. 54 om-
kring familiesammenferinger er der boligpro-
blemer pa en helt anden made. S& vi skal snakke
om nogle helt andre tal, hvis vi skal snakke
realisme.

Men stadig veek, hvad vil Dansk Folkepartl
med de mennesker, som kommer til landet? Jeg
har ikke faet noget svar. Skal de bo i lejre, eller
skal de bo i telte, eller hvor skal de bo?

(Kort bemeerkning).

Egil Moller (DF): .

Fru Annie Lunde Hansen afeesker mig et svar
pé, hvor mange der star pd venteliste rundt om
i de almene boligbebyggelser. Det kan jeg ikke
eksakt svare pa. Men jeg har féet en henvendel-
se, som vi alle sammen har fiet,.fra den sociale
sektor inden for det almene byggeri, hvor man
netop ridser de problemer op; der kan komme.
for de mennesker, der star pd ventelister. Nér
de neevner, at der er ventelister, og at de, der
star netop pa de ventelister, kommer i klemme,

'og at man méske kan forvente et oprer netop

fra de mennesker, der stir pa de ventelister,
som sa ikke kan komme i betragtning til en bo-
lig, jamen sd md der da veere noget om det, gar
jeg ud fra.

Fru Lissa Mathiasen var inde pa, at kommu~
nerne jo skulle have adgang til at gribe ind, hvis
der skete noget rent sundhedsmeessigt i en lej-
lighed. Jamen jeg er ikke vidende om, at man
ikke med de nugeeldende regler er i stand til
det, for det er jeg faktisk sikker pd man kan. Vi
har jo trods alt regler pd omradet, som vi har
levet med i utrolig mange ar, der regulerer ogsa

‘forholdéne her. Og er der nogen, der.overtreeder

de sundhedsmueessige bestemmelser, sd skulle

det undre mig meget, om ikke kommunerne
allerede har redskaber til at gribe ind over for
det.

SF vil s& gerne v1de hvor vi skal gore af d1sse
mennesker, der er kommet hertil. Det har vi jo
mange gange og for flere ar siden sagt: Jamen
de skal jo hjem, hvor de kommer fra, for nar der
er fred i hjemlandene, s& er der ogsa boliger til
dem dér, ellers mé de veere med til at skaffe sig
en sadan. Det er jo ganske umuligt for det dan-
ske samfund at lese boligproblemerne for dan-
skerne, nar vi samtidig far denne tilstramning
af udleendinge i en hast, s vi ikke er i stand til
at omstille os.
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(Kort bemeerkning).
Annie Lunde Hansen (CD):
Hr. Egil Moller svarede mig ikke pé det, jeg
spurgte om. Jeg spurgte ikke efter en venteliste
til alle boligselskaber. Men i lovforslaget stér, at
hvis man gar ind i de selskaber, hvor der er sto-
re problemer, og hvor der har veeret problemer
leenge, som vi nu skal til at lese, sa er der ingen
ventelister. Jeg ville bare have bekraeftet, at hr.
Egil Mgller havde leest det der stér i
lovforslaget.

Formanden:
Fru Annie Lunde Hansen har ordet. Nu er det
som ordferer.

Annie Lunde Hansen (CD):
I CD mener vi, at der er et helt klart behov for
at f& gjort noget ved forholdene i socialt bela-
stede omrader for at undgé sociale ghettoer og
for at sikre en bedre integration. Der er da hel-
ler ikke tvivl om, at dette by- og boligpolitiske
tiltag kun er ét af midlerne til at komme pro-
blemerne til livs. Det er selvfolgelig ogsé bag-
grunden for, at ministeren har fremsat disse to
forslag som led i regeringens handlingsplan.
P4 den anden side tror vi ikke p4, at opgaven
kan lgses uden en forstaelse for og accept af de
regler og midler, som teenkes anvendt i indsat-
sen. Netop derfor er det utrolig vigtigt at fa
vurderet og afvejet de forskellige indsigelser,
som er kommet og vil komme, mod bl.a. disse
to lovforslag, som trods de gode hensigter alli-
gevel giver anledning til en stribe af spergsmal.
Tager man eksempelvis forslaget om beboer-
maksimum i beboelsesejendomme, er der flere
ting, som springer i gjnene. Der er ingen tvivl
om, at et meget stort antal beboere i en enkelt
lejlighed i hej grad bevirker en hurtigere ned-
slidning end normalt, og det kan medfere end-
og meget store ulemper for naboer, over- og
underboere. P& den anden side er der altsé tale
om indgreb i ting, som vel almindeligvis tilhg-
rer privatsfeeren, nemlig udlejers ret til inden
for bestemte rammer at rade i forhold til sine
lejere samt privatpersoners ret til selv at be-
stemme; hvordan de vil indrette sig pé deres
enemeerker. Med dette forslag giver man nem-
lig kommunerne mulighed for at bryde ind i
kontrakten og opheeve den, hvis beboerantallet
i fremtiden overstiger det fastsatte. Det er et
meget voldsomt og ikke helt almindeligt
indgreb.

Og kan man skaffe nye boliger til dem, der
seettes ud? For ellers far vi ferst mange proble-
mer, hvis boligerne ikke findes til disse menne-
sker. Her mener vi, at der er en hel reekke
spergsmél, som neje ber afklares. Eksempelvis
kan neevnes sporgsmélet, om det er hensigts-
meessigt og rimeligt, at kommunerne selv kan
bestemme, om de vil bruge reglen. Efter vores
opfattelse vil denne del af forslaget nemt kunne
medfore, at der skabes en for forbrugerne ufor-
staelig forskelsbehandlmg pa tveers af kommu-
nerne, bl.a. fordi der ikke klart er gjort rede for,

. hvilke forhold og behov kommunerne kan eller

skal leegge veegt pa i forbindelse med deres
overvejelser af at seette reglerne i kraft.

" Noget andet er, at det ogsa kunne veere rart
lidt bedre at f4 belyst store familiers fremtidige
mulighed for at skaffe sig en lejlighed. Desuden
er vi i CD meget betaenkelige ved, at det efter
forslaget ikke vil veere muligt at padklage kom-
munalbestyrelsens afgorelse om dispensationer.

Ogsa det andet lovforslag; vi her behandler,
giver anledning til beteenkeligheder. Nar det
geelder kommuners og boligorganisationernes
mulighed for at aftale mere fleksible udlej-
ningsregler, synes vi, at der er mange fornuftige
perspektiver i et sddant forslag, men der er altsé
ogs en gruppe mennesker, som sikkert ikke vil
blive en del af de udlejningskriterier, som afta-
les. Det kan jo nemt veere personer, som gen-
nem mange &r har vaeret skrevet op pé venteli-
ste til bedre almennyttige boliger. De seneste ar
har de endda méttet betale for deres forbliven
pé disse lister. Gennemferes dette forslag i sin
yderste konsekvens, betyder det faktisk, at der
herefter kun vil veere 10 pct. af boligerne til r&-
dighed for de mennesker, som har staet pa ven-
teliste 10 ar, 20 ar, ja, méske 30 ar. Er dette ri-
meligt? Her ser CD meget gerne en aftale med
regeringen og Kommunernes Landsforening
om, at nogle flere kommuner bygger almene
boliger, ogsé dér, hvor der i dag neesten ikke
findes nogen.

I CD synes vi, at ideen med de fleksible ud-
lejningsregler er rigtig god, men hvis forslaget
viser sig at veere sa vidtgdende, at det reelt be-
tyder, at personer pé ventelister udelukkes fra
at fa opfyldt deres ensker, vil vi ikke veere med.
Der er altsa efter vores mening brug for at kigge
lidt neermere pa konsekvenserne og pa procent—
fordelingen.

Forslaget om stwtte til fysisk renovering og

‘huslejenedseettelser er efter vores mening meget
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fornuftigt, og det vil j jeg ikke knytte mange
kommentarer til.

Derimod giver sprargsmalet om kommunal
anvisningsret til private andelsboliger anled-
ning til mange overvejelser. I CD er vi mod- -

standere af en generel offentlig anvisningsret til-

private boliger, som helt eller delvis bygger pa
tvang. Der er ingen tvivl om, at der er et helt

Klart behov for at fa inddraget private boliger i-
losningen af boligsociale problemer og integra-
tionsproblemer. Det erkender vi. Men omvendt
er tvangsmeessig raden over private lejeboliger
en indskreenkning i den private ejendomsret, og
den skal vi altsa ogsa veerne om. Anvisningsret
til privatejede boliger ber derfor kun etableres

“ved aftale. ~

Derfor vil vi allerede her opfordre ministeren
til at forsege at fa frivillige aftaler i stand og
eventuelt se, om ikke der skulle veere mulighed
for at forbedre loven om kommunal anvis-
ningsret, sd den blev lidt mere attraktiv for
kommuner og private udlejere.

Vi er dog emge i, at der selvielgelig ber kun-
ne stilles krav, nar der er tale om byggeri med
veaesentlig offentlig stotte. Derfor bakker vi selv-
folgelig- ogsd op om: den kommunale anvis-
ningsret til almene boliger, som vi kender den i
dag.

Det her forslag handler imidlertid ogsé om

_ private andelsboliger, men ganske vist andels-
* boliger, som pé et eller andet niveau har féet
speendt et offentligt sikkerhedsnet ud under sig

enten i form af egentlig ydelsesstotte eller i
form af en garanti, og her har vi altsa valgt at
sondre. Efter forslaget skal fremtidige tilsagn -
betinges af en kommunal anvisningsret, og det
geelder bade de stettede og de ustottede private
andelsboliger.

I CD mener vi, at ydelsesst@tten til de stotte~
de andelsboligforeninger er af en sddan karak-
ter, at det vil veere berettiget at stille krav til de’
involverede andelsboligforeninger, og vi kan
derfor stette betingelsen om anv1sn1ngsret til
disse boliger. :

Derimod synes vi, at.en anv1snmgsret pa
baggrund af en meget beskeden garanti til de
ustettede -andelsboliger er en for os for vidtga-
ende betingelse. Af lovforslag nr. L 34, som blev
vedtaget i denne samling, og som indferte be-
grebet ustettede private andelsboliger, fremgér
jo direkte, at udgangspunktet for ordningen er,
at de ustottede private andelsboligforeninger i
videst muligt omfang tilvejebringes p& almin-
delige markedsvilkdr, altsd med sa f& regulerin-

ger som muligt. Dette taler efter vores opfattel-
se imod en kommunal anvisningsret. De ustot- -
tede private andelsboliger er jo i modseetning til
de stottede heller ikke omfattet af en reckke for-
behold, eksempelvis Byggeskadefonden, ud-
budsregler og arealgraenser.

Alt i alt synes vi i CD, at der er mange gode
intentioner i disse forslag, men der er altsi dele,
vi ikke kan stette, og i evrigt mener vi, at der er
en rackke sporgsmél, som treenger til at blive af-
Klaret under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde meerke til et par punkter i fru Annie

Lunde Hansens indleeg, hvor-der tilsyneladen-

de kunne veere en mulighed for et samarbejde
mellem CD og Enhedslisten, hvilket jeg natur-
ligvis haber vi kan tale om under udvalgs-
arbejdet.

Det ene er sporgsmalet om menneskerettlg—
hedsproblemet og ventelisterne, som fru Annie
Lunde Hansen var inde p4, for det er jo ganske
rigtigt, at det ikke er almindelige danskere, der
star pa ventelisterne i de afdelinger, hvor der er
problemer. Men der kan alts veere en risiko for
i forbindelse med disse her forsggsordninger, at
nogle udelukkes, reeli fordi de har en anden et-
nisk baggrund, altsa at der er tale om en
diskrimination.

Og der vil jeg godt sperge, om CD vil veere
med til sammen med os andre at i kulegravet
menneskerettighedsproblemet i den forbindel-
se, inden der treeffes nogle beslutninger.

Det andet er, om fru Annie Lunde Hansen
kan uddybe, hvad det er for en forpligtende af-
tale med kommunerne om alment byggeri, som
CD er inde pa. Det er en tanke, som Enheds-
listen ogsd meget har anbefalet over for’
regeringen.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Fru Annie Lunde Hansens parti har tidligere
sagt, at det var partiet for parcelhusejerne. Jeg

" herer nu, at keerligheden ogsé streekker sig ud

til de almennyttige byggerier, der nu skal opsté
sadan ved tvang, forstod jeg, over for kommu-~
nerne. Netop de kommuner, som ikke har no-
get, ville man godt hjeelpe regeringen til at tvin-
ge til, at der opfores almennyttigt byggeri.

Er det rigtigt, at man vil begreense det kom-
munale selvstyre sd meget, s kommunerne nu
ikke fremover selv skal kunne finde ud af,
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hvordan boligsammenseetningen skal veere i
den enkelte kommune? Er det sddan, at man
gor et indhug i den selvbestemmelse?

(Kort bemaerkning). .

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg héber da med hensyn til det lovforslag, der
ligger her fra ministeren, at man med de em-
bedsmeend og det hele, der er til rddighed, kan
undersgge, om det her lovforslag er imod men-
neskerettighederne, men det tror jeg nu ikke det
er.

Men hensyn til, hvor CD's keerlighed ligger:
Ja, ens keerlighed kan jo ligge mange steder.
Men vi har dog aldrig nogen sinde, tror jeg, i
CD's historie stemt imod noget, der kunne gé
imod det almennyttige byggeri i Danmark. 53
vi elsker altsd ogsa dem, der bor i almennyttige
boliger. Det er der for evrigt mange af vores
veelgere der gor, og ogsa nogle i vores gruppe
der gor. -

Sa vil jeg godt have lov. at sige til hr Egil
Mgller: Endnu en gang herer Dansk Folkeparti
ikke efter, hvad der bliver sagt. Jeg sagde ikke,
at det var tvang. Jeg sagde, at regeringen og
Kommunernes Landsforening skulle seette sig
ned ved forhandlingsbordet og finde ud af, om
man kunne finde en spredning af nyt almennyt-
tigt byggeri i Danmark. Og der mener jeg da, at
alle kommunerne er medlemmer af Kommu-
nernes Landsforening, sd hvis Kommunernes
Landsforening kan ga ind for en eller anden af-
tale med regeringen, kan kommunerne, som er
medlemmer af denne forening, vel ogsa gore
det. :

(Kort bemaerkning).
Egil Mgller (DF):
Hyvis vi forestillede os, at disse kommuner i
Kommunernes Landsforening indgik en sddan
aftale, kunne man vel ogsé nok forestille sig, at
der var kommuner, der godt ville veere en sa-
dan aftale foruden, nemlig de kommuner, der
selv vil finde ud af — og det gor jo nok de fleste
— hvordan en boligsammenszetning skal veere.
Men jeg synes, jeg fik en antydning fra fru
Annie Lunde Hansens side af, at hvis det er sa-
dan, at Kommunernes Landsforening beslutter,
at nu skal man altsa tvinge almennyttigt bygge-
ri ned over de kommuner, som man mener
egenﬂig ikke har s& meget af den type byggeri,
jamen sa gor man det ved tvang og ved lovgiv-
ning. Det er jo alts& det, CD gerne vil veere med
til.

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg har ikke én eneste gang neevnt ordet tvang,
og der er ikke tale om tvang. Der er tale om, at
to parter seetter sig ned ved et forhandlingsbord
og kommer til en fornuftig lesning.

S4 kunne det jo da godt veere, at der var nog-
le af de kommuner, som felte, at det egentlig
var en fornuftig lesning, og at de kunne fa no-
get byggeri, der passede ind i den kommune-
sammensetning, de havde, eller gore kommu-
nesammensetningen bedre, dér hvor der ikke
var nogen.

- Selvfelgelig vil der veere kommuner, som
1kke vil lystre, jamen sa er der jo ikke nogen,
der tvinger boligerne ned over hovedet pa dem.
Jeg har overhovedet ikke naevnt ordet tvang, og
det vil jeg meget gerne have at hr. Egil Meller
tager til sig. :

Dorit Myltoft (RV)

I Det Radikale Venstre har det veeret v1gt1gt at
holde fast i, at de sterste problemer, nér det
geelder integration, loses bedst og mest holdbart
ved at sikre alle mennesker en uddannelse og
en tilknytning til arbejdsmarkedet. Derfor fyl-
der dette ogsa mest i regeringens integrations-
pakke med de 78 forslag.

Nar det geelder by- og boligministerens for-
slag, kan Det Radikale Venstre stotte begge dis-
se, som har et bredere sigte. Det betyder, at
begge forslag giver kommuner flere muligheder
for at lese boligsociale problemer. Det er altsd
ikke sneevert knyttet til integration, men selv-
felgelig forbedres integrationen, hvis familier-
nes boligsociale problemer loses.

Hvis en familie har sociale problemer, er det
sjeeldent nok at seette ind med hjeelp og stette
p4 boligomradet, men hvis en familie har socia-~
le problemer og bor i en nedslidt og overbefol-
ket bolig, vil de sociale problemer med stor
sandsynlighed blive forsteerket, og dermed bli-
ver det sveerere at fa hjeelp og stette til at virke.

I slutningen af 1800-tallet og i begyndelsen af
1900-tallet satte man ind over for den enorme
overbefolkning i usle lejligheder i de store byer,
fordi der var alt for mange sundhedsmeessige
risici. Siden er det heldigvis blevet forbedret pa
det omrade, men det betyder ikke, at alle pro-
blemer er lost. I vor tid er det forst og fremmest
de sociale problemer, vi ensker at seette ind
over for. Derfor er det arbejdsmarkedsforan-
staltninger og uddannelsesindsatsen, der virke-
lig batter noget.
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Men jeg vil da ikke undlade at neevne, at i.
Kebenhavn er der fine eksempler p4, at det for
mennesker, der er blevet kaldt svage, er lykke-
des at forbedre deres egen boligstandard uden
at skulle flytte. Det nytter altsd ogsa at seette'ind
over for boligomraderne. Kvarterlﬂftpro]ekterne
er tilsvarende eksempler. -

I Det Radikale Venstre er vi meget optaget af
lgsningsmodeller, hvor socialt svagt stillede
mennesker kan blive ressourcesteerke og fa an-
svarsfelelse for egne vilkar. Fra passiv forser-.
gelse til aktiv deltagelse er og bliver negleord i
den indsats.

Som neevnt stetter Det Radikale Venstre disse
lovforslag som muligheder, der sammen med
mange andre kan veere med til at forbedre -

levevilkdrene for de enkelte mennesker og for
helheden.

(Kort bemeerkning).
Egil Meller (DF):
Jeg kan forsta, at Det Radikale Venstre som
medlem af regeringen naturligvis stetter dette
lovforslag, men jeg vil godt sperge den radikale
ordferer, fru Dorit Myltoft, om ikke fruen er
enig med mig i, at det dog er lidt af et bureau-
kratisk systein, man nu seetter i gang med at
opbygge, at kommunerne skal kontrollere, nar
en familie overskrider nogle greenser, hvornar
der kan gives dispensation for, at familien kan
blive boende, og jeg ved ikke hvad. .

Jeg ved ikke, om den radikale ordferer har
noget bud p4, hvad det vil komme til at koste
det danske samfund.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Dengang disse forsagsordninger blev iveerksat,

var det jo meningen, at der skulle ske en.eva-
luering af forseget, bl.a. ogsa for at se, om de

kritiske spergsmal, der var stillet vedrerende

overholdelse af menneskerettlghederne, gav

anledning til problemer.

Nu har jeg forstdet det sddan, at man 1kke vil
afvente en evaluering. Nu vil man gere det per-
manent og tilmed leegge det ud i kommunerne,
sa det kan bruges ogs4 i strid med menneske-
rettlghederne, uden at man kan gore noget ved
det.

Jeg vil godt sperge: Hvilke krav vil Det
Radikale Venstre — som jo er et parti, der gene-
relt stotter menneskerettighederne - stille for at
sikre, at menneskerettighederne overholdes i
det her tilfaelde?

For jeg gér ud fra, at'vi er enige om, at som
lovforslagene ligger p& bordet nu, kan Det
Radikale Venstre jo ikke bagefter komme og
sikre i de konkrete tﬂfaelde, at menneskerett1g—
hederne bhver overholdt. -

(Kort bemaerkmng)

Dorit Myltoft (RV):

Til hr. Egil Meller md jeg s1ge, at jeg 1kke er
enig. Det er sddan i det her land, at hvis vi har
nogle lovbestemmelser, skal vi jo ogsd have
muligheder for at kontrollere, om de love bliver
overholdt, og det her er altsd en af dem.

Omkring det med kontrol synes jeg, at det al-
tid er en afvejning, hvor meget der skal til eller
ikke til, men her er det rimeligt at glve kommu-
nerne kontrolmuligheder.

Og til hr. Keld Albrechtsen: Jeg husker ud-
meerket diskussionen; da vi behandlede forsla-
get til lov.om almene boliger, og Enhedslistens
sporgsmél omkring menneskerettighedsspergs-
mal, og vi fik jo rent faktisk dengang ret mange
svar bade fra Justitsministeriet og fra Boligmi-
nisteriet, og der har ikke siden rejst sig spergs-
mél ud over Ishejdommen, som ligger pé det
her omrade, og som er ganske klar.

Sa jeg er ikke i tvivl om, at vi kan gere det
her uden den evaluering, som hr. Keld -
Albrechisen efterlyser. : ‘

(Kort bemeerkning). -

Knud Erik Hansen (SF)

Det var da fine ord, der var i fru Dorit Myltofts
tale: Vi skal skaffe flere muligheder for at lase

* de boligsociale problemer, og vi skal ogsé serge

for, at folk kommer i arbejde, for s har vi ikke
s& mange af de her boligsociale problemer. Det.
er vi jo enige om. Og sa var konklusionen fra
De Radikale, at sd kan de stotte det her forslag.
S& var det, jeg syntes, at sa knak filmen altsa,
for det forslag, der ligger nu rent konkret, er jo
ikke primeert rettet til dem, der er uden arbejde,
for det er der jo stadig vaek nogle, der er, der er
stadig veek en del, der er pa overferselsind--
komster, som kan have boligsociale problemer.
Det her er réttet mod de ressourcesteerke, og det
er dem, vi skal lave seerlig boliganvisning til,
det er rettet mod at nedseette huslejen, netop for
at de mere ressourcesteerke ogsa- kan komme

.ind i de her bebyggelser.

Men vi mangler faktisk noget omkrmg de 50~
cialt svage, s& hvis. De Radikale vil det, vil jeg
egentlig godt sperge fru Dorit Myltoft: Hvor er
det virkelig, at det her forslag batter for at lose
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problemerne for dem, der har boligsociale
problemer?

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Til hr. Knud Erik Hansen vil jeg da meget gerne
sige tak for rosen, men det er lesningsmodeller-
ne, vi er mere optaget af.

Som jeg sagde i min slutningsreplik heroppe-
fra, sd loser det her problem ikke alle bo-
ligsociale problemer, men det er med i meeng-
den. Det er altsa et lille skridt i nogle rigtige ret-
ninger, men det kunne aldrig st alene, det har
vi heller ikke sagt.

Keld Albrechtsen (EL):

Som debatten her i dag har afspejlet, og som
man jo nok ogsé havde en mistanke om pa for-
hénd, er de lovforslag, som ligger her pd bordet
i dag, om end maske ikke direkte skrevet med
fort pen af Det Konservative Folkeparti, s& dog
i hvert fald specielt designet til at varetage Det
Konservative Folkepartis serlige interesser, for
det er jo dér, regeringen har valgt at leegge sin
position.

Det synes jeg er dybt beklageligt ud fra flere
synspunkter, for da vi havde finanslovforhand-
lingerne, fik vi jo faktisk pa en rimelig fornuftig
made taget hul pa en diskussion om de her pro-
blemer. Venstreflgjen og regeringen indgik
sammen en aftale i forbindelse med finansloven
om afseetning af midler, som jo bl.a. nu afspejler
sig ogsa lidt i lovforslag om huslejenedseettel-
ser, men bortset fra det ma de muligheder, der
18 pa grundlag af finanslovaftalen, nu siges at
veere tabt pd gulvet. Det synes jeg er dybt, dybt
eergerligt.

Man kan sige, at de lovforslag, der ligger her,
altsd er et katalog over forspildte muligheder.

Vi sendte regeringen et 7-punkts-program
med en rekke forslag til en sammenheengende
social boligpolitik, der kunne have flyttet noget
for alvor. Den plan ma vi konstatere at regerin-
gen har ignoreret. Jeg ved jo ikke, hvilke dref-
telser man konkret har haft med Det Konserva-
tive Folkeparti, men jeg kan i hvert fald oplyse,
at regeringen ikke har gnsket at have nogen
dreftelser med os om det.

Det er et politisk valg fra regeringens side.
Man kan ikke sige, at det er et valg, der afspej-
ler regeringens interesse for at tage et lejerud-
gangspunkt i sagerne. Hvis man havde haft en
sddan interesse, havde man nok henvendt sig til

SF og Enhedslisten for at drafte sagerne, men
det har man altsa valgt ikke at gaore.

Det vil nok blive bemeerket ude i de almen-
nyttige byggerier og i lejerbeveegelsen.

Jeg ved ikke, om der bliver et oprer, det kan
man i og for sig godt forestille sig. Jeg héber ik-
ke, det bliver i den form, Dansk Folkeparti - ha-
ber pa, det ville veere en serdeles ubehagelig
form. Men desveerre kan man jo ikke udelukke,
at der vil veere kreefter, der vil forsege pé at
give opreret den form, for grund til oprer er
der desveerre.

Problemet er jo, at hvis man skal undga ny
ghettodannelse, skal man lave en byfornyelse,
der giver mulighed for, at mennesker, som har
vanskeligt ved selv at skaffe en bolig eller fa en
anden bolig, nar de byfornys, kan blive boende
i deres boligomrade efter byfornyelsen. Det har
man ikke gjort noget for at lose.

Vi foreslog et huslejeloft til beskyttelse af de
lejere, der bor i byfornyelsesomrdderne. Det har
man ikke lyttet til. Vi foreslog almennyttigt ny-
byggeri, det har man ikke lyttet til. Vi foreslog ~
og det er et punkt, som SF har taget fra vores
plan og gjort til et forslag, vi skal behandle om
lidt, og det er vi glade for — at man tog en for-
pligtelse ind for de private udlejere, pensions-
kasserne og andelsboligerne. Det har man stort
set — bortset fra et lille, lille bitte naesten ikke
synligt forslag i forbindelse med det private an-
delsnybyggeri — heller ikke lyttet til. Vi foreslog,
at kommunerne skulle forpligtes, det har man
heller ikke lyttet til.

Resultatet er nu, at man kun flytter om pa
nogle sociale problemer, at man pger tenden-
serne til social eksport, at man ger det vanske-
ligt og i nogle omrdder méske neermest umuligt
for familier med mange bern, som star med so-
ciale problemer, at fa en bolig. Det er jo ogsa
bekreeftet bl.a. af heringssvar fra Kebenhavns
Kommune.

Og s& siger den socialdemokratiske ordforer:
Ja, men kommunerne har jo stadig veek forplig-
telsen. Jamen Kebenhavns Kommune har jo
gjort opmeerksom pa, at det ville blive vanske-
ligt. Og hvad er det si i virkeligheden, Keben-
havns Kommune siger? Ja, det er vel i virkelig-
heden, at hvis man vedtager det her, sa skal
man ikke forvente, at det bliver Kebenhavns
Kommune, der vil rydde op efter de problemer,
som regeringen har skabt. Det er vel i virkelig-
heden det, Kebenhavns Kommune forseger at
sige pa en heflig made.
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Og derfor ma man sige, at helheden og sam-
menhzengen i det her forslag er, at man ikke lo-
ser sociale problemer, men at man forsteerker
sociale p_roblemer, som eksisterer i forvejen. Og
det synes jeg eerlig talt er et uendelig trist resul-
tat af en situation, der begyndte med en finans-
lovaftale, som faktisk pegede fremad.

Vi vedstar naturligvis. de aftaler, vi. har md—
gaet omkring finansloven, men vi havde gnsket,
at det kunne danne udgangspunkt for en posi-
tiv proces her i Folketinget.

Vi vil under.udvalgsarbejdet fors:age, om wi
kan f& et samarbejde med Kristeligt Folkepartl
og CD pa nogle veesentlige punkter i det her.

]eg ved ikke, hvor meget der er at have opti~ -

mismen i. Jeg har lyttet meget omhyggeligt til
CD's ordfererindleeg, men den eneste mulighed,
jeg kan se her i salen for, at.der kan komme for-
nuftige elementer ind i det her, er ikke desto -
mindre, hvis venstreflojen kan f& en fornuftig.
dialog med Kristeligt Folkeparti og CD.

Det var jo daveerende boligminister, hr. -
Kofod-Svendsen, som vi skal here lige om et
ojeblik, som satte projektet med byudvalgsar-
bejdet i gang, og man kan jo sige, at han her om
lidt kan ga op og tage eren bla. for de positive
resultater, der kom af huslejenedszettelserne og
andre ting. Det haber jeg i og for sig at han vil
gore, for det kunne jo give anledning til, at han
videre vil arbejde i samme spor ogsé fremover.
Men nu mé vi se, hvad der kan komme ud af
det. -

Der er ikke noget i debatten i dag, der tyder
pa, at det bliver fra regeringspartiernes side, at
man kan hente nogen assistance. Det Radikale
Venstres ordferer kom jo med et direkte depri-
merende svar. Jeg sporger: Hvad vil Det Radi-
kale Venstre gare? For nu er man &benbart li-:
geglad med den evaluering, man ellers havde
givet hojtidelige lofter om i sin tid. Den behaver
man ikke leengere. Og menneskerettighedspro-
blemet optager &benbart ikke Det Radlkale
Venstre seerlig dybt.

Men man behover jo ikke at veere nogen stor
profet for at regne ud, at en kreativ anvendelse
af de nye anvisningsregler, som ligger i det her
forslag, kombineret med beboerloftet, vil give
de kommuner, som ensker det, mulighed for i
praksis at hindre, at indvandrerfamilier med
bern overhovedet kan f en bolig i den pageel-
dende kommune.

Det kreever altsd ikke den store gemahtet af .
en negativt indstillet kommune at bruge disse
her regler pa den made; Det er selvielgelig ikke

godt ligefrem at sta og vejlede sddanne kom-~
muner i, hvordan de kan misbruge nogle regler
eller bruge dem kreativt. Men vi er altsd nedt til
at sige det, som det er. De vil kunne bruge det
her regelseet. ,

I realiteten er de her forslag ikke pa nogen
made en tilskyndelse til kommunerne om at
medvirke til en spredning af de sociale proble-
mer. Nee, det er et redskab til kommunerne til
at kunne undgé at medvirke og tilsvarende et
redskab for de private udlejere, tilsvarende et
redskab for pensionskasserne, tilsvarende et
redskab for de private andelsboligforeninger. -
Altsa kort sagt et redskab for alle dem, der i
forvejen har unddraget sig deres forpligtelser —
med Gentofte Kommune i spidsen — til ikke at
vaere med. De far nu et redskab, som de kan .
bruge og misbruge til overhovedet ikke at
bidrage. :

Jeg synes, det er en sort dag for dansk bollg-
politik i dag. Og jeg synes, det er sd meget desto
mere en sort dag, fordi finanslovaftalen faktisk
gav et-godt opleeg.

(Kort bemeerkning).

Egil Moller. (DF): .

Jeg kan forstd pa Enhedshsten, at man hgesom
Dansk Folkeparti synes, det er darlige forslag,

der kommer fra regeringens side. Det kan godt.
veere, vi har lidt forskellige preemisser at vur-

dere det pa, men grundleeggende kan vijo se, at
det er helt forkerte forslag.

Det, der ogsé bringer mig herop, var r be-
maerkningerne fra hr. Keld Albrechtsen om, at
det da .godt kunne vzere, at der kom et oprer fra
disse mennesker, der var skrevet op pd vente~
liste, og de kunne jo sa fele, at der ikke var me-
get retfeerdighed til, ndr man nu kunne se kom-
munerne fa et redskab i handen, som egentlig-
gik ud p4, at andre kunne komme ind, og det
vil s& sige udleendinge, pa den plads, de egent-
lig regnede med de skulle have.

Altsé jeg vil lige gore opmeerksom p4, at det
oprer ikke er.et, vi i hvert fald tilskynder til fra
Dansk Folkeparti, og vi regner ikke med, at det
bliver et voldeligt oprer.’

Men jeg har altsa fuld forstdelse og sympati
for danskere, der foler deres ret og forventning’
kreenket. Det gar jeg egentlig ogsd ud fra at
Enhedslisten har, og det er mit spergsmél til hr.
Keld ‘Albrechtsen: Kan man ikke ogsa fra
Enhedslistens side se, at det er en uretfeerdig -
lovgivning?
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(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): v

Hr. Keld Albrechtsen mener, at denne her debat
og de her forslags ikrafttreeden vil blive fulgt
teet af lejerbevaegelsen, og at partiets og regerin-
gens rolle i det her vil blive fulgt teet af lejer-
bevaegelsen

Det vil jeg sige at vi i Soc1aldemokrat1et er
helt fortrestningsfulde veéd, netop fordi der fra
lejerbeveaegelsen i arevis har veeret presset pé,
for at der skulle foretages nogle tiltag, som
kunne vaere med til at oge mtegratlonsmdsat-
sen, kunne stoppe ghett01se1mgen 0sV.

S4 dér kan jeg kun sige, at det behever hr.
Keld Albrechtsen ikke at true med. Det er et
lofte, som vi i virkeligheden er begejstrede for,
og vi er sikre pd, at man i le]erbevaegelsen vil
stotte de her tiltag.

Jeg kan sige, at der allerede er sket de tiltag i
forhold til lejerbeveegelsen, si derfor er der slet
ikke nogen problemer i det.

Denne her integrationshandlingsplan, som
det her er en del af, er jo blot én af en lang raek-
ke tiltag, som vil kunne stoppe ghettoiseringen,
og som vil kunne give den luft, som mange sto-
re, tunge bohgomrader idet her land har behov
for. .

(Kort bemeerkning).
Dorit Myltoft (RV): '
Hr. Keld Albrechtsen har tidligere i dag i en
kort bemeerkning talt om de positive resultater
fra indsatsen i Gellerupplanen i Arhus. Det un-
drer mig derfor, at hr. Keld Albrechtsen i sin -
ordferertale mener, at disse lovforslag, vi i dag
behandler, vil veere med til at forsteerke de bo-
ligsociale problemer.

Hvad skulle man da hellere have gjort i Gel-
lerup i stedet for at fa unge og folk i arbejde til
at flytte derud?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er nok vanskeligt at forklare Dansk Folke-
parti sammenheengen i det her. Men sammen-
heengen er jo i al korthed, at dér, hvor proble-
merne med tilsideseettelse af ventelisterne vil
opst4, er jo ikke i de afdelinger, hvor der ikke er
sociale problemer, for de vil sémeend ikke kom-
me til at blive inddraget i det her alligevel. Det
vil de enkelte kommuner, der hidtil ikke har -
haft viljen, og som har haft anvisningsregler i
forvejen, og som ikke har brugt dem, fortsat
ikke gore.

Og derfor vil der typisk ikke blive tale om
diskrimination af almindelige danskere. Neeh,
dér, hvor der vil blive lukket, og hvor man vil
bruge reglerne til at lukke, er i de afdelinger,
hvor det er mennesker med sociale problemer,
hvor det er indvandrere -og flygtninge, der star
pa ventelisterne. S& derfor er diskriminationen
rettet mod de etniske minoriteter i det her sam-
fund. Det er det, der er problemet og arsagen
til, at det kan veere berettiget med et oprer i
lejerbevaegelsen.

Jeg tror — sagt til hr. Lars Kramer Mikkelsen —
at mange nok vil opfatte det sddan, nar man far
gerinemgéet det her ude i lejerbeveegelsen, at

‘nu skal den almene sektor endnu en gang alene

spaendes for vognen og traekke leesset og tilmed
pa en méde, sd man maske héber, man kan
pakke problemerne ned, sa ingen opdager dem
for neeste valg. Men det er jo altsa en selle
malsaetmng

Og s vil jeg godt sige til Det Radikale Ven-
stre, at jeg havde habet, at vi kunne f& en for-
nuftig gennemgang af menneskerettighedspro-
blemerne. Vi vil rejse dem i udvalget fra En-
hedslistens side og dokumentere lidt neermere
omkring de her ting. For jeg tror, det er en me-
get veesentlig problemstilling, og jeg har for-
nemmelsen af, nér fru Dorit Myltoft nu henvi-
ser til Gellerupparken, at man tror, at fordi man
har kunnet lave noget fornuftigt i Gelleruppar-
ken, er alle andre forsggsordninger dermed ret-
feerdiggjort, uanset hvordan de er skruet sam-
men, og deter altsé ikke en tankegang, Enheds-
listen deler. Det hdber jeg heller ikke Det Radi-
kale Venstre vil geore, nar de far kigget materi-
alet grundigt igennem.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg undrer mig over, at hr. Keld Albrechtsen
bliver ved med at henvise til menneskerettig-
hedskonventionen og sige, at den formentlig er
overtradt i den her sammenheaeng.

For det forste tror jeg, det ville veere klogt for
hr. Keld Albrechtsen at se pa det i forbindelse
med diskussionen, da forseggsordningen blev
lavet. Da var vi inde pa den her problematik og
vendte den og fik konstateret, at der ikke var
noget, der stred imod menneskerettighederne.

For det andet er de forslag, der ligger her, jo
selvsagt naturligvis ogsa tjekket i Justitsmini-
steriet i forhold til menneskerettighedskonven-
tionen. Og derfor synes jeg, det-er lidt eergerligt,
at en debat som denne her lige pludselig skal
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vendes over t11 at veere i strid med menneske~
rethghedskonvenhonen

Vi kunne ikke dremme om fra Soc1aldem0- ’
kratiets side, og jeg tror heller ikke; at andre
partier her i Folketinget, ndr de kom til at teenke
sig om, kunne teenke sig at lave noget, der ville
veere i strid med menneskerettighedskonventi-
onen, og derfor giver det vel ogsa sig selv, at.
det ikke er i strid med den.

(Kort bemaerkrung)
Annie Lunde Hansen (CD) - ' :
Jeg er ikke i tvivl om, at hr, Keld Albrechtsen

har de bedste intentioner til at ville hjeelpe de .
mennesker i samfundet, som er i ned eller pa .

anden made skal hjeelpes.

Med hensyn til det byggerr jeg ser forskelhge '
pensionskasser bygge i gjeblikket, vil jeg gerne -

sporge, hvem der skal betale den husleje for de
sma i samfundet. For de har jo selv en husleje,
som selv jeg neesten ikke kan betale.

Sa vil jeg gerne sperge, om man fra Enheds-
listen har sat tal pa, hvad det vil koste i bolig-

sikring at'fa anvisningsret til de lejligheder. El-

ler er det kun de byggerier, som, pensionskas- .
serne opkeber af gammelt byggeri og méske
udlejer eller udstykker til andelsbohger, og
- hvad de ellers gor ved det?
Men jeg vil gerne sperge; om man tror, at det
er en fordel, at man seetter smd mennesker ud i.
det byggeri, de bygger. . .-

(Kort bemaerkmng) o
Lars Kramer Mlkkelsen (S)
Til hr. Keld Albrechtsen Det her vil 1kke med et
fingerknips give lzsmnger men fra dag ét vil
det her h]aelpe _ '

Hvis vi siger ja til det her, vil det med det
samme begynde at give resultater ude i de bo-
ligomréder, fordi folk vil betragte det som en-
“hjeelpende hand til det integrationsarbejde, der.
er n:advendigt og som bygger pé retfeerdige
losninger, pa rettigheder og phgter r

Derfor er det noget vrevl, nar hr. Keld Al— :
brechtsen her fra talerstolen siger, at lejerbevee-
gelsen vil brokke sig og lave ballade. Der er al-
lerede sendt heringssvar ind, og hr. Keld Al- -
brechtsen kan blot leese f.eks. Boligselskabernes
Landsforenmgs heringssvar til planen, hvor -
man siger, at man hilser planen velkommen. ..
Men det er ikke kun BL, der hilser den velkom-
men, det gor store dele af bohgbevaegelsen -
ogsa : < :

Jeg ved ikke, hvad det er for nogle kredse, hr.
Keld Albrechtsen kommer i, men det er i hvert .
fald ikke de samme, som jeg kommer i. Jeg er
valgt i Kebenhavn, og boligomrader som Mjel-
nerparken og Tingbjerg skriger efter losninger
som dem, der bliver fremlagt i denne mtegrah—"
onshandlingsplan.

(Kort bemaerkmng) .
Keld Albrechtsen (EL) ,
]eg vil gore fru Lissa Mathiasen opmaerksom

© p4, at dengang den daveerende boligminister,

hr. Ole Lav1g Simonsen, fremsatte forslaget
sagde han — jeg kan det ikke ordret, men jeg
husker tydeligt formuleringerne — at hvis der
kom forsggsordninger, som var i strid med
menneskerettighederne, ville man omgéende
grlbe ind, og at man ville foretage en evalue-
ring, - .
Jeg har nu forstaet pé Det Radlkale Venstre,
at den evaluering er man’ hgeglad med nu. Men
den davaerende ‘bohgmmlster sa faktisk alvor-
ligt pa problemet og var ogsa klar over, at det
meget. vel kunne opsta.- . ,

-Med hensyn til pens1onskasserne her V11 ]eg
gerne svare CD - vil vi gerne veere med til at
kigge pé, hvordan ordningen kan udformes. Jeg
ved godt, at der er pensionskasser, som ejer no-
get byggeti, der er s& dyrt, at der bliver proble~’
mer, men der er altsd ogsd pensionskasser, ‘der
ejer ganske mange forholdsvis gkonomisk ri-
melige boliger, som de jo.stiller til r&dighed for
bl.a. deres medlemmer. S4 problemet kan loses,
og vi vil gerne medvirke sammen med CD til at
finde lesningen pa det.

S4 til hr: Kramer Mikkelsen: Ja, nu far vi altsa
debatten ude i lejerbevaegelsen og i den almene-
boligbeveegelse, og den ma vi si tage. Men jeg
skal bare opfordre til, at nu hvor vi har forskel-
lige synspunkter om, hvordan sagerne star, gar
viogsa ud og tager del i debatten, og:s& m4 vi
jo se, hvem af os der vinder tilslutning til sine
synspunkter : »

(Kort bemaerk.nmg) .

By- og boligministeren (Jytte Andersen)

Nu har hr. Keld: Albrechtsen et par gange her
fra talerstolen eftetlyst og antydet, at der skulle
mangle nogle evalueringer, for det havde man

jo lovet fra min forgeengers side. Jeg vil bare si- - -

ge, at der har veeret arlige evalueringer af for-
segsordningen, og hver gang er de blevet sendt

- til Folketingets Boligudvalg. Der har i den tid,

jeg har veeret minister for omrédet, og det er -
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snart 2 &r, ikke veeret stillet nogen kritiske’
spergsmal af nogen art fra Boligudvalgets med-
lemmer.

Med hensyn til menneskerettigheder vil jeg
sige, at der har veeret et par forseg, bla. i det
omrade, hr. Keld Albrechtsen kommer fra — det
er ikke hr. Keld Albrechtsens ansvar, det skal
jeg skynde mig at sige — som har vist sig at lig-
ge pa kanten af menneskerettighederne, og de -
forsog er ikke blevet godkendt. Det er Klart, at
laver vi en lovgivning, baserer den sig pé, at vi
lever op til de forpligtelser, vi har med hensyn
til menneskerettighederne, og det vil kommu- -
nerne jo ogsa veere ansvarlige for at leve op til,
safremt loven giver kommunerne kompetehce
pa omradet. Sadan skal det vaere, og sddan ma
det veere.

Men altsa blot dette, at evaluermgerne er ble-
vet gennemfort, og der vil ogsd her i ar veere
tale om, at der kommer en evaluering, som
selvfelgelig bliver sendt til Boligudvalget, fordi
jeg faktisk synes, det er vigtigt, at ogsa Bolig-
udvalget kan holde sig ajour med, hvordan. det
gar, ndr man rundtomkring leegger ryg til -
mere eller mindre i hvert fald - nogle forsags—
ordninger.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):-

Jeg skal begynde med at erkleere mig enig i det,
der blev sagt fra den radikale ordferers side, -
nemlig at det veesentligste i hele integrations-
indsatsen er uddannelse og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Og derfor er det, vi drefter her,
ikke det mest afggrende, men selviglgelig skal
vi ogsé vurdere, om det kan bidrage til den
proces og den hen51gt som regeringen har skit-
seret.

Begynder vi med lovforslag nr. L 210 om be-
boermaksimum, er jeg enig i, at det selvfolgelig
er hejst uheldigt, hvis der er nogle konkrete lej-
ligheder, hvor der bor s& mange, at lejligheder-
ne bliver nedslidt og der bliver nabostaj osv.
Her mener jeg, at regeringen fokuserer pa et re-
elt problem

Men sa ma man sperge: Er det den rigtige
medicin at ordinere denne meget firkantede
lgsning, som regeringen gér ind for, nemlig at

udleje til maksimalt to personer pr. beboelses- .

rum? Der er nogle dispensationsregler, men s
er der ogsa det, som er lidt overraskende ved et
lovforslag, nemlig at det kan komme til at geel-
de i nogle kommuner og ikke i andre. .

Her synes jeg nok, man ud fra en lighedsbe-
tragtning ma4 stille nogle spergsmal, hvor man

siger: Er det ikke en alt for firkantet made at be-
gynde at regulere, preecis hvor mange der mé
bo, osv.? Jeg kan ikke lade veere med at-teenke
pé mine bedsteforeeldres generation, hvor man
jo ikke havde sa store lejligheder som i dag.
Dengang var der jo faktisk mange familier, som
levede pant og ordentligt. h

S& i stedet for denne firkantede losning me--
ner jeg man kunne sperge: Burde det ikke veere
sddan, at kommunen havde en hjemlet ret til at
gribe ind, n&r der var tale om nabostej, og nér

- der var tale om, at der skete en nedslidning af

lejlighederne? Det er klart, at det altid handler
om, at'der er den ngdvendige retssikkerhed pa
dette omrade, men jeg synes, der ville veere en
mere specifik mulighed for at gribe ind; nar der
er et problem, frem for at gribe ind, nar bebo-
erne overtreeder nogle. firkantede regler, som
kommunen har valgt at tilslutte sig. Det synes
jeg ma underspges, og det tror jeg selv er en
mere rigtig og fremkommielig made. -

Sa vil jeg ikke undlade at gore opmaerksom
pA, at vi har fdet nogle heringssvar, ogsa et he-
ringssvar fra Det Danske Center for Menneske-
rettigheder, som skriver, at muligheden for op-
heevelse af storrelseskriterierne i forbindelse
med- udlejning til enlige og par uden bern samt
helt eller delvis opheevelse af oprykningsretten
og lign. synes at kunne misbruges til at forhin-
dre indflytning af ellers berettigede befolk-
ningsgrupper, f.eks. af anden etnisk eller natio-
nal oprindelse. I sé fald vil der veere tale om en
forbudt form for diskrimination. Vi har i hvert
fald faet nogle heringssvar, som vi under ud-
valgsarbejdet — det vil jeg laegge veegt pa — bli-
ver nedt til at underkaste en nejere analyse.
Menneskerettighedsaspekter har veeret bragt pd
bane, og nogle har afvist det, men nu henholder
jeg mig til nogle konkrete formuleringer og si-
ger: Dem ma4 vi i hvert fald f& belyst neermere,

‘hvis vi skal gere vores arbejde ordentligt.

Jeg kan altsa ikke stette lovforslag nr. L 210,
som det ligger her. Men kan vi fa stillet nogle
eendringsforslag, som ger det muligt at gribe
ind over for konkrete problemer, er det noget
ganske andet end denne ﬁrkantede regulermgs—
model:

Det neeste forslag, L 211, som jo bestar af tre
dele, har jeg mere sympati for end for L 210,
men samtidig synes jeg, at ogsé det rejser nogle
problemer. De mere fleksible udlejningsregler
kan anvendes ansvarligt, men jeg frygter ogs4,
at de kan blive anvendt sadan, at de kommer
ind under det, man i Mennerettighedscenterets
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udtalelse frygter kan blive forbudt diskrimina-
tion. Det skal vi ogs& have kigget mere pa.

Sa er der den sarlige stotte til visse almene
boligafdelinger. Ogs& den kan jo bruges efter
den hensigt, som tidligere er blevet naevnt her
fra talerstolen. Men det ma igen evalueres, om
denne seerlige stotte virkelig far den effekt, at vi
far den mere differentierede beboersammen-
seetning, som har veeret enskveerdig. Som det:
hedder i bemaerkningerne pa side 7:

»Forslaget tager udgangspunkt i erfaringerne

fra den ovenneevnte forsegsordning og bygger
pa antagelsen om, at en boligafdelings darlige

situation kan forbedres ved at tiltraekke ressour-
cesteerke boligsegende ved at give disse bolig-
segende en fortrinsret til de ledige boliger forud
for ventelisten.«.

Her synes jeg ogsa, der er noget, vi ma un-
derspge naermere. Opnar man den positive ef-
fekt set i en sterre sammenhaeng, som efterlyses
her?

Det tredje er den kommunale anv1snmgsret
til private andelsboliger. Her synes jeg nok, som
ogsa CD's ordferer var inde pd, at man ma skel-
ne noget mellem stottede og ustottede andels-
boliger. Der har veaeret tale om.en steerk stotte
fremtidig, men jeg glaeder mig, som ogsa andre
har gjort, over, at selve tvangsmodellen, som
boligministeren i hvert fald mundtligt var ude
med, ikke er med i det fremsatte forslag, og det
vil jeg gerne kvittere for. Det synes jeg er helt
fint, for sa behever vi ikke bruge tid pa at ned-
gore den tanke. Den er afgdet ved deden, ogsé
permanent, hiber jeg.

Men fremadrettet: O.k., lad os se, om det kan
give nogle muligheder. Der er dele heri L 211,
som der kan komme noget godt ud af, men der
er ogsa ting, som skal vurderes nojere, og der-
for kan jeg ikke tilkendegive vor endelige stil-
lingtagen til L 211. Det ma afheenge af, hvilken
form forslaget matte f&, nar vi har stillet sen- -
dringsforslag under udvalgsarbe)det og stemt
om de aendrmgsforslag

Kim Behnke (FRI): '
Under forberedelsen til denne ordferertale gjor-
de vi os'i Frihed 2000 nogle betragtninger om
de to lovforslag, og det var vores vurdering, at
forslagene i den form, de foreligger i, nok neep-
pe kunne vinde umiddelbar tilslutning i Folke-
tinget.

Nar man har hort debatten i dag, tyder detjo
pa, at'den fornemmelse holder stik, og derfor er
det efter vores opfattelse ikke hensigtsmaessigt,

at man starter med at erkleere, om man vil
stemme ja eller nej til L 210 og L 211. Som jeg
herer debatten i dag, kommer der vist mere end
ét sendringsforslag, og jeg vil derfor bidrage
med at pege pa nogle af de punkter, hvor vi
mener der kan veere problemer eller mulig-
heder i forslagene. .

Forst lidt om menneskerettigheds-
diskussionen:

Den kanjo geres gaeldende om stort set hvad
som helst i vore dage, specielt hos dem, der yn-
der at tilleegge menneskerettigheder szrlig po-
sitive egenskaber. Det, der bare kan undre, er,
at der aldrig er nogen, der har brokket sig,
hverken fra de pagzeldende personers side eller
af dem, der politisk plejer.at holde med dem.
Der er aldrig nogen, der har brokket sig over, at
vi her i Danmark i sociale sammenhange be-
tragter det at veere af anden etnisk oprindelse
som en social begivenhed. De pagaeldende
mennesker burde jo brokke sig og fole.deres
menneskerettigheder kraenket ved,at bare det,
at man er af anden etnisk oprindelse, udleser en
klassifikation som veerende en social beglven—
hed.-

Nar der ikke er nogen, der brokker sig over
det, skyldes det jo, at det er en absolut skono-
misk fordel i Danmark. Det er det ifelge social-
lovgivningen, og det er det ogsé ifelge bolig-
lovgivningen. Det er jo sadan, at ens mulighe-
der for at rykke frem pa ventelisterne er sterre,
nér man har det stempel pa sig, og det er jo det,
der rundtomkring har givet anledning til util-
fredshed. Der er danske unge, som siden fods-
len har vaeret opskrevet og haft bolignummer,
og nér de s& endelig skal flytte til Arhus eller
Kebenhavn-eller Aalborg for at studere, ja, s&
opdager de, at de til trods for mange &rs iheer-
dig venten og rykken frem alligevel ikke far no-
gen bolig, fordi den pigezldende kommune i
mellemtiden har indvilget i at modtage et kon-
tingent flygtninge eller indvandrere, som i den
pageeldende situation anses for at veere socialt
mere treengende end den unge studerende fra
provinsen.

Foreeldrene leser sa i sngende omfang pro-
blemet ved at betale for lejemal, og jeg kan for- -
std af dagspressen, at det er der minsandten
nogle der mener der skal seettes en stopper for —
som om det i sig selv loste flere af de bolig- -
maessige problemer, vi har.

Men sé over til selve forslagene:

- Forslagene har jo deres udspring i, at en reek-
ke socialdemokratiske borgmestre fra Keben-
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havns Amt henvendte sig til regeringen, mest til
indenrigsministeren, med krav og onsker om, at
nu matte der ske noget, sa de fik mulighed for

nemmere at regulere de problemer, de oplever, -

og her ser vi s& et par forslag, som pa en eller
anden méade har det sigte.

Vi kan ikke helt deltage i hylekoret fra de
kommuner, som brokker sig over, at blot fordi
de har mange sociale problemer og blot fordi de
har mange almennyttige boliger og mange bo-
ligforeninger osv., har de faet lov til at baere en
storre del af byrden end andre. De pageeldende
kommuner har af egen fri vilje valgt at have en
boligsammensatning, hvor de primeert har sat-
set pa at fa proppet en masse statstilskud i hal-
sen i slutningen af 1960'erne og i 1970'erne. Det
har selvfelgelig sin pris, og den pris kommer de
sa til at betale nu, men det sigte var der ingen,-
der s4, da de for 20, 25, 30 ar siden gerne ville
modtage store meengder statslige subsidier.

Kigger man s& pa de problemer, der er med
ghettodannelser rundtomkring, burde hr. Keld
Albrechtsen jo kunne bidrage og fortelle om de
faktiske begivenheder, vi oplever i en by som
Arhus, som meget aktivt har segt at lose nogle
af de problemer ved at tilbyde etniske borgere,
at de f.eks. kunne flytte ud pa Djursland, hvor
der er kommuner, der gerne vil modtage dem.
Men efter et stykke tid, ja, s& veelger de at flytte
tilbage til Arhus i igen, fordi de hellere vil bo i et
omréade, hvor der er folk af samme etniske op-
rindelse, end veere tvunget til at bo ude i en lille
landkommune, hvor de ikke foler noget felles-
skab. Og sa er spergsmalet: Er det egentlig Fol-
ketingets opgave at tvinge folk til at bo et be-
stemt sted? Set fra en liberal synsvinkel kan det
naturligvis ikke veere Folketingets opgave.

- Hr. Keld Albrechtsen ville ogs& kunne for-
teelle os, hvordan man har segt at lese de bo-
ligsociale problemer i Gellerupomradet ved
faktisk at tilbyde sakaldte normaldanskere —
hvem det sa ellers er — at hvis bare de ville flyt-
te derud, kunne de gore det pa seerlig gunstige
wkonomiske vilkér. Det vil altsa sige, at oven i
alle de tilskud, der i forvejen gives for at bringe
huslejen ned osv. osv., skal man-give folk en
seerlig gunstig ekonomisk ordning, hvis de bare
vil flytte ind de pageeldende steder. Se, det duer
naturligvis ikke, og derfor er vi nedt til at tage
fat pa at lese nogle af de problemer, der fore-
ligger.

Et af de problemer, der forehgger er, at en
reekke af disse lejemal er overfyldt, og det er
desveerre ikke hr. Kofod-Svendsens bedstefor-

Torsdag den 16. marts 2000 (L 210 og L 211)

eldre, som bor der sammen med 12 bern og far
en god dagligdag ud af det. Ministeren skriver
sa peent, at der er tale om et kraftigt slid pa bo-
ligerne, men de tilbagemeldinger, jeg herer fra
omradernes varmemestre osv., er, at slitage er
et mildt udtryk. Der er jo mange steder tale om,
at lejlighederne er heerget i et sadant omfang, at
nér man skal gore lejlighederne i stand, for at
andre kan flytte ind, er det neermest hele om-
bygninger, der finder sted, og det er en stor
okonomisk belastning for resten af beboerne,
som over deres husleje skal betale for det. Og
det koleskab eller det komfur, som de er blevet
stillet i udsigt skulle skiftes ud, mé de vente pa
et ar eller to, for der er rad til det, fordi det er sa
dyrt at seette disse lejligheder i stand. Sa det
problem skal selvfolgelig loses.

Det andet problem, som skal leses, og som
faktisk gor, at vi ser relativt positivt pa L 210, er
forekomsten af socialt bedrageri. Hvis man pa
folkeregistret, nar folk ankommer og ensker at
tilmelde endnu en person eller endnu en familie
pa den pageeldende lejligheds adresse, kan se,
at der allerede bor rigelig mange mennesker pa
det pageeldende lejemal, er det klart, at hvis
forslaget giver en hjemmel tl at kunne sige, at
der er noget galt, s man pa den made kan fa
stoppet socialt bedrageri, kan vi godt se, at for-
slaget har et godt sigte.

Til gengeeld er vi lidt bekymrede over dis-
pensationsmulighederne. Dispensationsmulig-
hederne overlader jo et meget betragteligt kon-
kret sken til socialradgivere, sagsbehandlere
osv., og efter at repreesentanter for disse er-
hvervsgrupper for aben tv-skeerm har erkleeret,
at uanset hvad Folketinget vedtager af love, har
de deres eget personlige regelsaet, og at det er
dét, der ud fra en personlig opfattelse af ret og
rimelighed bliver bestemmende for, hvad de
foretager sig, er det méske en dispensationsmu-
lighed, som bade kan blive brugt og misbrugt.

Vi kan heller ikke forsta, at regeringen har
beregnet, at forslaget ikke har nogen veesentlige
okonomiske konsekvenser. Hvis forslaget bliver
en succes — og det ma vi jo hdbe pa at ministe-
ren har som ambition — betyder det jo, at der er
nogle, som skal have en anden lejlighed, og det
vil sige, at behovet for flere lejemal vil stige,
maske ogsa behovet for nybyggeri, og s& ma
forslaget nedvendigvis fa skonomiske konse- -
kvenser.

Jeg vil sige om L 211 vedrerende fleksible
udlejningsregler, at elastikken kan jo straekkes i
begge retninger, og derfor er jeg enig med de
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ordforere, der har spurgt, om det er klogt, at vi
overlader et s& stort sken'til kommunerne.
Kommer vi mon ikke til at opleve sager, hvor
reglerne kan blive brugt og misbrugt i kommu-
nale budgetforhandlinger osv.?

Vi er heller ikke helt begejstrede for, at for-
slaget udleser statshge merudgifter pa over 200
mio. kr. .

Men det storste problem i hele diskussionen
er anvisningsretten. Giver vi nu en lillefinger til
ministeren i retning af, at forslaget omfatter de
private andelsboliger, ma naeste runde vaere de
egenthge private udle]nmgse]endomme og her
siger vi stop.

Man kan sige, at med hensyn til dem, der har
valgt at bo et sted, hvor man i sa hej grad far
offentlige tilskud, ma det offentlige naturligvis
ogsa have en vis dispositionsret. Men hvad der
i endnu sterre grad er spergsmalet vedrerende
L 211, er: Far det her nogen praktisk betydning?

Det er jo sveert at vide pa forhand, men for-
malet med et udvalgsarbejde er selvfelgelig at
finde ud-af, om det her er den rigtige losning,
og ferst nar vi nar frem til tredjebehandlingen
og sikkert har arbejdet os igennem en masse
aendrmgsforslag ved andenbehandlingen, vil vi

"1 Frihed 2000 afgrare, om-vi stemmer for eller
imod. Begge lovforslag kan ud fra de meldin-
ger, vi har hert i dag, jo blive bade bedre og
darligere.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF): ;

Jeg har flere gange hert om positiv seerbehand-
ling af nydanskere og indvandrere, men for mig
at se er det altsa ikke det, debatten drejer sig
om. Der er mange nydanskere og indvandrere,
der klarer sig flot i det danske samfund og har
en god gkonomi og har arbejde, men det er ikke
de mennesker, vi snakker om nu. Det er de
mennesker, der er uden arbejde, folk, der er pa
overforselsindkomst, folk, der har brug for of-
fentlig stotte til at f& en bolig.

Vi ved, at et stort antal nydanskere og ind-
vandrere diskrimineres p& arbejdsmarkedet og
derfor har en sterre arbejdsleshed, og derfor
bliver det i hej grad ogsa dem, vi snakker. om.
Men udgangspunktet er, at Vi taler om generelle
boligsociale opgaver, der skal leoses, og det er
ikke specielt om etniske grupper, men alle dem,
der bliver ramt.

]eg er enig med hr. Kim Behnke i, at det er da
ogsa et problem, at der er folk, der skal til Ke-
benhavn eller Arhus for at uddanne sig og

mangler en bolig, men jeg synes, det er proble-
matisk hele tiden at kaede det sammen med at
sige, at der er andre, der kommer og' tager.bo-
ligerne. Jeg synes, konklusionen i stedet matte
veere, at vi ma konstatere, at der faktisk er brug
for nogle flere boliger af bestemte typer, i stedet
for hele tiden at sige, at folk tager boliger fra
hinanden.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu fér hr. Kim Behnke det jo neermest til at ly-
de, som om lejlighederne ude i Brabrand nee-
sten ligger i ruiner. Jeg kan sige til hr: Behnke,
at jeg bor ikke i Gellerupparken, men i en na-
boafdeling, Holmstrup, som-er omfattet af by-
udvalgsprojektet, og jeg har faet oplyst i afde-
lingen, at jeg snart far et nyt keleskab, s veerre
er det altsd ikke.

Men sa vil jeg sperge hr. Behnke — og det er
vi muligvis enige om — om det ikke er dybt be-
teenkeligt, hvis man forhindrer, at folk far lov til
at flytte derhen, hvor de gerne vil. Jeg forstod
da, at hr. Behnke set fra en liberal synsvinkel
ogsé har det synspunkt, og derfor vil jeg ogsa-
godt sperge: Er vi sa ikke ogsa enige om, at
problemet er, at man faktisk, hvis man misbru-
ger disse forspgsordninger, kan leegge hindrin-
ger i vejen for, at flygtninge og indvandrere far
lov til at veelge at bo dér, hvor de gerne vil, og
at man - hvis man ger det pa en ondsindet
made — kan bruge disse regler kreativt til at dlS—
kriminere etnisk?

(Kort bemaerknjng).
Kim Behnke (FRI):
Det gleeder mig, at hr. Keld Albrechtsen snart
far et nyt keleskab. Jeg haber, det er A-maerket.

De erfaringer, jeg har fra Arhusomradet, er
primeert fra Arbejdernes Andelsboligforening
og fra boligforeningen Ringgérden. Det er dér,
jeg mest kender til de faktiske forhold.

Nar hr. Keld Albrechtsen sperger, hvor langt
vi vil g& med hensyn til at sikre den enkeltes
frihed til selv at bestemme, hvor man vil bo, er
der jo et grundlovssikret, ideologisk svar pa
det: Sa langt som det nu er muligt. Men allerede
dér kommer vi over i den praktiske afdeling. Vi
kan ikke alle sammen bo, hvor vi gerne vil, for
det er ikke sikkert, der er plads til os alle sam-
men lige dér. Og jeg synes, man skal leere af
nogle af de erfaringer, som faktisk viser, at dis-
se »tvangsflytninger« af folk ikke har fert noget
positivt med sig, og i stedet finde ud af, hvor-
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dan vi leser problemerne dér, hvor de er. Nogle
af problemerne kan vaere overfyldte lejligheder,
som ikke bare resulterer i voldsom nedslidning,
s& hr. Keld Albrechtsen maske ma vente leenge,
inden han far et nyt keleskab, men jo ogsa re-
sulterer i, at der er voldsom stej osv. Hvis ikke
de bestemmelser, ministeren foreslar i dag, er
de rigtige, ma vi altsa her i Folketinget finde ud
af, hvad det s er, der skal til.

Det varer ikke ret leenge, s kommer et for-
slag fra Frihed 2000 om at skabe grundlag for
nogle flere ungdomsboliger lige preecis i Ko-
benhavn til behandling. Det er et forslag om, at
der pa havnearealerne etableres et maritimt
miljg med indretning af ungdomsboliger i ud-
rangerede feerger osv. I det hele taget er det vo-
res opfattelse, at lige praecis ndr det geelder om
at finde boliger til unge mennesker, er vi alt for,
alt for formelle og ikke neer nok kreative i Dan-
mark i forhold til, hvad man ser i andre lande,
sa jeg haber, vi i den forbindelse kan vende til-
bage til en diskussion om, hvordan vi finder
bedre plads til unge, der mangler et sted at bo.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

Selv om det vist ikke.er helt den samme debat,
vi har hert péd her i dag, sa alligevel en kort
kommentar:

Vi er fuldsteendig enige i, at debatten i udval-
get selvfolgelig skal vise, hvad der kan samles
flertal for og hvor, og der kan selvfolgelig ogsa
ske justeringer. Det gor der jo altid i udvalgene,
sa det er der ikke noget nyt i. Og de meldinger,
der er kommet i Folketingssalen i dag; giver i
hvert fald ogsa mig — og det er sa her, vi méske
ikke er helt enige om, om det er den samme de-
bat, vi har veeret til stede ved — et klart indtryk
af, at der sagtens kan samles flertal for forsla-
gene, fordi der er behov for dem.

Og egentlig forstod jeg ogsa pa hr. Kim
Behnke, at ndr man gik forslagene igennem i
substansen, var der egentlig ogsa behov for
dem, og der var i virkeligheden meget af det,
der ligger i dem, som kunne anvendes, men at
man maske kunne forestille sig nogle fa zen-
dringsforslag. Er det ikke i virkeligheden s&dan,
sagerne star?

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FRI):

Jo!

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Mange ordferere har her i de sidste timer startet
deres ordferertale med at sige, at de faktisk er
enige i formalet og intentionerne i de to lovfor-
slag, vi har haft til behandling, men s& har de-
batten efterfolgende afspejlet, at man ikke er
enig i de konkrete redskaber, uden at man dog
— stilfeerdigt sagt — har anvist nogle andre red-
skaber.

Jeg vil godt erkende, at clet er sveert at finde
nogle brugbare redskaber til at na de mal, som i
hvert fald regeringen er optaget af at na, nemlig
at vi skal have nogle gode boligmiljoer for alle,
at vi skal undga ghettoer og at vi skal forebyg-
ge en forslummng i visse dele af vore
byomrader.

Det har veeret noget af det, vi har veeret op-
taget af de sidste 5-7 ar i regeringens byud-
valgsarbejde, hvor der jo har vaeret forskellige
strategier i dette her arbejde. Den ene har veeret,
at man skulle szette ind med nogle fysiske for-
bedringer, den anden har veret at saette ind i
forhold 'til at prove at fa det sociale milje i bo-
ligomraderne til at fungere noget bedre. Det har
veeret renovering, det har veeret huslejenedsaet-
telse, det har veeret at styrke den almene sektors
konkurrenceevne, forbedre den almene sektors
image.

Det er ikke lykkedes fuldt og helt, men vi er
et stykke vej, og det er sadan set baggrunden
for, at regeringen har valgt at ga videre ad den
vej, som byudvalget har betradt; vi skal gere
den almene sektors boliger mere attraktive, og
vi skal leegge an til nogle fysiske forbedringer.
Jeg tror i hvert fald, det er en af de ting, der gor,
at vi kan undga sociale problemer og ghettoer.

Det, forslagene her ogsa leegger op til, er at
forsege, at indvandrere, flygtminge og folk med
sociale problemer af den ene eller den anden art
kan fa nogle bredere valgmuligheder, nar de
skal veelge, hvor de gerne vil bo. Og der er re-
aliteten jo den i dag, at for dem er der ingen
valgmuligheder. De kommer ind under den
kommunale anvisningsforpligtelse, og den er
kanaliseret ud, ikke til hele den almene sektors
500.000 lejligheder, men til nogle af dem.

Og nar jeg siger det pd den made, sa er det,
fordi jeg vil godt sl lidt hul i den opfattelse,
som man godt kan fa, ndr man sidder og herer

" sddan en debat, nemlig den, at almene boliger

er lig med sociale problemer, er lig med kon-
centrationer af folk, der ikke duer til noget, med
mennesker, der har en anden etnisk baggrund
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end den, vi har her hos-0s, og som har ansvaret

for.de her lovgivninger, og sadan er det jo ikke.

‘Sadan’er det faktisk ikke, og jeg vil meget
gerne give Boligudvalget nogle tal for; hvordan
det landkort ser ud, altsd inden for den almene

~sektor. Det ser faktisk sddan ud; at om ca. 11
pet. af samtlige lejligheder kan man sige, at.vi.
her har nogle problemer. Og det vil alts4 sige, at
man ogsa inden for den almene sektors egne
raekker har brug for nogle skub og nogle udvik-
linger, der gér i en anden retning. Jeg tror nok,.
hr. Keld Albrechtsen pa-et tidspunkt var inde.
P4, at der er nogle, som slet ikke har modtaget
nogen igennem den kommunale anvisning,.

Sa det, vi forestiller os her i forhold til de
fleksible anvisningsregler, hvor man rigtig nok
fremmer de steerke beboere, vil jo vaere noget,
man skal gere i de afdelinger, hvor der er en
massiv sammenklumpning af sociale proble-
mer, hvorimod man jo altsé ikke skal bruge det
i de andre afdelinger —og det er sdan cirka
450.000 lejligheder ~ hvor man kunne sige til

kommunerne, og det er det, de har sagt til os, at

her vil vi i fremtiden bruge vores kommunale
anvisningsregler, sddan at man i virkeligheden
skal bruge ét seet regler, nir det drejer sig om -
svage afdelinger, og et andet szt regler, nar det
er sterke afdelinger, for ikke atfa nogen skub-
bet ud, sa vi kan give alle en bedre mulighed
for at orientere sig bredt p& boligmarkedet.

Og det har jo ogsa veeret baggrunden for,.at
vi-har sagt til det private andelsboligomrade -

som i evrigt selv frivilligt, lige mens vi sad og

forhandlede det her i regeringen, meldte sig pd’

banen med, at de gerne vil veere med til at lofte -

denne her opgave — at vi har bundet den ende,
og sagt, at dér, hvor der er offentlig stette, er
der sadan set ikke noget serlig nyt i, at man gar
ind og giver vilkar. Og her altsi et socialt vilkér,
. hvor man skal stille hver tiende andelsbolig til

radighed for keb til en famllle, der har nogle ]
problemer: ' '

Det er der jo 1kke noget nyti. V1 seetter Vllkar
hver gang vi legger en stotteordning frem her i
Folketinget. Hver gang vi vedtager en stotte-
ordning, seetter vi vilkar p4, lige sa vel som vi
nu seetter vilkar pa om, at lejlighederne skal
have en bestemt sterrelse, at de helst skal kunne

holde, og der.skal helst ikke veere for mange
~ byggeskader osv., osv. Det er sadan, de forslag
her skal forstas.

Det andet, der sa er tale om her ‘ogsa for li-
gesom at fa proportionerne lidt pa plads, er be-
boermaksimum: Hvis det nu var modsat, kunne

man sperge, hvor mange man egentlig synes,
det er rimeligt, der bor pa et antal kvadratme-
ter. Her ved vi, at der er nogle lejligheder, der
tilsyneladende bliver beboet af mange generati-
oner, mange mennesker, at der sker slid pa lej-
ligheden, og at det er til gene for dem, der i ev-
rigt bor i boligomradet. I pvrigt er der ogsa si-
tuationer, hvor' vi har hert, at unge mennesker
med anden etnisk baggrund, som endelig har-
faet deres egen bolig, feler et pres fra familien
for, at den jo nu godt kan flytte ind hos det het
unge par, som egentlig gerne vil integreres i det
danske samfund, egentlig gerne vil finde' deres
egen tilveerelse. De siger nu tak for det til os, for
nu kan de sige til deres familie, som maéske -
bagved star og presser dem, at de ikke ma. Det
er faktisk forbudti en toverelses le]hghed at .
have mere end én husstand.

Det er jo sddan set det, der er:tale om i det
her forslag. Vi forholder os ikke til, hvor mange
bern folk far; det ma de selv om. Vi forholder
os i indflytningssituationen til, at der ikke m4
veere mere end to.pr. rum i fremtidige udlej- -
ningsaftaler. Vi taler ikke om dem, der er. Der
er ikke nogen, der skal flytte, der er ikke nogen,
der skal dirigeres rundt med. Vi taler om frem-
tiden, og der skal man forholde sig til, hvor
mange det er hensigtsmeessigt, der kan flytte
ind her.. ‘

Hvis der sa er en gammel syg mor, der skal
passes, o.k. sa er der dispensationsregler; hvis’
der er flere bern, end man maske sddan lige
kan forestille sig, s& er det o.k. Men det, der er
tale om her, er, at der i sma toveerelses lejlighe-

der ikke skal bo tre generationer til skade og til

gene for dem, der i svrigt bor i ejendommen;
det er, hvad der er tale om.

Om det sa er blevet en for firkantet regel skal
vi selvfolgelig diskutere. Det, vi har forestillet
os i-loven, er, at kommunen, hvis loven vel at

“meerke bliver vedtaget, jo fir.en mulighed for,
“at de kan kere folkeregistret-og CPR-registret

sammen, det vil sige, at kommunen pa en:

- skeerm kan se, at-der nu faktisk bor. 12 menne-

sker i en toveerelses lejlighed. Det er uhensigts-
meessigt, og de kan sa sige til udlejeren, at det
her faktisk er ulovligt, og at man er nedt til at
opsige dem. Hvis man er kommet ind, vel vi-
dende at man ikke métte veere mere end de to
pr. rum, sa handler man jo ulovligt, hvis man
tager sin familie ind alligevel. Dér er det, vi sa
siger, -at her kan kommunen, hvis den synes
det, treeffe den beslutning at paleegge udlejeren
at opsige den pageldende familie.
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Fru Rikke Hvilshgj spurgte, om der var en
sammenheeng imellem det her forslag og sé& det
forslag, der skal behandles senere fra indenrigs-
ministeren. Ja, det er der. Der er den sammen-
heeng, at i en konkret afvejning af, om der skal
ske en familiesammenfering, skal man se pa,
om vedkommende har nogle boligforhold, der
holder sig inden for lovgivningen. Og lovgiv-
ningen vil jo s betyde, at der ikke méa tages en
familie op, medmindre der er plads, og de an-
dre alderskrav i evrigt er opfyldt ogsa. Sa pa
den méade er der en meget klar sammenkobling
imellem Indenrigsministeriets forslag og det
forslag, der ligger her pa bordet.

Jeg vil godt gentage, hvad fru Lissa Mathia-
sen meget tappert i mange timer har gentaget
igen og igen: Det her er et redskab, som kom-
munerne kan bruge. Det er et redskab, som
kommunerne har veret meget glade for, vi
leegger frem i Folketinget. Og med de mange
spergsmél, der har veeret om nedvendigheden
af de her forslag, kunne jeg fristes til at opfor-
dre Boligudvalgets formand til at tage en tur
med Boligudvalget. Og man behover ikke at
tage sd langt. Man kan tage til Tingbjerg. Man
kan tage til Mjolnerparken. Man kan tage til Ut-
terslev Huse. Man kan ogs& komme ud i min
kreds i Lundtoftegade og prove at se pa forhol-

dene og preve at snakke med de lokale bolig-

folk og sperge, hvad de synes. Det synes jeg
faktisk, der kunne vere meget god grund til.

Jeg ved godt, at det her i foraret maske er lidt
sveert at leegge ture ind i programmet, men al-
ligevel: S&dan en formiddag rundt og se pa til-
vaerelsen. Det ved jeg, at Det Radikale Venstre
har gjort undervejs her. De har veeret i Brendby
og snakke med Kjeld Rasmussen, og jeg har
indtryk af, at de har veeret glade for det.

Vi har ikke taget forslaget om privat udlej-
ning med. Noget af debatten kunne i evrigt
godt lyde, som om vi havde haft det med. Det
har vi ikke med. Vi har diskuteret det. Det er-
kender jeg blankt, og vi er ogsd optaget af det.
Jkonomiministeren og jeg forer i gjeblikket
nogle forhandlinger med de private udlejere, og.
jeg vil sige, at vi faktisk har en forventning om
at kunne fa en aftale med de private udlejere.

Vi ferer ogsa forhandlinger med pensions-
kasserne, og ja, man har altid forventninger, nar
man forhandler, men det virker, som om det
her ligger lidt tungere, fordi der er nogle gene-
ralforsamlinger, der traeffer nogle beslutninger i
pensionskasserne osv. osv., sa der skal man

méske leengere ud og forspge at pavirke med-
lemmerne af diverse pensionskasser.

Men lad os nu se. I hvert fald er der ikke luk-
kede dere, der er ikke nogen afvisninger, og vi
prover forhandlingsvejen pa. det her omrade.

Nar det drejer sig om andelsboliger, s& kobler
vi det sammen med, at ndr man far noget fra
det offentlige, s& skal man ogséa bidrage med
noget. Det betyder jo ikke, at private andelsbo-
liger som sadan skal involveres i det her, med-
mindre de selv vil det. Altsd man kan sagtens .
lave private andelsboliger, og det gor man sa i
pvrigt ogsé helt uden vores bistand og medvir-
ken og finansiering, og det synes jeg er flot. Der
vil selvfolgelig ikke vaere nogen krav om det,
men de har faktisk selv meldt sig. Men dér,
hvor vi giver stette pa den ene og pa den anden
méde, synes vi faktisk, at det er rimeligt.

Hr. Jens Heimburger sporger, hvem der skal
holde gje med det her, og er optaget af det her
med kontrollen af beboermaksimummet. Der
vil jeg sige, at vi har lagt det sddan op, at det er

" kommunen, der treeffer og er ansvarlig for be-

slutningen: Det formoder vi at de har en egen

interesse i. Og hvis Folketingets partier kan bi-
drage med en mere ubureaukratisk — hvis den
er det — ordning, s er vi selvfalgelig med pa at
forhandle den. Jeg er ogsa selv optaget af, at det
ikke bliver for tungt et system..

Med hr. Knud Erik Hansen kommer vi jo sa-
dan set tilbage til noget af det, som SF er opta-
get af. SF er mere optaget af at snakke om de
andre ting, altsd de ting, vi mangler i forhold til
at have et boligmarked, der er meget adbent, me-
get tilgeengeligt, altsd flere almene boliger dér,
hvor de ikke er i dag og sddan noget. Og det
kommer vi jo tilbage til lidt senere pa dagsor--
denen efter det her punkt. Det er vi sddan set
enige i. ‘ : :

Jeg vil nu alligevel godt opfordre SF til at
prove at se pa de enkelte elementer i det her
forslag og den sammenhaeng, de er lagt ind i.
Det vil jeg selvfolgelig ogsa opfordre hr. Keld
Albrechtsen til og sige, at vi er lige s& optaget af
menneskerettighedsspergsmalet, som SF og
Enhedslisten er. :

Sa vi vil selvfolgelig veere meget parate til, at
det ikke skrider i forhold til nogle menneskeret-
tigheder, men at det giver kommunerne nogle
reelle muligheder for at handle noget bedre og
bredere, end tilfeeldet er i dag.

Fru Annie Lunde Hansen sagde ogsé: Enig i
intentionen, men redskaberne? Jeg ser meget
gerne frem til, at CD s& kommer med nogle for-
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slag om nogle redskaber, der kan imedekomme
det onske, som vi jo sadan set har, nemlig at vi
gerne vil undgé ghettoisering og forslumning.
CD har ogsé nogle problemer med de stottede
andelsboliger. Men lad os prove at dlskutere
det videre frem.

Sa siger hr. Keld Albrechtsen, at det er en sort
dag for boligpolitikken. Teenk, det synes jeg alt-
sa ikke. Det synes jeg faktisk ikke. De her for-
slag leegger op til, at der sker nogle helt kon--
tante fysiske forbedringer i den almene sektor.
Og det er jo ogsa baggrunden for, at Boligsel-
skabernes Landsforening hilser det her forslag
velkommen. Heller ikke forslaget om beboer-
maksimum har BL protesteret over for, fordi
det jo ogsa handler om, at der i nogle situatio-
ner er ganske mange, der bor i en lejlighed, som
mdske er beregnet til en familie med 2-3 bern;
og pludselig bor der 10 mennesker eller sidan
noget lignende.

54 jeg synes bestemt ikke, det er en sort dag.
Jeg synes, det er en god dag, vel at meerke hvis
forslagene kommer sddan nogenlunde helskin-
det igennem Folketinget. Og selvfolgelig skal vi
veere imedekommende over for andringsfor- -

slag, og hvad der nu kan vere, der kan forbed-

re forslagene. Det er jeg selvfolgelig meget pa-
rat til. Men at det skulle veere en sort dag, nar
man leegger lovforslag frem, der modvirker so-
ciale problemer og ghettoer, har jeg eerlig talt
sveert ved at se. :

Jeg har ogsa sveert ved at se, at det skulle
veere en sort dag, ndr man giver unge familier
et rygsted til at f foden under eget bord; uden
at hele familien har en forventning om at flytte
ind ogsa. Jeg synes faktisk, det er en ganske god
dag for boligpolitikken.

Hr. Flemming Kofod-Svendsen vil j ]eg aner-
kende havde nogle bemzarkninger, men-dog
ikke voldsommere, end at der var dbenhed i
forhold til forhandlinger, og det sztter jeg setv-
folgelig pris pa. Det er ikke sadan, at indvan-
drere rykker. frem. Der er sadan en misforstael-
se. Det var hr. Kim Behnke, der gav udtryk for,
at fordi man er indvandrer, s& rykker man frem
i kgen. Det passer jo ikke. Altsa der er et rets-
krav i forhold til flygtninge, hvor vi.pitager os
et medmenneskeligt ansvar. Flygtninge har
nogle rettigheder og nogle pligter. Det synes vi
er i orden, og det er det, vi gerne vil gore bedre.
Men det er jo misforstaet at tro, at man bare .’
hopper over ventelister, fordi man er andenge-
nerationsindvandrer. Det passer jo ikke. Det er
sadan noget, der er med til at styrke modviljen

mod dem, som vi har nogle forphgtelser over
for.

Jeg tror ikke, jeg mangler at svare pa. nogle »
spergsmal. Det-hdber jeg i hvert fald ikke. Jo,
jeg vil godt komme med den bemzerkning til fru
Rikke Hvilshej, som jeg kan forsta er optaget af
blandede boformer, og der kommer et konkret
forslag, forstod jeg, at det er regeringen faktisk
ogsa optaget af. Vi tror faktisk p4, at kan det
lykkes for os at udvikle en boligpolitik, hvor
man bade har almene boliger og andelsboliger
og private boliger sddan i én sammenheeng. S&
far man naesten pr. automatik en bredere bebo-
ersammensaetning, og det giver i v1rke11gheden
et bedre milje.

Og det, som forslagene her sé ger, er at prove
at se, om man kan nerme sig den situation in-
den for de rammer, vi har, for jeg gar ikke ud
fra, at Venstre og De Konservative vil rive al-
mene boliger ned. Men man kan godt gere no-
get for at fremme den samme, kan man sige,
brede beboersammensaetning, som ligger i det
andet forslag og i den anden tankegang, som
jeg sa i evrigt deler.

Sa var der et konkret forslag mere fra fru '
Rikke Hvilshej, som jeg ikke har faet svaret pa,
og det er sporgsmaélet om, at kommer man ind i
andelsboligforeninger, ja s& skal man selvfolge-
lig overholde de vedteegter, der er for alle an-
dre. Der er man altsd omfattet af de vilkar, der
er i andelsboligforeningen.

Med de her ord takker jeg for en Iang debat
som pa nogle streek har vist, at vi har brug for
lidt mere folkeoplysning pa det her omrade.
Det deltager jeg meget gerne i, ogsa i forhold til
udvalgets videre arbejde, og ser-frem til arbej-
det i ﬁvngt

Fﬁrste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

. Ja tak, og sa er der en raekke korte bemaerkmn—

ger, forst til hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Ministeren sagde, at de, der har sagt, at det her
ikke er godt nok, ikke havde fremlagt alternati-
ver. Jeg vil bare sige; at det jo ikke er rigtigt. Vi
sendte i hvert fald regeringen et 7-punkts-for-
slag, som regeringen s& har valgt ikke at benyt-
te sig af.

Sa mente ministeren, at der inden for den al-
mene-sektor er muligheder for at f& en bedre -
spredning. Ja, problemet er jo altsa bare ogsa
her, at forslaget ikke sikrer, at de sikaldt steerke
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afdelinger i det almene byggeri kommer til at
medvirke. Det sikrer forslaget jo heller ikke. Og
derfor bliver det pa bundlinjen sddan, at det
igen bliver nogle bestemte almene afdelinger,
der kommer til at treekke leesset, og hvor ghet-
todannelsen sa kommer.

Sa har jeg et enkelt spergsmal til ministeren.
Nar man nu vil have det her beboerloft, og man
synes, det er et problem, hvis der er mange i
boligen, hvorfor geelder det s& kun for lejere?
Hvorfor skal der diskrimineres mod lejere i for-
hold til ejere her? Hvorfor skal det sa ikke ogsa
vare sadan, at der i ejerboliger er et beboerloft?

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Ministeren stillede forsamlingen et spergsmal:
Hvor mange mener forsamlingen sa der skal bo
pr- kvadratmeter? Og kaster sa beboermaksx-
mumspargsmalet ud til os.

Og der ma jeg sige, at jeg synes faktisk, at
den enkelte familie skal have lov til at afgere,
hvor meget man vil satse pa sit boligforbrug i
forhold til f.eks., hvor mange penge man vil
give til almennyttige organisationer. Hvis man
nu vil bo meget spartansk for virkelig at hjeelpe
mennesker maske i den tredje verden og andre
steder, s& synes jeg da, at sddanne familier skal
have mulighed for det. Men under den ene for-
udseetning, som jeg var glad for, at ministeren
sagde, at man ikke er til skade eller gene for
andre.

Og det er det, der for mig er naglepositionen.
Sa ger det ikke sa meget, om det hedder 19 eller
20 m?, men det er nogleordet, og der herte jeg
en lille abning fra ministeren med formulerin-
gen »til skade og til gene for andre«. Tager vi
udgangspunkt i det, s& kan vi maske finde hin-
anden, hvis vi fjerner firkantetheden og tager °
vare pd, at man selvfelgelig ikke skal veere til -
gene og skade for andre.

(Kort bemeerkning).
Rikke Hvilshej (V): :
Jeg vil forst takke ministeren for, saidan som jeg
horte det, at veere imedekommende over for at
drofte de her lovforslag med de kommentarer,
der er, og det ser ud til, at der kan vaere vej til at
finde en losning, s& ogsa Venstre i sidste ende
kan stemme for lovforslagene.
Sammenheengen mellem det her lovforslag
og det, der senere i dag bliver behandlet af in-
denrigsministeren, ensker jeg blot at fa fastslaet,
fordi vi i Venstre jo i mange &r har ensket, at

der var et krav om en passende bolig ved fami-
Liesammenfering — det ensker vi stadig veek —

men sddan som jeg leeser det her forslag L 210,
som det er stykket sammen nu, sa er det ikke en
forudseetning for, at det krav i lovforslaget fra

indenrigsministeren kan blive opfyldt.

Og endelig vil jeg da takke ministeren for de
positive signaler, sidan som jeg opfattede det,
hvad angar det beslutningsforslag, vi vil kom-
me med. Og jeg gleeder mig til regeringens
positive imedekommelse af det beslutmngs—
forslag.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Ja, vi skal jo komme videre i den her debat,
hvor der har veeret forskellige udmeldinger. Jeg
har heeftet mig ved et punkt fra boligministeren,
hvor boligministeren sagde, at det kun er i 11 -
pct. af de almene boliger, der faktisk er proble-
mer, men i 89 pct. af boligerne er der ikke pro-
blemer. Og det er maske lidt vejen frem at dis-
kutere videre ad, fordi det, vi nu kan se, er, at
det ventesystem og de anvisningsregler, vi har
nu, og som kommunerne kan anvende, jo ikke
er tilstraekkeligt til, at disse boliger rent faktisk
ogsa bliver brugt til boligsociale formal.

S4 det, vi kunne ga videre med, var at se pa,
hvad der sa faktisk skal til, for at vi kan sikre
o0s, at de 89 pct. ogsa bliver brugt reelt til bolig-
sociale formal. Og det kunne s& vere, at vi
kommer til at dyrke lidt mere, hvad det er for
nogle ventelisteregler, vi har nu, hvordan kom-
munernes anv1sn1ngsprak515 fungerer i praksis,
og maske sa h]aelpe kommuner og bohgselska—
ber lidt pa vej, saledes at de 89 pct. ogsa kan
bidrage.

(Kort bemeerkning).

_Annie Lunde Hansen (CD):

Forst tak til ministeren for mange uddybende
gode svar.

Ideen om turen til forskellige bebyggelser
med udvalget vil jeg henstille til at udvalget be-
arbejder sammen med formanden. Idéen er bra-
gende god. Og sa vil jeg sige, som ministeren
sagde: Det har da veeret en god dag i dag. Det
synes jeg ogsa, fordi det er gaet op for nogle, at
det ikke kun er boligen, men at der ogsa skal
nogle sociale tiltag til. Og med den opbakning,
der har veeret til det, s& kan jeg ogsa synes, det
har vaeret en god dag:

Sa til ministeren: Nar vi fra CD siger, at vi -
méaske kan se pa, at andelsboliger far stette,
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kunne man s4 ikke fra den stedlige kommunal-
bestyrelse se pa, hvordan den pagzldende an-
delsboligforening er skruet sammen, tale med
bestyrelsen i andelsboligforeningen og sige, at
vi har de og de mennesker, vi meget gerne vil
have ud til jer og s alt muligt andet, prave at
finde de mennesker, der passer godt ind i lige
preecis.den andelsboligforening, man nu har en
anvisningsret til. S& tror jeg, at nogle af proble-
merne kunne loses pd en meget fornuftig og

- god méde bade for den familie, der skal ind, og
for de mennesker, der bor der i forve]en

(Kort bemaerknmg)

Egil Meller (DF):

Det er sddan, at jeg ikke lagde maerke til, at mi-
nisteren 1 svartalen kom ind p& de problemer;
som jeg kunne se der ville komme med opret-
telse af nye andelsboligforeninger, nar kommu-
nerne kunne fi en anvisningsret til hver tiende
bolig. Jeg tenker pa seniorfeellesskaber, som-
bliver mere og mere moderne, hvor man er en
gruppe, som egentlig godt kunne tenke sig at
oprette en andelsboligforening. Her ser man s3,
at mulighederne for selv at bestemme, hvem
der skal veere med i denne boligforening, bliver
begreenset. Anser ministeren ikke det for at
kunne vare et problem i fremtiden?

By- og boligministeren (Jytte Andersen):

Til hr. Egil Meller: Nu er det jo ikke sadan, at
kommunerne handler med hovedet under ar-
men. Det gor de jo altsd ikke. De er faktisk ret
fornuftige. Og det er klart, at der er nogle an-
delsboliger, hvor det vil veere hensigtsmeessigt,
og andre andelsboliger, hvor det absolut ikke er.
hensigtsmaessigt. Selvfelgelig er det ikke hen-
sigtsmeessigt, hvis det er en andelsboligfor-
ening, der baserer sig pa et alderskriterium, alt-
sd, en seniorbolig. Sa er det ikke s hensigts-
maessigt.

Det her laegger vi ud til kommunerne. Kom-,

munerne kan treeffe beslutninger. Kommunerne
kan bruge elementerne sadan i en vifte. Det,
kommunerne er optaget af, er, at der i alle deres
boligomrader er et godt milje, at der er nogle,
der er steerke, og nogle, der er svage.

Det viser sig faktisk meget tydeligt, ikke
mindst i den analyse, der er lavet pA TOR's
ejendomme her i Kebenhavn, at det giver fak-
tisk et godt klima. Det bliver faktisk sidan, at
de svage ikke bliver stodt ud, sédan som nogle
har péstaet. Det geor de ikke. De er der. Der bli-
ver taget hdnd om dem, og de bliver faktisk

- steerkere, og de gar ind i et boligmeessigt foel-

lesskab. Sadan fungerer det.

Det er ogsa lidt det, kommunerne her har
mulighed for at gere. Og dér, hvor vi gar ind,
det er: Nar man gerne vil have nogle mulighe-
der, hvor de avnge skatteborgere er med til at
finansiere det, sa er det rimeligt nok, at vi seet-
ter vilkdr. Og et af vilkarene er alts& ogsa en ti-
endedel], hvor man altsé kan ga ind og diskute-
re, at her kunne der méske veere tale om en fa-
milie, som har problemer af den ene og den an-
den art, men som har et boligbehov, og som
madske kan blive steerk ved at komme ind i s&-
dan et steerkt feellesskab.

Og sé usolidariske, som hr. Egil Moller tror
folk er, er de faktisk ikke. Folk vil gerne hjeelpe.
Folk vil gerne bidrage. Dansk Folkeparti prover
at fa alle mennesker ind i sddan en usolidarisk,
asocial holdning. Sadan er billedet jo held1gv1s
ikke. Det er det jo heldigvis ikke.

Til fru Annie Lunde Hansen vil jeg godt sige
med hensyn til, hvordan andelsboligerne og
kommunerne i evrigt selv kan finde ud af det:
Jamen jeg tror meget pa det dér med, at samtale
fremmer forstielsen, ogsa mellem andelsboli-
gerne og kommunerne. Det gor det j jo i evrigt
ogsé mellem os, ikke? Samtale fremmer forsta-
elsen. Det er i virkeligheden en meget vis be-
meerkning, som en fremtreedende kvindelig di-
rektor er kommet med i f]ernsynet indtil flere
gange. Den kan man bruge i mange sammen--
heenge.

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at
det kan godt veere - det er jeg i hvert fald med
pé — at vi skal preecisere det, at kommunerne
ogsa skal se pa at bruge de kommunale anvis-
ningsregler i de steerke afdelinger. Det er det, vi
har diskuteret med kommunerne. Dér er det
billede, kommunerne har givet os, at sddan vil
de bruge viften af redskaber: De vil bruge ét
set, nemlig den almindelige kommunale anvis-
ning, i de steerke afdelinger, og bruge de flek- "
sible anvisningsregler i de svage afdelinger, s&
der kan ske en blanding. Men om vi skal have
preciseret det i-loven, vil jeg godt veere med tl
at diskutere. Det har i hvert tilfelde veeret det
billede og den forudseetning, de her lovforslag
hviler pa.

Til fru Rikke Hvilshej Vll jeg godt sige, at det
er jo sidan ~ og det far vi lejlighed til at disku-

-tere senere pa dagen — at hvis et ungt menneske

seger om at fa sin familie eller sin segtefeelle

- herop, vil der jo i den konkrete sag blive set p3,

om vedkommende kan leve op til det boligkrav,
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der ligger i Indenrigsministeriets lovgivning,
det, som jo hviler pa, at man skal kunne doku-
mentere, at man har en selvsteendig bolig. Det
kan s3 veere en lille bolig, eller det kan veere en
stor bolig. Men i den vurdering kan det sa ikke
nytte noget, at det unge menneske kommer
med en etveerelseslejlighed og maske vil have
en hel familie herop til den etvaerelseslejlighed.
S4 lever man ikke op til boligkravet, og sa kan
man ikke fa godkendt sin familiesammenforing.

Eller for den sags skyld, hvis et ungt menne-
ske bor hos sin familie i en maske i forvejen
fyldt lejlighed, s& kan man altsd med de her
regler f& en afvisning af at fa sin kommende
egtefeelle herop.

Pa den made er de to forslag koblet sammen,
og det er derfor, det er nedvendigt at have et
specielt regelseet i boliglovgivningen. Hvis vi -
kun har det i den ene lovgivning — og det er
det, jeg har indtryk af at Venstre siddan set er
positiv over for — hvis vi kun har det i den ene
lovgivning og ikke i den anden, sé er det sim-
pelt hen ikke noget redskab, sa falder det ned
mellem to stole, havde jeg neer sagt. S det link
er der. Sa jeg héber, jeg har svaret preecist pa
det nu.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo en oplagt fuldsteendig ubalance i rege-
ringens forslag, at det alene er den almene sek-
tor, der skal treekke laesset. Men nu siger mini-
steren s, at hun dog vil overveje, om man sa
ikke ogsa skal have de sterke afdelinger i den-

almene sektor med pé at lese opgaven. De vil jo -

nok stille det spergsmél: Hvorfor skal den pri-

vate udlejer ikke vaere med? Hvorfor skal Gen-

tofte Kommune ikke vaere med? Osv. Men o.k.,
det er naturligvis et fremskridt, at de s& da i
forste omgang ogsa kommer til at bidrage.

Jeg ved ikke, om ministeren kan lofte slaret
for, hvordan det s& skulle ske, for ministeren si-
ger, at det har veeret tanken med forslaget. Men
vi ved jo godt alle sammen, at hvis der ikke
kommer til at std andet i forslaget end det, der
star i dag, sa kommer disse afdelinger lige noj-
agtig ikke til at bidrage heller i fremtiden, for
det er der ingen instrumenter i forslaget der
sikrer. Vi kender godt kommunerne pa travet.
Ministeren snakker s& paent om kommunerne,
og det skal man da ogsa, men vi ved godt,
hvordan kommunerne handler i den her sam-
menheeng. Det har vi jo to artiers erfaringer
med.

Men jeg haber, at ministeren vil komme med
noget konkret her, og hvis det er tilfeeldet, sa er
det jo fint.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Ministeren har jo meget tiltro til kommunerne.
De handler ikke med hovedet under armen,
blev der sagt. Jeg har hert adskillige borgere
mene, at den nuvaerende regering ofte foretager
handlinger med hovedet under armen. Det er s&
en anden sag.

Men jeg har lige et sporgsmal til ministeren
med hensyn til stottede og ustettede andelsbo-
liger, for man traekker jo ens regler hen over
begge typer,af andelsboligforeninger. Den ene
type, den ustettede, er for s& vidt ikke stottet
med offentlige midler. Kunne man ikke forestil-
le sig, at man ville treekke det ud af lovforslaget,
s& det kun blev de stottede andelsboligforenin-
ger? For jeg tror, det giver problemer, netop
det, jeg var inde pa, eksemplet med de eldre, at
de maske vil undlade at indgé i tanker om at
etablere et bofeellesskab, hvis de ikke er helt
sikre p4, hvem der er med i faellesskabet.

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Det, der far mig herop igen, er ministerens svar
til fru Rikke Hvilshej. Det var det, at ndr man
skal have familiesammenfering, og man skal
skrives op i en anvisning for at fa en lejlighed til
den familie, man skal have herop, kan man sa
blive skrevet op uden at have en bekrzftelse et
eller andet sted fra pd, at man har en families-
ammenforing? For man kan ikke f& familiesam-
menfering, hvis man ikke har en lejlighed, og sa
er det ligesom at fa en sefartsbog: Man fér ikke
sefartsbogen, hvis man ikke har veeret ude at
sejle.

By- og boligministeren (Jytte Andersen):

Hvis vi nu tager familien, sidan som vi kan se
den foran os, en indvandrerfamilie, som bor i
Ishgj, og som har en far, en mor og 3-4 sesken-
de. En af dem fr s& en keereste i Tyrkiet, bliver
gift i Tyrkiet og vil gerne have sin agtefeelle
herop. Hvis der ikke er plads nok i den lejlig-
hed, kan vedkommende ikke fa sin aegtefaelle
herop. . :
Men Vedkommende er jo preecis som alle an-
dre unge mennesker — og eldre for den sags
skyld ogsd — i dette land i stand til at lade sig
skrive op til en bolig, en almen bolig. Det kan
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indvandrerfamilier gore pé lige fod med alle
andre. Og hvis man dér s& kan sige, at nu har
man faet en bolig, nu har man stiet pa venteli-
sten og har faet en bolig, og man kan dokumen-
tere, at man har en bolig, ja, s& kan man godt fa
sin familie herop, s& kan man godt fa sin keere-
ste herop, hvis man vel at meerke vil giftes med
ham, ikke sandt? P4 den méde er indvandrere
og danskere stillet lige.

Dér er de faktisk ogsa stillet hge for de reg-
ler, som indenrigsministeren laegger frem sene-
re pa dagen, og som skal forhandles senere pé
dagen, gelder jo ogsé danskere. Man kan ikke
fa sin segtefeelle til Danmark, medmindre man
kan dokumentere, at man har en selvsteendig
bolig. Den kan sa veere lille, eller den kan veere
stor, men den kan i hvert fald ikke veere over-
befolket i forvejen. S far man nej, hvad enten
man er indvandrer, eller man er dansker. Sadan
haenger det sammen. Men det bliver der jo god
lejlighed til at diskutere senere hen.

Jeg vil godt anbefale hr. Egil Moller at leese
forslaget. Forslaget taler om, at det er de stotte-
de andelsboliger. Om stotten s er den normale
stotte, altsa kapitaltilferslen i forhold til bygge-
riet, eller det er det nye med en kommunalga-
ranti i sidste ende, er sddan set ikke s& afgeren-
de; det er jo ogsa en statslig skonomisk hénds-
reekning i en given situation. S& det er stottede
andelsboliger, vi taler om, hverken mere eller
mindre, og det er nye afdelinger. Det er ikke de
afdelinger, der er, det er nye afdelmger, hvor
man kender vilkaret.

Sa til hr. Keld Albrechtsen: Vi mener faktisk
ogsa, at de private udlejere skal veere med til at
bzere og lofte denne her opgave. Det er derfor,
vi sidder og forhandler. Vi er ikke feerdige med
forhandlingerne, og for vi er det, kan vi selvfel-
gelig ikke leegge noget frem i Folketinget. Men
det kan da godt vaere, at.der kommer noget
frem i Folketinget p& baggrund af disse for-
handlinger. Hvis det ikke lykkes at fa nogle
succesfulde forhandlinger, er det jo en ny situ-

“ation, og sa ma man forholde sig til den.

Det er ikke sddan, at regeringen — og det er
den samlede regering — har opgivet at f de pri-
vate med. Men det, vi gor med dette forslag, er
at legge op til, at alle boligafdelingerne og alle
boligselskaberne og ikke kun de 3 pct., som bee-
rer et socialt ansvar, ogsa ger det. Altsa det er
sadan stilfeerdigt sagt det, der hedder solidari-
tet, og det solidaritetsbegreb skulle jo ikke veere
fremmed for den almene sektor, vel? . '

(Kort- bemaerkning).
Egil Meller (DF):
Jeg tillader mig at henvise til den skrlfthge
fremszettelsestale til lovforslag nr. L 211, hvor
der stér:

»For eksisterende andelsboligforeninger &b-
nes der mulighed for, at kommunen via en fri-

villig aftale kan fa anvisningsret. For nye stot-

tede og ustettede (garanterede) andelsboligfor-
eninger skal nye tilsagn, som gives efter lovens
ikrafttraeden, betinges af, at kommunen skal
have adgang til at anvise boligsegende til hver
10. bolig i foreningen.« :

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, ministeren skylder CD's orclfrarer et
bedre svar pd sammenligningen med sefartsbo-
gen, for den ramte jo fuldsteendig i plet. Det er
igen menneskerettighederne, som tilsidesattes,
ogsa nar det geelder familiesammenferinger,
men det kommer der en hel debat om senere pa
dagen med en anden minister.

- Nu venter vi sa bare spaendt pd, vil jeg sige,
om ministeren mener det alvorligt, nar ministe-
ren nu antyder, at hvis de private udlejere ikke
vil veere med, sa kommer der et lovforslag fra
ministeren. Jeg ved ikke, om det kunne fortol-
kes sadan; det haber jeg da. Vi venter spezendt.

Og vi venter ogsa spaendt pa, om dreftelser
med Boligselskabernes Landsforening kan fere
til noget med hensyn til de sterke afdelinger.
Men det er sent pa dagen, det kommer, og der
skal mere ked pa, vil jeg sige, for det kan ven-
des til glede.

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Ja, om det er sent pa dagen, det kommer, ved
jeg ikke; det er nu det tidspunkt, som ordferer-
ne har givet mig til at svare. Vi har diskuteret
det hele dagen, og jeg synes i og for sig, at det
har vaeret en god debat, sa jeg har jo ikke haft
lejlighed til at komme pé talerstolen for nu.

Og dér siger jeg'sa: Intentionen har veeret, og
droftelserne har vaeret, at der ogsé inden for
den almene sektor skulle ske en udligning eller
veere en anden barekraft eller en fordeling af
baerekraften med hensyn til de sociale proble-
mer.

Det har Boligselskabernes Landsforening vae-
ret med pa.

Det er bl.a. derfor, de hilser lovforslaget vel-
kommen, og der er ingen tvivl om, at det bety-
der, at boligselskaberne ogsa skal ga tilbage i
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deres bagland og fa diskuteret med boligselska-
berne og de enkelte afdelingsbestyrelser: Hvor-
dan skal vi sa leve op til det, vi tilkendegiver,

ikke bare i forhold til heringssvar, i forhold til

skrift og tale, men ogsé i handling, helt konkret
handling.

Sa er der — og det ved hr. Keld Albrechtsen
godt — ganske mange almene boligselskaber,
der aldrig nogen sinde har faet en familie ind
gennem den kommunale anvisning, og det er
faktisk dér, kommunerne har givet udtryk for
over for os, at det skal nu veere et af redskaber-
ne til at fa nogle bedre boligmiljeer.

Og igen vil jeg sige: Vi agter ikke at overtree-
de menneskerettighedskonventioner-og -for-
pligtelser pa nogen som helst made, og det var
sadan set det, jeg svarede fru Annie Lunde
Hansen, og det var det svar, hun var ude efter,
har jeg indtryk af i hvert fald.

Til hr. Egil Meller vil jeg sige: Der er to typer
stotte til andelsboliger. Den ene er. et konkret
tilskud, den andet er en rentesikring ~ sadan.

Og hvad folk i svrigt ger i forhold til at etab-
lere andelsboligforeninger, vil vi overhovedet
ikke blande os i. De skal sa ikke leve op til no-
get, men pudsigt nok er det faktisk de private
andelsboliger, der er kommet og har sagt: Vi vil
faktisk gerne veere med. Og det er der jo god
grund til at gleede sig over.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter .
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
Jeg skal pa dette tidspunkt meddele, at der

fremover kun vil veere to korte bemarkninger.
pr. medlem pr. ordferer af hensyn til den lange
dagsorden.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om flere
boliger til boligsociale formal.

Af Knud Erik Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 9/2 2000). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Regeringen er enig i forslagsstillernes udgangs-
punkt, nemlig det, at der gennem de seneste ar
er sket en opsplitriing af vores by- og boligom-
rader, og der er sket en koncentration af socialt
svage mennesker i bestemte boligafdelinger, og
det har i og for sig ogsa veeret baggrunden for
det byudvalgsarbejde, som regeringen startede i
1993, og som vi kan se faktisk ogséa virker.

Vi har ikke opfyldt den ideale fordring og
naet de ideelle boligmiljeer endnu, men vejen er
i hvert fald lagt, og jeg kan ogsa fornemme
trods de uenigheder, vi har haft tidligere pa da-
gen, at det er der faktisk opslutning og stette til.

SF har sa fremsat dette beslutningsforslag.
Det indeholder konkret fem forslag, som jeg
kort skal kommentere:

Det ene gér ud pa, at vi skal oge det almene
byggeri. Der er ikke bygget nok, og det er kor-
rekt fremstillet, at der ikke er bygget s& meget,
som der blev tidligere. I 1996-97 faldt tilsagne-
ne til 4.000. Men hvis man ser, hvad der er byg-
get i lobet af 1990'erne, sa er der faktisk givet
tilsagn til 75.000 almene boliger og 15.000 an-
delsboliger. Sa det er jo ikke sddan helt rigtigt,
at der slet ikke er sket noget i 1990'erne.

Nu er det jo sa sadan, at det er kommunerne,
der bestemmer, hvordan boligsammenszetnin-
gen skal vere. Det er dem, der har det suverae-
ne ansvar, og vi har sa forpligtelsen til at sorge
for, at de lovgivningsmeessige rammer er til rd-
dighed, og at de gkonomiske rammer er til r&-
dighed. Jeg synes i og for sig, at rammerne for
den almene sektor, ndr man skal tage stilling til,
om man vil bygge eller ikke vil bygge faktisk er
fornuftige og ordentlige.

I forslaget forholder man sig til, at der i dag
er den 14 pct. grundkapital, der skal til fra
kommunernes side, og ikke som for 7 pct. Men
der er faktisk et par ting, man glemmer. Nar
man fremstiller det, som om det er en fordob-



