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Afstemning

Der foretoges forst afstemmng om vedrgrende
lovforslag nr. L 256:

Forslag til lov om bestyrelse for Arbe]dsmarke—
dets UddannelsesFinansiering og om Efterud-

dannelsesudvalg.

Zndringsforslag nr. 1-7 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzaest afstemning vedrarende
lovforslag nr. L 257:

Forslag til lov om godtgerelse ved deltagelse i
erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 258:
Forslag til lov om arbejdsmarkedsuddannelser.

Andringsforslag nr. 2 af arbejdsministeren (Ove
Hygum) vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3 af arbejdsministeren (Ove
Hygum) vedtoges uden afstemning.
Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzst afstemning vedrarende
lovforslag nr. L 259:

Forslag til lov om endring af lov om arbejds-
markedsuddannelsescentre

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling.

 Forste nastformand (Ole Loavig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges til sidst afstemning vedmrende
lovforslag nr. L 260:
Forslag til lov om bernepasningsorlov.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

44) Ferste behandling af lovforslag nr. L 289:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove og lov om VakstFonden. (Beskatning
ved aflenning af medarbejdere i form af ak-
tier, tegningsretter og aktiekeberetter).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 5/5 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):
Lovforslaget er fremsat med henblik pa at skabe
nye muligheder og yderligere dynamik i udvik-
lingsvirksomheder.

Ved aftale mellem medarbejderne og virk-
somheden kan der udbetales vederlag i form af
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aktier og tegningsretter eller keberettigheder til
aktier. Den skat, der s betales, betales med en
afgift pa 40 pct. Den afgift kan betales kontant,
med aktier eller ved deponering af aktier. Af-
giften erstatter den saedvanlige personskat, og
samtidig har selskabet ikke fradragsret for den
modsvarende lenudgift.

Med det forslag far ikke mindst udv1khngs—
virksomheder mulighed for at fastholde gode
og kvalificerede medarbejdere. Manglende
likviditet ved lonudbetaling kan i udviklings-
virksomheder veere arsagen til, at det kan veere
sveert at fastholde efterspurgte medarbejdere.

Udbetaling af vederlag i form af aktier og
med en betaling af en afgift er en anden méade
at betale skat pd. Men efter de beregninger, der
folger med lovforslaget, vil der veere et stort set
uaendret provenu. Provenuet vil tilga erhvervs-
ministerens VakstFond, siledes at provenuet
kan anvendes til at skabe yderligere udvikling,
og det iseer i udviklingsvirksomheder.

Det er alt i alt et positivt lovforslag, som vi
nu forstebehandler, og som s& kan fremseettes
igen til oktober.

Socialdemokratiet tilslutter sig lovforslaget

Mariann Fischer Boel (V):
Ferstebehandlingen i dag ma vi vel betragte
som sédan en forfaegtning til den debat, der i
virkeligheden skal lebe af stablen i efteraret
omkring medarbejderaktier, tegningsretter og
keberetter, der er ydet som en del af lenmod-
tagerens aflenning.

Regermgen fremsatte jo allersidst pa vinte-
ren, mener jeg det var, en strategi for Danmarks
erhvervspolitik, og jeg vil godt have lov til at
citere fra regeringens udspil: »En bred, folkelig
aktiekultur kan ogsé& bidrage til mere dynami-
ske kapitalmarkeder. Der skal vere flere dan-
skere, der seetter en del af deres private opspa-
ring i aktier og i aktiepuljer. Denne tendens vil
blive forstaerket af, at flere lonmodtagere vil fa
aktier i den virksomhed, de arbejder i. P4 flere
punkter kan det danske marked for risikovillig
kapital forbedres, og regeringen har opsat nogle
ambitigse pejlemeerker, der sigter mod at bringe
Danmark langt hejere op pa OECD's rangllste
allerede i &r 2005«.

Spargsmalet er s3, om skattemmlsterens for-
slag om sendring af forskellige skattelove og
loven om VakstFonden er det middel, der skal
til for at nd malet. Er ambitionerne i virkelighe-
den store nok?

For hvis vi kigger pa andre lande, hvor ak-
tiebaserede aflenningsformer beskattes veesent-
lig lempeligere end andre former for aflenning,
s er udgangspunktet jo hos regeringen, at der
skal vaere en beskatning af aktieaflenning, som
stort set vil veere den samme som for alminde-
lig lenindkomst.

Det er et problem, og det problem kan i veer-
ste fald betyde, at velkvalificerede medarbejde-
re veelger at rejse til udlandet, og det er for mig
at se det veerste, der overhovedet kan ske.

Skatteministerens lovforslag saetter fokus pa
andre problemer ved den nuverende beskat-
ning, nemlig hele likviditetsbelastningen for
virksomheder og medarbejdere, men efter
Venstres mening vil ministerens forslag ikke
kunne indfri de ensker og de mal, der er sat op
i erhvervsredegerelsen, fordi der er indbygget
nogle helt klare svagheder i forslaget.

For det forste vil den model, der er skitseret,
kun veere interessant for virksomheder, der har
et likviditetsproblem, alts& virksomheder, som
ikke kan indbetale skatten i almindelige — indtil
videre — danske kroner, fordi der jo ikke er fra-
drag for den her afgift, som det nu hedder. Nu -
er det jo ikke en skat, nu er det jo en afgift.

For detandet er VeekstFond-modellen utrolig
bureaukratisk, og jeg bliver nedt til at melde
fuldsteendig klart ud, at det ikke er Venstres
kop te, at staten — og det er sa i det her tilfeelde
iform af VeekstFonden — skal administrere ejer-
poster i danske virksomheder.

- For unoterede aktier kan virksomhederne
ikke frikebe sine aktier hos VeaekstFonden inden
for den ferste 8 ars periode, uden at det kan
dokumenteres, at en handel er indgaet mellem
uafheengige parter for aktieposter, der stort set
svarer til det samme volumen. Det er klart, at
det er for at f& prissat aktier, men det er efter
vores mening ogsa en svaghed. Og det er under
alle omsteendigheder omrader, som vi ensker.
belyst i den diskussion, den behandling, vi vil
fa af forslaget i efterret.

Sa er der nogle regler om tildeling af war-
rants, altsd tegningsretter til medarbejdere, og
her er der i hvert fald for Venstre at se nogle

~ uklarheder, som ogsé skal vurderes neermere.

Der er ogsa spergsmalet om fastseettelse af ret-
serhvervelsestidspunktet, hvor jeg mener der
kan vare nogle problemer for medarbejdere i
danske selskaber med udenlandske moder-
selskaber. Det bliver vi ogsa nedt til at klgge
meget neermere pa.
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Skatteministeren burde have taget skridtet

fuldt ud og lavet en model, der betyder, at skat-

ten forst skal opgeres og betales pa det tids-
punkt, hvor medarbejderen szelger sine aktier
og far kontanter til at betale skatten med. Det er
den rene vare, og det er meget nemmere at ad-
ministrere. Og jeg giver ikke ret meget for de
skraekscenarier, ministeren prever at beskrive i
bemarkningerne til lovforslaget. Der figurerer
et successionsspogelse, men jeg er overbevist
om, at hvis der var vilje til det, kunne det pro-
blem ogsé godt loses.

Skatteministeren tager et meget lille skridt i
den rigtige retning, men Venstres synspunkt er,
at skatteministerens skridt er alt for lille.

Flemming Hansen (KF)

I Det Konservative Folkepartl er vi enige med
regeringen om intentionerne i lovforslaget,
nemlig at vi skal styrke aktiekulturen og hjzelpe
virksomheder og medarbejdere til i endnu -
hejere grad, end vi kender i dag, at fastholde et
godt samarbejde til gavn for begge parter. Men
jeg er ked af at sige, at her herer enigheden
ogsa op.

Det forslag, regeringen her har fremsat, vil
ikke lose ét eneste af de problemer, vi gerne vil
veere med til at lose, og som netop er omtalt.
Det vil derimod: opbygge et nyt bureaukratisk
system, som Socialdemokratiet jo elsker s&
umadelig hejt, uanset om fonden hedder
VeekstFonden eller den beerer et af de andre
fondsnavne, som er hjerteblod for Socialdemo-
kratiet. Vi mener, der er tale om en bureaukra-
tisk ordning, hvor der i virkeligheden er tale
om en dobbeltbeskatning, idet virksomhederne
skal betale, nar de giver medarbejderaktierne,
og medarbejderne skal betale, nar de eventuelt
realiserer aktivet.

Det Konservative Folkeparti har sammen
med Venstre fremlagt-adskillige forslag til fol-
ketingsbeslutning om lempelse af regler for til-
deling af aktieoptioner og kebe- og tegnings-
fradrag. Vort synspunkt er, at ndr man modta-
ger en aktie, en tegningsret eller en keberet i en
virksomhed, er det rimeligt nok, at der skal ske
en beskatning, nar man afhaender det aktiv,
man har modtaget, men heller ikke for. Proble-
met er, at man i dag bliver beskattet, ndr man
modtager ydelsen fra arbejdsgiveren eller mod-
tager en rettighed eller mulighed for at benytte
sig af det, man har féet tildelt, og det, der er sa
hindrende for aktiekulturen i dag, er jo, at

Socialdemokratiet ikke kan forstd, at det er en
gal ordning, man har i dag.

Vi er som neevnt med pa ideen, men jeg er
ked af at sige, at den socialdemokratiske model
ikke tiltaler os, og vi kan ikke stotte forslaget i
den form, det har i dag. Jeg tillader mig i evrigt
at henvise til mange af heringssvarene, hvor or-
ganisationerne netop giver udtryk for den sam-
me opfattelse, som jeg her giver udtryk for,
ogsa — og det gleeder mig allermest — organisa-
tioner, der varetager medarbejdernes interesser.

Men for nu at slutte positivt her i slutningen
af seesonen vil jeg sige, at jeg synes, det er fint
nok, at vi ferstebehandler forslaget nu. Det vil
forhabentlig blive betragtet som et opleeg til en
grundig og bred offentlig debat hen over som-
meren om emnet, og vi haber sa fra konservativ
side, at de mange input, som skatteministeren
far, og som utvivisomt gér i den retning, jeg her
har beskrevet, kan medvirke til, at forslaget ser
lidt anderledes ud, nér vi skal ferstebehandle
det i neeste samling. :

Aage Frandsen (SF):

Vi har tidligere givet udtryk for, at et forslag,
der gar noget i denne retning, kunne veere for-
nuftigt, men at det i den forbindelse selvfolgelig
er vigtigt at sikre, at der ikke bliver abnet lade-
porte eller andre ting, som gar, at der bliver en
ulige form for beskatning, hvor nogle bliver be-
skattet mere end andre. En anden ting, som vi
ogsa betragter som vigtig, er, at noget sadant
ikke er noget, der kan benyttes voldsomt af
nogle enkelte personer, for s kan man godt
komme i klemme i den sidste ende.

Det vil sige, at der en raekke hensyn, man
skal tage, og det mener vi sddan set ogsa at re-
geringen har gjort med det fremsatte forslag.
Om det s lige er i den form, forslaget skal ved-
tages, eller det ender med noget andet, tor jeg
ikke sige, men saddan som jeg forstod Venstres

og De Konservatives tanker, er de i hvert fald
betydelig mere v1dtgaende end vi overhovedet
kan veere interesserede i.

Der er en raekke ting, som det kan veaere veerd
at undersgge meget grundigt i denne forbindel-
se, fordi det er noget principielt, man rorer ved.
Hvis det bliver lidt i retning af kutyme, hvad
medferer det sa i andre henseender? 1 den
forbindelse er det vel ogsa et spergsmal om for-
holdet mellem statsskat og kommuneskat. Ord-
ningen kan vel godt berere forholdet, og det mé
der ogsa findes en losning pa, og derfor synes
vi, det er udmeerket, at regeringen har fremsat
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forslaget pa nuveerende tidspunkt. Vi far en
kort melding nu, og s& kan der foregé en debat
sommeren over.

Det er klart, at nogle vil fortelle, at det her
slet ikke er vidtgdende nok, men sidan er det jo
altid: De, der mener, de skal have noget, synes
aldrig, de far nok, mens resten af samfundet,
som ikke far noget, synes, det er nok, men det
er jo ikke sikkert, de ytrer sig.

Vi mé se pa sagen til efterdret, méske i for-
bindelse med sterre diskussioner om skatte-
politikken p& erhvervsomrédet, og det gleeder
vi os til til den tid. Men vi synes, det er udmeer-
ket, at forslaget er fremsat nu, for sa kan vi stille
sporgsmal i Skatteudvalget om det og £a belyst
konsekvenserne af det, si vi er kleedt bedre pa
til efterdrets dreftelser og forhandlinger.

Klaus Kjar (DF):

Der er tale om et teknisk kompliceret lovforslag,
hvis formal er at forbedre de vilkar, der geelder,
ndr en virksomhed vzelger at tilbyde medarbej-

derne aktier, tegningsret til aktier eller keberet

til aktier som en del af deres aflenning.

Forslaget har til hensigt at styrke aktiekultu-
ren i-Danmark ved at tilskynde til udbredelse af
aktier til medarbejderne, og forslaget tager ud-
gangspunkt i navnlig at hjeelpe de innovative
virksomheder, som kan have problemer med at
fastholde gode og kvalificerede medarbe]dere
her i landet, men lovforslaget er udformet pé en
sddan made, at reglerne ogsé kan benyttes af
andre virksomheder.

Det understreges, at hensigten med lovforsla-
get ikke er at lette beskatningen generelt, idet
de grundleeggende principper om, at der er tale
om en lenindtegt, som skal beskattes efter de
normale regler, viderefores.

Séledes som reglerne er i dag, bliver en med-
arbejder, som modtager aktier, tegningsretter
eller keberetter som led i aflonningen, beskattet,
nar medarbejderen erhverver endelig ret til de
modtagne aktier og for keberetters vedkom-
mende pa det tidspunkt, hvor keberetten ud-
nyttes. Skatten forfalder derfor til betaling pa et
tidspunkt, hvor lengodet ikke nedvendigvis er
omsat til kontanter, hvilket kan give medarbej-
deren et likviditetsmaessigt problem i forbindel-
se med skattebetalingen. Det foreslés derfor, at
der indferes mulighed for, at selskabet kan veel-
ge at betale medarbejderens skat af aktier, teg-
ningsretter og keberetter i form af en afgift pa
40 pct. af vederlaget. Det betyder naturligvis, at
selskabet ikke har fradragsret for den modsva-

rende lonudgift, og medarbejderen skal derfor
heller ikke medregne det modtagne vederlag
ved indkomstopgerelsen.

Selskabet kan veelge mellem tre mader at
indbetale afgiften pa, nemlig kontant, ved af-
levering af aktier eller ved deponering af aktier.
Hvis afgiften betales kontant, gar belgbet i
statskassen, betales afgiften ved aflevering af
aktier, tilfalder afgiften VaekstFonden inden for
en vis ramme, hvorefter ejendomsretten til ak-
tierne overgér fuldt ud til VaekstFonden, og
hvis afgiften betales ved deponering af aktier,
tilfalder afgiften ligeledes VakstFonden inden
for den fastsatte ramme, hvor de ekonomiske
rettigheder over aktierne overgr til VeekstFon-
den, f.eks. retten til at oppebeere udbytte. De
deponerede aktier kan indgé i ombytninger,
fusioner og spaltninger pa lige fod med de ov-
rige aktier i selskabet, hvilket sikrer, at depone-
ringen ikke kommer til at virke som en hin-
drmg for v1rksomhedens eventuelle omstruktu-
reringer.

Som naevnt er der tale om et teknisk set utro-
lig kompliceret forslag, som skal understatte
udbredelsen af aktier i erhvervslivet. Det gores
ved, at man, som det foreslas, fjerner den bar-
riere, der ligger i de nugaeldende regler, hvor
denne aflenningsform belaster likviditeten hos
medarbejderen. Forslaget er bygget séledes op,
at likviditeten ikke bliver belastet, hverken hos
selskabet eller hos medarbejderen.

Forslaget er pa kort og leengere sigt stort set
provenuneutralt, dog med et lille nettoprove-
nutab pd 4 mio. kr. Provenutabet gér iseer ud
over de kommunale skatter og er i storrelses-
ordenen ca. 25 mio. kr., men pa den anden side
far VeekstFonden tilfert indtegter pd 11 mio.
kr., som der kan arbejdes videre med.

Umiddelbart ser forslaget meget fornuftigt
ud, selv om der i udvalgsarbejdet, nar forslaget
bliver genfremsat i neeste samling, formentlig
skal udredes en raekke skattetekniske problem-
stillinger. Dansk Folkepartis udgangspunkt eri
hvert fald positivt.

Anders Samuelsen (RV):
Det Radikale Venstre er meget positivt over for
dette lovforslag, som har til formal at forbedre
de vilkar, der gaelder, nér en virksomhed veel-
ger at tilbyde sine medarbejdere aktier, teg-
ningsretter til aktier eller aktieoptioner som en
del af deres aflenning.

Forslaget er en del af regeringens erhvervs-
strategi, og hovedsigtet med forslaget er at
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hjeelpe innovative virksomheder med at fast-
holde kvalificerede medarbejdere her i landet.
Et problem for disse virksomheder inden for
f.eks. IT-branchen og biotek-branchen er jo som
bekendt, at de har sveert ved at betale deres
neglemedarbejdere konkurrencedygtige lonnin-
ger, for de virkelig begynder at tjene penge pa
deres produkter, og en lgsning for disse virk-
somheder er at aflonne medarbejderne med
aktier eller aktieoptioner.

Men som reglerne er indrettet i dag, er der
nogle barrierer for udbredelsen af aktie- og op-
tionsaflenning, ferst og fremmest at medarbej-
derne beskattes, ndr de modtager aktier og ud-
nytter optioner, og ikke nar aktierne realiseres.
Medarbejderne kan dermed komme i den situ-
ation, at de ikke har den fornedne likviditet til
at betale den udleste skat med.

For at imedega dette problem er det fra flere
sider blevet foreslaet, at aktier og aktieoptioner
alene ber undergives aktieavancebeskatning
hos medarbejderne pa det tidspunkt, hvor
aktierne realiseres. Det grundleeggende pro-
blem i den model er imidlertid, at len i form af
aktier m.v. ikke bliver beskattet pd samme
méde som almindelig lenindkomst. Tveertimod
bliver aktie- og optionsaflenning ved en sddan
model skattemeessigt begunstiget i forhold til
almindelig lenindkomst, og det er hverken ri-
meligt eller retfeerdigt. Lonnen mé som ud-
gangspunkt beskattes ens, uanset hvordan den
udbetales.-

Samtidig kan modellen ogsa give anledning
til spekulation. Her tzenker jeg pa de serlige
EU-regler, der giver mulighed for i realiteten at
udskyde beskatning ved succession i det uen-~
delige, og som faktisk betyder, at man reelt helt
kan slippe for beskatning.

Fra radikal side mener vi til gengzeld, at det
er en fornuftig model, som Skatteministeriet har
fundet frem til som alternativ til aktieavancebe-
skatningsmodellen. For det forste bliver beskat-
ningsniveauet ved aktie- og optionsaflenning
efter denne model det samme som ved almin-
delig lonindkomst, og for det andet bestir mo-
dellen af valgfri komponenter, hvor man frit
kan veelge, alt efter hvad selskabet eller medar-
bejderen har behov for. Saledes kan deponering
eller aflevering veelges, hvis hverken selskabet
eller medarbejderen har den tilstraekkelige
likviditet, og selskabet kan vaelge kontantmo-
dellen, hvis det kun er medarbejderen, der
mangler likviditet.

For det tredje har afgiftsmodellen den fordel,
at en del af afgiften kommer tilbage til er-
hvervslivet i form af investeringer via Veekst-
Fonden, og endelig giver modellen heller ikke
virksomhederne problemer i forbindelse med
eventuelle omstruktureringer i bindingsperio-
den.

Alt i alt mener Det Radikale Venstre, at den
foresldede aktieaflenningsmodel vil forbedre
danske virksomheders muligheder for at benyt-
te aktie- og optionsaflenning, og vi stetter pa
den baggrund forslaget og er glade for, at den
debat, som ogsa har veret fort i Det Radikale
Venstre siden vort forrige sommergruppemade,
har veeret medvirkende til, at der er fundet en
lesning. '

Frank Aaen (EL):
Normalt er Enhedslisten ret negativ over for
forslag om at erstatte lon med aktier og aktie~
optioner, og hvad der ellers er oppe i tiden,
men jeg vil dog sige, at jeg synes, at skattemi-
nisteren her har fundet en model, som jeg ikke
vil afvise hundrede procent her ved forstebe-
handlingen — forstéet pa den méde, at den trods
alt har snor i tingene, og at den naesten sikrer
det samme provenu, som ville veere kommet,
hvis der var blevet udbetalt len, godt nok med
en vis forsinkelse og et deraf folgende rentetab.
Man kan ogsa saette spergsmalstegn ved, om
nogle af pengene partout skal ryge i VeekstFon-
den i stedet for at komme den feelles kasse, hvor
de kan fordeles til de formal, vi det pageeldende
ar synes har brug for penge. Det er lidt ideolo-
gisk afbigt, sa vidt jeg kan se, at nogle af pen-
gene vender tilbage pa den méade, for det er jo
ikke et princip, vi ellers bruger i vore skatte-
systemer, at de, der betaler skatten, skal have
pengene igen. Men det kan vi ogsa kigge pa.
Nér jeg maske overvejer at se positivt pa
forslaget, er det, fordi jeg godt kan se nogle
muligheder for, at det kan lette medarbejderes
mulighed for at overtage deres virksomhed. Det
kan bruges til at skabe kooperative og kollektivt
ejede virksomheder, og det er i hvert fald en af
de ting, vi vil kigge pa, nar vi tager fat igen
efter sommerferien, for det er vi meget optaget
af. Med hensyn til IT-virksomhederne er forsla-
get et veeldig spaendende instrument, men vi
ser det alts& ogs& som et spaendende instru-
ment, som muligvis kan demokratisere er-
hvervslivet ved at give medarbejderne starre
kontrol og sterre indflydelse og ejendomsret
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over deres egen arbejdsplads, s& vi vil ga fuld-
steendig &bent ind i en debat om forslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Man kan jo stille det spergsmél, om det er
positivt, om det er godt, hvis de ansatte i en
virksomhed i hejere grad bliver aktioneerer, sa
de kommer til at eje dele af den virksomhed, de
arbejder pa. Det er klart positivt, og derfor er
vores indfaldsvinkel til dette forslag positivt.
Sa kan man sperge: Har regeringen sa valgt
en administrativ enkel made? Det synes jeg er

sveert at svare bekraftende pa. Jeg tror, detma

veere muligt at fremme den positive intention
Pé en enklere made, end der her er lagt op til.
Kigger vi pa de forskellige haringssvar — jeg
kunne citere flere af dem — og lad mig eksem-
pelvis tage et af de forste fra Dansk Handel &
Service, s& siger man, at man er positiv over for
udspillet, men mener, at det ville vaere en bedre
lesning i stedet at lempe beskatningen ved at
flytte beskatningstidspunktet til det tidspunkt,
hvor aktierne szlges, og med en beskatning
som aktieavance. Det er der andre der er inde
. pa. Det synes jeg er en langt enklere metode.

Nar skatteministeren samtidig bemserker, at
det er meget sent, at det er fremsat —det er jeg
meget enig i — og at det skal genfremszettes, s
synes jeg, at skatteministeren skulle have denne
positive indgangsvinkel med udpraegede med-
arbejderaktier, men lad os gere det noget enk-
lere. Sa jeg vil rdde ministeren til at lade sig in-
spirere af disse ganske mange heringssvar,
hvor man legger op til en enklere model. Sa
tror jeg ogsa, den gode ordning vil blive mere
udbredt.

Jeg héber, at vi far et forslag, nar vi samles
igen i begyndelsen af oktober — hvornar det for-
slag, som vi skal behandle, kommer, ved jeg
ikke, men det er i hvert fald efter dbningsdebat-
ten — der er mere enkelt og positivt udformet;
men selve indfaldsvinklen er rigtig, og den stot-
ter vi.

Kim Behnke (FRI):

Skatteministeren skriver i fremsaettelsestalen, at

forslaget vil understotte udbredelsen af aktier
til medarbejdere og saledes kan medvirke til at
styrke aktiekulturen i Danmark.

Vi er nu i Frihed 2000 en anelse i tvivl om,
hvorvidt lige preecis det her forslag er seerlig
fremmende for aktiekulturen, og det er vi, fordi
vi jo ikke kan lade veere med at lytte til, hvad
skatteministeren ellers gar og foretager sig. Og

med de planer, som skatteministeren i gvrigt
har om at eendre pa beskatningen af aktier i
Danmark, ja, s& er det sveert at se; hvordan det
her forslag passer ind, for der er et andet for-
slag, som vi méske ogsa skal behandle til okto-
ber, som gar ud pa at lave kraftigt om pa be-
skatningen af aktier, og der vil ministeren vaere
nodsaget til at skrive i fremsaettelsestalen, at
forslaget vil undergrave udbredelsen. af aktie-
kulturen i Danmark; det er nemlig forslaget om,
at den eksisterende bundgraense helt skal veek
oSV

Derfor er regeringen nedt til at beslutte sig
for, hvad den vil. Vil regeringen bruge aktie-
markedet som en malkeko, hvorfra man skal
hente pengene til statskassen, eller vil man er-
kende, at i den moderne verden, vi lever ii eje-
blikket, er veaekst i aktieomradet, aktiekulturen
overordentlig vigtig for at bevare virksomheder
pa dansk jord? Det har regeringen nu somme-
ren til at beslutte sig for.

Sa tilbage til selve forslaget. Ja, en af de ting,
som forslaget jo beheendigt glemmer at tage
stilling til, er den problemstilling, der opstar,
hvis nu aktierne falder i kurs. Altsa alle har den
der forestilling om, at vi har en aktie til kurs
100, den far medarbejderen sa, og efter 5,8, 9,
10 &r er den kurs 800 veerd, og sa sidder man og
overvejer, hvordan denne her kursgevinst skal
beskattes.

Hvad nu, hvis det er gaet sddan for den virk-
somhed, s3 aktierne er faldet i kurs? Hvad nu,
hvis det er gaet sddan for den pégeeldende
medarbejder, at han eller hendes privatekonomi
tvinger vedkommende til en realisation inden
for de her tidsgreenser, der er? Det er der ikke
skrevet noget om. Folk kan blive bragt i skono-
misk ruin og armod, hvis der ikke er taget stil-
ling til, hvordan man skal forholde sig, fordi
man ved en tvungen realisation i den enkelte
privatekonomi gar ind og laver en gjebliks-
betragtning.

Kursen kan dagen for have veeret kurs 1000,
og sa kommerider en eller anden melding om,
at Microsoft er tvunget til et eller andet, s ras-
ler kursen ned til kurs 500, og sa er den familie
pé papiret ruineret. Hvis der s& er en emsig
bankbestyrer eller en emsig told- eller skatte-
medarbejder, der siger, at nu gér vi ind og tager
den her familie og kreever, at de skal tvangs-
realisere deres forskellige ejendele, ja, sa kan
man altsd fa en katastrofal situation.

Det er der overhovedet ikke taget stilling til.
Der er den forestilling, at det alt sammen er sa-
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dan nogle IT-aktier, der starter i kurs 100, og s&
styrter de ellers derudad, og sa er der en masse
penge at hente. Derfor er det et af de emner, der
i hvert fald kreever en grundigere undersogelse.

Sa er der hele den der idé med VeaekstFonden.
Det ser jo paent ud pa papiret, men de af os, der
ikke er fodt i gar, kan jo huske, dengang Anker
Jorgensen turnerede land og rige rundt med
planer om @D og OD. Det her smager jo i
ubehagelig grad af det samme, nemlig at man
onsker en central, statslig fond, der nu mere el-
ler mindre — hvis det her ellers lykkes — forha-
bentlig skal ind og sidde pa store dele af dansk
erhvervsliv. Det er vi modstandere af i Frihed
2000. Jeg var personlig modstander af det, da
Anker Jorgensen turnerede midt i 1970'erne, og
jeg er bestemt ikke blevet mindre modstander -
af det her i det ny artusind.

Sa er der hele diskussionen om, hvordan man
sa skal skrue det her sammen. Ja, der skal vi
altsd veere opmeerksomme pa, at der star i
bemzrkningerne, at man vil gere Danmark
konkurrencedygtig, og sa er vi altsd nedt til at
skrue et system sammen, som er konkurrence-
dygtigt, som ger det attraktivt for disse nye, in-
novative virksomheder at tiltreekke nye medar-
bejdere. } :

Sa skal man ogsé veere opmeerksom pa det,
der jo specielt kendes fra USA: at der er med-
arbejdere, der er parate til at arbejde i 5, 7, 8 ar
uden egentlig at fa nogen szerlig lon fra virk-
somheden andet end at fa lov til at arbejde der.
Det, de far hver maned, er et stykke papir, hvor
der stér: Hvis det en gang gar godst, si er du rig,
min ven. Men den danske fagbevegelse kan
slet ikke handtere, at der er nogle mennesker,
der kan finde pa at have den livsindstilling.
Men sadan er det ude i den store verden, og her
er vi altsd nedt til at have et seet skatteregler,
der tager hejde for det, sa vi ikke gar ind og
odeleegger disse muligheder.

Alternativet er jo ikke, som hr. Aage Frand-
sen beskrev det, at vi jo kan lade de pageelden-
de fa fuld marginalbeskatning. Alternativet er,
at virksomheden enten slet ikke bliver etableret
eller bliver etableret i et andet land, og s& mister
vi fuldsteendig skatteindkomsten og skattepro-
venuet fra den virksomhed bade pé kort og
lang sigt. :

Med disse forhdbentlig inspirerende be-
meaerkninger til ministeren glaeder vi os til at se
et forslag i oktober méned, som er veesentlig
bedre, og som vil have en sddan karakter, at det
er os, der kan stette det, og ikke hr. Frank Aaen.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil godt sige tak til det betydelige flertal, der
har udtalt sig positivt om forslaget. Jeg synes
egentlig, at min konklusion efter bemaetknin-
gerne her ved forstebehandlingen er, at det var
godt, at vi fik en forste behandling her, hvad jeg
ogsa har hert flere af ordfererne vaere tilfredse
med. Det er jeg glad for, for jeg synes, at der er
sagt en hel del her ved forstebehandlingen, som
jeg tror, vi kan have forngjelse af at dyrke un-
der. udvalgsbehandlingen.

Sa vidt jeg har kunnet lytte mig til, s er der
ganske mange misforstaelser i forhold til noget
af det, der har veeret sagt.

Der er eksempelvis hr. Flemming Hansen,
der siger, at der med forslaget her er tale om
dobbeltbeskatning. Det er der selvfelgelig ikke.
Altsa det, man beskattes af pa det tidspunkt,
hvor man far en aktieoption i stedet for en kon-
tant lenudbetaling, er den veerdi, den har pa det
tidspunkt. Nar man senere saelger aktien, sa er
det det, der svarer til kebsprisen, vi sammen-
ligner med, og man beskattes pd samme méde
af den veerdistigning, der er sket siden da, som
hvis man havde kebt en aktie. Derfor er der i
sagens natur ikke tale om dobbeltbeskatning.
Var det tilfeeldet, sa mener jeg, at kritikken hav-
de veeret ganske berettiget, men da det er en
misforstaelse, er den ikke berettiget.

Sa er der flere af ordfererne, der har refereret
til nogle af heringssvarene. Flere af ordfererne
har tilsluttet sig heringssvarene, men det er jo
ikke ganske usadvanligt, ndr man sperger no-
gen, at de siger, at de gerne vil have en lempe-
ligere beskatning end alle andre, og hvis det var
sadan, at Folketinget eller Folketingets skatte-
ordferere skulle imedekomme den slags andra-
gender, hver gang de blev rejst, sa ville jeg sige,
at det blev sveert at f& penge i kassen.

Det her forslag er et forslag, der ikke bliver
solgt eller praesenteret under overskriften store
skattelettelser. Det er et forslag, der har til for-
mal at imedekomme en kritik, der har veret
rejst her i Folketinget og fra en reekke virksom-
heder; ikke mindst vores IT-virksomheder,
vores innovative virksomheder, der siger, at de
har likviditetsproblemer i forhold til, hvornér
skatten skal betales. Det er det, vi har lost her.

Og her kommer ogsa en misforstaelse ind, s&
vidt jeg kunne lytte mig til det, hr. Kim Behnke
sagde. Han sagde: Men hvad nu, hvis det er
sadan, at den her aktie nu ikke stiger i pris, men
falder i pris? Jamen det er jo en del af ideen i
det her. Lad os sla fast, at det, vi stdr med her,
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er et lovforslag, der abner for en raekke yderli-
gere valgmuligheder oven i dem, man har i
dag. Vi fierner ingen af de muligheder, man har
i dag, men vi breder viften af valgmuligheder
til virksomhederne og til virksomhedernes -
medarbejdere ud.

I den udstreekning, hvor man veelger at be-
nytte den mulighed, vi abner for her, og hvor
man ikke betaler skatten med kontanter, men
med en aktie, og hvis den aktie for den pageel-
dende medarbejder bliver veerdiles, jamen sa
bliver den aktie, der skal dakke skatten, ogsd
veerdiles. Og det vil sige, at vi fra offentligt hold.
pétager os den samme risiko, som medarbejde-
ren patager sig.

Derfor er det helt forkert — ma4 jeg sige til hr.
Kim Behnke — nér der gives udtryk for, at det
her er en model, der er skruet sammen under
den forventning, at aktiekurser kun kan ga én
vej, nemlig opad. Tveertimod gar staten ind og
beerer en risiko for den her aktie pa fuldstendig
lige fod med den pageeldende medarbejder.
Hvis medarbejderens udbytte af at have mod-
taget aktien bliver nul, sa bliver den skat, der
skal betales, hvis man velger at betale med en
aktie, ogsa nul. Hvis den her aktie bliver meget
veerd, sa bliver skatten tilsvarende meget veerd.
Det vil sige, at vi med forslaget her, hvis Folke-
tinget vedtager det til efterdret, risikomaessigt
tilbyder at g ind fuldt ud og pa lige fod med
den pageeldende virksomhed og medarbejder.

Det er ogsa en misforstaelse, nar fru Mariann
Fischer Boel siger, at det her er et forslag, der
kun eér interessant for virksomheder, der har
likviditetsproblemer Nej, sadan er det ikke, for
vi stiller en vifte af valgmuligheder op: Vi stiller
valgmuligheder op, hvor vi leser problemet,
hvis medarbejderne har likviditetsproblemer, vi
stiller valgmuligheder op, hvis virksomheder
har likviditetsproblemer, og vi stiller valgmu-
ligheder op, hvis begge har likviditetsproble-
mer.

Hvis eksempelvis medarbejderen har likvidi-
tetsproblemer og ikke ensker at betale skatten
kontant, og hvis virksomheden har en god
likviditet, sa kan virksomheden velge ikke at
betale skatten i form af aktier, men betale i form
af en 40 pct. afgift kontant, og' dermed spare
medarbejderen for at betale skat.

Derfor er det her en vifte af valgmuligheder,
og vi kan sige, at der, hvor der kan komme for-
slag om lempelser ind i billedet, ja, det vil veere
der, hvor vi har nye, innovative virksomheder,
som er i gang med at bygge viden op, inden der

er et salg, og som maske ikke har en fordel af at
fa et fradrag for omkostningen. Det, at vi s& har
den faste afgift uden fradragsret, ger, at lige
nejagtig den virksomhed i visse situationer kan
fa en fordel, og det mener jeg sadan set er

- ordentligt skruet sammen, sidan si det er de

rigtige, vi gér ind og understetter pi den méade.

Sa lad mig sige til dem, der har haft forhab-
ninger her ved ferstebehandlingen om,; at den
debat, vi nu har fert igennem en &rreekke, om at
det her i stedet for skal ende som en lempelse,
s& hvis man betaler lon ud pa én made, nemlig
i form af akter eller andre former for goder, s&
skal man have en lempeligere beskatning end
dem, der betaler lonnen i kontanter; de, der har
en forventning eller en forhdbning om, at der
kommer et forslag af den karakter fra regerin-
gens hénd til oktober, til dem ma jeg allerede
nu sige, at det ikke er det, der er pa dagsorde-
nen.

Det er ogsa lidt vigtigt for mig at fa sagt t11 de
virksomheder, som er sterkt interesserede i
denne her sag, for det er rigtigt, som der har
veeret sagt under ferstebehandlingen, at der er
en reekke virksomheder, som gerne ville have
det her suppleret med en nedszttelse af skatten.

Men det er den anden del af virkeligheden, at
der ogsa er en raekke af heringssvarene, som
giver udtryk for, at man er ganske tilfreds med,
at de her muligheder nu tegner sig. Og derfor:
Ud over at vi nu far nogle principielle meldin-
ger fra Folketingets partier, og ud over at vi hen
over sommeren kan stille sporgsmal og f dem
afklaret, til vi genfremsaetter lovforslaget til
oktober, s& er det her ogsa et signal til de virk-
somheder, som er optaget af den her sag. For
jeg vil gerne sige, at jeg vil gere alt, hvad jeg
kan, for, at det flertal, som har udtalt sig posi-
tivt her under ferstebehandlingen i dag, kan
holde sammen for til efteréret at vedtage et lov-
forslag af den. her karakter.

Derfor er mit signal ogsé til virksomhederne,
der er optaget af den her sag, at jeg tror, jeg tor
sige, at man godt kan begynde at forberede sig
pé, at det her bliver et nyt instrument, man far.
til radighed i forhold til sin palet med henblik
pa at kunne aflenne inden for de rammer, der
er udstukket her.

Det er klart, at vi selvfolgelig v11 lytte til for-
skellige former for synspunkter og indsigelser,
inspiration, der kommer hen over sommeren,
men jeg mener, at vi i alt veesentligt har hoved-
konstruktionen til en model, som loser likvidi-
tetsproblemerne, uanset hvor de eksisterer, og
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at der ikke fra regeringen er noget enske eller
noget signal om, at likviditetslasningen ogsa vil
blive suppleret med en skattelettelse, hvis man
betaler lonnen pé en bestemt made.

Men jeg takker som sagt for det betydelige
flertal, der har taget positivt imod forslaget, og
jeg gleeder mig til, at vi vender tilbage til efter-
aret, og jeg har en forventning om, at det vil
kunne lykkes at samle et betydeligt flertal bag
et lovforslag, der har det hovedindhold, som vi
her behandler i dag.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jamen efter ministerens besvarelsestale er der jo
ingen tvivl om, at den skriftlige fremseettelses-
tale, der ledsager forslaget, burde indbringes
for Forbrugerombudsmanden, for sé er der tale
om falsk markedsforing. Altsé at skrive, at det
her forslag har til formal at fremme aktiekultu-
ren i Danmark, samtidig med at ministeren er-
kleerer, at der sandelig ikke er nogen, der skal
tro, at de tjener sa meget som en krone pa det
her, viser jo, at det er fup. ’

For det, ministeren glemmer at forklare Fol-
ketinget, er: Hvorfor i alverden skulle jeg som
medarbejder vaelge en aktieoption frem for en
lon, jeg far her og nu, hvis jeg ikke bliver be-
lonnet for at lebe den risiko? Jeg laber ikke ale-
ne den risiko, at jeg kan miste min arbejdsplads,
hvis det gar skidt for virksomheden, jeg lober
ogsa den risiko, at det viser sig, at den len, jeg
ellers skulle have haft udbetalt, bliver udsat for
mere devaluering, end hvad den danske rege-
ring kan tilbyde, fordi aktierne kan rasle ned i
kurs. Hvorfor skal jeg ikke have en belonning
for det? Hvorfor i alverden skulle jeg ellers gore
det?

Og hvis ministeren ikke kan forstd det, ja, s&
burde han have taget Forbrugerombudsmanden
med p& rad, inden han kom med den falske
markedsfering og kaldte det her et forslag til
udbredelse af aktiekulturen. Det her forslag far
ingen som helst indflydelse pa noget som helst,
og VakstFonden kan godt vinke farvel til de
vindfrikadeller, der er blevet serveret.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Kim Behnke og jeg kan ofte blive meget

uenige, men normalt gleeder jeg mig over kva-

liteten af indsigten i det, hr. Kim Behnke siger.
Jeg forstér simpelt hen ikke den indgang, hr.

Kim Behnke har her, men det synes jeg er me-

get forstdeligt, nar jeg teenker pa, hvor mange

sager hr. Kim Behnke skal tage sig af lige nej-
agtig pa det her tidspunkt.

Jeg tror, der er behov for, at vi far snakket det
her grundigt igennem. I hvert fald haenger bade
det forste indleeg, hr. Kim Behnke kom med, og
replikken, den korte bemeerkning her, simpelt
hen ikke sammen i forhold til det lovforslag, vi
her behandler, ma jeg sige til hr. Kim Behnke.

S4 det er godt, at vi har sommeren, s kan vi
prove at se, om vi i det mindste kan diskutere
pa et feelles grundlag, og sa ma vi se, om vi er
enige eller uenige. Men en debat pa noget, som
jeg ikke kan opfatte som andet end misforstael-
ser, tror jeg ikke bringer os sa meget videre i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Ve

Afstemning

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte—

udvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

45) Forste behandling af lovforslag nr. L 274:
Forslag til lov om aendring af lov om folke-
skolen. (@konomisk friplads i skolefntldsord-
ninger).

Af Seren Kolstrup (EL) og ]ette Gottlieb (EL).
(Fremsat 11/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager):
Lovforslaget gér ud pa at forpligte kommuner—
ne til efter Socialministeriets regler om betaling
for ophold i dagtilbud for bern og unge at yde
fripladser i en skolefritidsordning under hensyn
til forzeldrenes ekonomiske forhold, eller hvor
sociale eller peedagogiske - forhold ger sig gael-
dende.



