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skal opfyldes tre betingelser, hvis Grenland

skal kunne acceptere, at der i forbindelse med

en moderniseret udgave af USA's missilforsvar
patenkes at inkludere Thulebasen i denne -
strategi.

De tre betingelser, som ]onathan Motzfeldt
kraever opfyldt, og som ifelge Berlingske
Tidende er ufravigelige, er:

- at Grenlands Landsstyre skal sidde med ved
bordet, nar Danmark og USA forhandler om
disse planer,

— at USA's nye planer for dette fremskudte
missilforsvar skal kunne accepteres af
Rusland, og

— at der ikke mé péfores Grenland skonomi-
ske, miljgmeessige -eller andre omkostninger.

Spm. nr. S 503

Ferste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Spergsmal nr. S 503, der er stillet til udenrigs-
ministeren af hr. Seren Sendergaard, er taget
titbage af sporgeren. Spergsmalet, der hermed
er bortfaldet, lod saledes:

Til udenrigsministeren (15/11 99) af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil udenrigsministeren oplyse, hvad udenrigs-
ministeren har gjort i sagen om den lithauiske
atomekspert, som er blevet arresteret i Polen
med krav om udlevering til Lithauen, efter at
han til et dansk tv-hold har afsleret nye infor-
mationer om den alvorlige sikkerhedssituation
pé det lithauiske atomkraftveerk Ignalina?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.
F 24:

Forespergsel til statsministeren [om idégrund-
laget bag indenrigsministerens forslag om an-
giveri som borgerpligt og ministres tanker om
registrering p& mistanke og tankerne om pee-
dagogers overvigning af foreldre].

Af Birthe Renn Hornbech (V) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 11/11 99).

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om aendring af forskellige
skattelove. (Justering af pinsepakken m.m.).
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 3/11 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Lovforslag nr. L 85, som vi behandler her i dag,
drejer sig om eendring af forskellige skattelove.
Der er tale om en justering af pinsepakken.

Ved debatten om og vedtagelsen af pinse-
pakken i juni 1998 blev der pa skatteministerens
foranledning nedsat felgegrupper, der skulle
folge den administrative udmentning af dette
ret store lovkompleks. Der var en felgegruppe
for afskrivningsloven og for ejendomsavance-
beskatningsloven og derudover en felles folge-
gruppe. Felgegruppen har peget pa en reekke
®ndringer af det lovkompleks, der blev vedta-
get, og skatteministeren har nu fremsat det lov-
forslag, vi behandler her i dag.

Man kan sige, at der er syv hovedpunkter i
lovforslaget. Der er hovedpunkter om afskriv-
ningsloven, ejendomsavancebeskatningsloven,
ejendomsveerdiskatteloven, virksomhedsom-
dannelsesloven, virksomhedsskatteloven og
fondsbeskatningsloven og derudover enkelte .
endringer.

I Socialdemokratiet er vi naturhgws posmvt
indstillet over for at medvirke til, at de sendrin-
ger, der bliver foreslaet, ogsa kan gennemferes.
Jeg vil ogsa godt tilkendegive, at det er et kom-
pliceret lovforslag, som naturligvis skal neje
gennemarbejdes i udvalgsbehandlingen, sé vi er
sikre p&, at med de eendringer, der bliver ved-
taget, er vi pa sikker grund, sa vidt som vi kan
komme det pa dette omrade. Det er selvfalgelig
vigtigt at sige.
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Fra Socialdemokratiets side er vi indstillet pa
at gd ind i dette udvalgsarbejde og glver vores
tilslutning til lovforslaget.

Kristian Jensen (V):

Da jeg farste gang gennemleeste dette lovfor-
slag, teenkte jeg pa malerens ord her uden for
Folketingssalen: »Gud mildner Luften for de
klippede Faar«.

Jeg tror neeppe, skatteministeren har veeret
fareklipper, men nar man klipper fér, skynder
man sig at klippe mest mulig uld af, og hvis
man har for travlt, glemmer man noget, s& man
senere ma tilbage og klippe de sidste totter af.

Med pinsepakken klippede regeringen skat-
teborgerne teettest muligt, men pé& grund af det
store hastveerk har regeringen siden ofte matte
vende tilbage og klippe endnu nogle totter af de
stadig mere udsatté skatteborgere. Saledes ogsa
med L 85, der indeholder opstramninger og
praciseringer af regeringens og venstreflojens
pinsepakke fra 1998.

L 98 er en omfattende samling eendringer,
opstramninger og preeciseringer samt en udvi-
delse af pinsepakken, som Venstre er godt
tilfreds med ikke at have lod eller del i.

Efter at have benaegtet en skrantende skono-
mi under valget i 1998 og EU-afstemningen i
maj 1998 laftede regeringen endelig sleret for,
hvilke planer den havde for Danmarks skono-
mi. Udsigten var absolut ikke s& god, som re-
geringen havde pastaet, og vi tilbed regeringen
at veere med til at treeffe de nodvendige beslut-
ninger for at justere landets gkonomi. Men re-
geringen valgte at gennemfere en bundsocial-
demokratisk skattereform, stettet af SF og
Enhedslisten — en skattereform, der rammer
boligejere, bilejere og den private opsparing.

Vi har kun set begyndelsen af virkningerne,
og i det kommende ar vil pinsepakken drypvis
forsge udgifterne ved at veere dansker. At skat-
ter omdebes og kaldes noget nyt, eller at be-
skatningen overgar fra statsligt regi til kommu-
nalt, som det sker med den nye ejendomsveer-
diskat, er kun til gavn for revisorer, advokater
og andre, der lever af at rddgive en stadig mere
forvirret befolkning. Derfor var Venstre tilfreds
med at std uden for pinsepakken, og derfor en-
sker vi ikke at deltage i skatteministerens rund-
barbering af de sidste uldtotter.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Som jeg gav udtryk for, skal dette lovforslag
naturligvis behandles i udvalget, og det tror jeg
ogsa alle vil bidrage til. Men jeg synes méske
nok alligevel, der kunne vzere anledning til at
stille et lille spergsmal til hr. Kristian Jensen,
nar hr. Kristian Jensen taler om en skrantende
gkonomi.

Hvad var det for en skrantende skonomi,
Danmark havde i 1998, da vi vedtog pinsepak-~
ken? Var det ikke tveertimod et spergsmal om,
at vi havde en gkonomi, der maske korte lidt
for steerkt? Hvis man skulle se billedet af en
skrantende gkonomi, tror jeg, hr. Kristian
Jensen skulle kigge i det spejl, som 14 for
perioden for 1993.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Et konkret sporgsmal til hr. Kristian Jensen:
Kan hr. Kristian Jensen bekreefte, at interna-
tionale organisationer sasom EU og OECD har
rost Danmark for at have grebet ind i tide og for
at have styr pd den skonomisk-politiske dags-
orden igennem pinsepakken, og at det faktisk
har haft en raekke positive konsekvenser for
strukturen i den danske skonomi? Det er i hvert
fald, hvad de internationale organisationer
siger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Den skrantende gkonomi, jeg hentyder til, kan
man opleve ved at kigge pa betalingsbalancen,
som ogsa var grundlaget for, at man valgte at
gribe ind med pinsepakken. At man sa valgte at
gribe ind pa den made, man gjorde, ja, det var

~ regeringens valg. Det er ogsé det, jeg klandrer

regeringen for i forbindelse med pinsepakken,
ikke, at den greb ind, ikke, at den foretog sig
noget.

Det er ogsa rigtigt, som hr. Morten Helveg
Petersen sagde, at vi har faet ros i Danmark for
at have grebet ind. Sporgsmalet er: Hvordan
enskede man at gribe ind? Og dér er det, at jeg
klandrer regeringen for at have valgt venstre-
flajen 1 stedet for de tilbud, vi kom med.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det, der gor, at Venstre og De Konservative er
sa rasende, er, at pinsepakken jo var den socialt
mest retfeerdige skattereform, der er lavet i
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mands minde, idet den tog i toppen og gav let-
telser — alt for sméa — i bunden af skatteskalaen.
Det er man jo ikke glad for hos V og K.

Men jeg forstér, at V og K synes, der skulle
gribes ind; det skulle bare ikke veere pa den her
made. S& kunne jeg godt teenke mig at fa uddy-
bet: P& hvilken made ville Venstre have grebet
ind?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det spergsmal, som jeg stillede, bliver besvaret
af hr. Kristian Jensen med, at s& var det

- betalingsbalancen.

Vi foretog jo netop disse justeringer, som har
vist sigat veere rigtige, men at landet skulle
have en skrantende gkonomi, og at vi har un-
derskud pa statens budgetter, tror jeg ikke
mange andre end hr. Kristian Jensen selv tror

a. :
P Det er ogsa de tilkendegivelser, der kommer
udefra: at Danmark har en bomsteerk gkonomi,
og vi far meget, meget heje karakterer netop for
vores gkonomi. Det kan ikke vaere forbigéet hr.
* Kristian Jensens opmeerksomhed her i
Folketmget :

(Kort bemaerkmng)

Kristian Jensen (V):

Senest jeg kiggede efter i leerebogerne, var be-
talingsbalancen ogsa en del af gkonomien, og
ndr betalingsbalancen er skrantende, sa er en
del af vores skonomi ogsa skrantende.

Nar vi snakkede om, hvilke indgreb vi fra
Venstres side gerne havde set, var det jo ind-
greb i det stadig stigende offentlige forbrug.
Lige siden regeringen tradte til i 1993, har den
lovet, at-den vil have et stigende offentligt for-
brug pa 1 pct. om &ret, men resultatet er, at det
offentlige forbrug er steget langt kraftigere. Vi
enskede at gribe ind den vej igennem; regerin-
gen onskede det ikke..

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Tak for det forholdsvis klare svar! Det er altsa
nedskeeringer i den offentlige service og ned-
skeeringer i overferselsindkomster, som er
Venstres svar. Kunne vi sa ikke bare fa det ud-
dybet lidt: Er det dagpengene? Er det pensio-
nerne? Er det pa socialomradet eller p& sund-
hedsomradet? Hvor er det, Venstre ville have
grebet ind pa en made, der havde gavnet
betalingsbalancen? »

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV)

Jeg er ogsé nedt til at udbede mig et konkret
svar, for nu kan jeg forstd, at Venstre ogséa var
rede til at gribe ind. Derfor er jeg nedt til at
sperge hr. Kristian Jensen, om hr. Kristian
Jensen er parat til at haeve veerdien af rentefra-
draget safremt der skulle komme en borgerlig
regering pé et tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Kristian Jensen neevnte som bevis for — be-
vis i gésewjne — at der var en skrantende oko-
nomi, at der var problemer med betalingsbalan-
cen. Jamen grunden til, at der var problemer
med betalingsbalancen, hvad var det? Ja, det
var jo, at det private forbrug var for hejt. Og var
det ikke netop det; som var forméalet med ind-
grebet omkring pinsepakken: at man skulle be-
graense det private forbrug? Det er det, som har
virkning p& betalingsbalancen, og det er det,
der har den virkning i gjeblikket. Hvis ikke man
havde grebet ind — det siger alle skonomer,

borgerlige og ikke borgerlige, de fleste borger-

lige — s havde det stiet meget veerre til med
betalingsbalancen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Det gleeder mig, at hr. Frank Aaen har leest
mine tanker og markerer for en kort bemaerk-
ning, inden jeg har svaret pa hans spergsmal.

Jeg vil sa sige, at det, som vii Venstre teenker
pa, ndr vi mener, at det er muligt at effektivise-
re inden for den offentlige sektor, er ikke blot at
kigge pa spergsmalet om nedskeeringer og la-
vere satser i de sociale overferselsindkomster.
Der er en lang reekke andre muligheder for at fa
effektiviseret inden for den offentlige sektor og
fa den offentlige forbrugsstigning ned pa et
niveau, som ogsa regeringen har péstaet at den
skulle holde sig pé, men som man bare ikke har
kunnet overholde.

Til hr. Morten Helveg Petersen: Spergsmalet
om, hvad en kommende borgerlig regering vil
pa skattesporgsmalet, er ikke til at besvare pa
nuveerende tidspunkt. Det er ikke til at forudse,
hvilke ulykker den nuverende regering vil
bringe over de danske skatteydere, inden vi far
et regeringsskifte. Derfor skal jeg ikke udtale
mig om, praecis hvad det er, vi ensker at 2endre

Pa.
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Til hr. Aage Frandsen: Det er saledes, at der
er en mulighed for at forbedre betalingsbalan-
cen ved at skeere ned pé det private forbrug,
men der er ogsd mulighed for at hjeelpe pa be-
talingsbalancen, godt nok lidt mere langsigtet,
ved at overholde det mal for offentlig forbrugs-
veekst, som regeringen har sat sig selv.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nar jeg er sa hurtig til at melde mig til en ny
kort bemeerkning, er det jo, fordi jeg ved, at det
kraever lidt energi at komme til benet her. For
hvis Venstre vil skaffe en stramning i skonomi-
en til gavn for betalingsbalancen og gennem det
effektivisere den offentlige sektor, si vil vi alle
sammen ga ind for det. Men hvis ikke effekti-
viseringen skal bruges til at lave bedre offentlig
service, s& er der jo kun en anden ting tilbage,
og det er, at det skal bruges til at fyre offentligt
ansatte.

Sa ma man selvfolgelig tro pa, at det ikke gér
ud over den offentlige service, men i hvert til-
feelde kan vi forstd nu, at Venstres forslag har
veeret nedskeeringer pa det offentlige forbrug
med deraf folgende fyringer af offenthgt ansat-
te. Tak for oplysningen.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Kristian Jensen siger, at i stedet for at gribe
ind over for det private forbrug kan man gere
det over for det offentlige forbrug. Det er ogsa
korrekt. Men hvad virker mest effektivt: at man
griber ind over for det private forbrug eller
over for det offentlige forbrug, nar det drejer sig
om betalingsbalancen?

For det andet: Nar det drejer sig om offentligt
forbrug, ma det jo veere noget, der begraenser
folks forbrugsmuligheder, folk, der er ansatte i
den offentlige sektor. Det ma jo primeert veere
det, det drejer sig om. Og derfor, i forleengelse
af hr. Frank Aaens spergsmal, sd ma det veere,
fordi man skal have ferre ansatte i den offent-
lige sektor. Det mé veere det, der er meningen
med det. Og hvis man har feerre ansatte i den
offentlige sektor, jamen s& m4 der veere nogle,
der bliver arbejdslese, og det er jo det, der er
ideen, hvis man skal bruge denne her
mekanisme.

Sa vil jeg lige stille et yderligere sporgsmal.
Det er med hensyn til, hvad en borgerlig rege-
ring, som hr. Kristian Jensen maske forestiller
sig engang vil komme, vil gere i den her situa-

tion. Vil man seette skatterne op eller ned, eller
vil man beholde niveauet? Vil man heaeve nogle
skatter, eller hvad man vil gere?

Det er en diskussion, som vi efterhanden her
i Folketinget har lidt sveert ved at finde ud af.
Hvad er det egentlig, Venstre vil pa det her
punkt? :

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg gér da ud fra, at det er hr. Kristian ]ensen
bekendt, at dér, hvor der er sat ind, har det vee-
ret et sporgsmal om at lave en bedre aldrepleje,
har det vaeret et sporgsmal om at lave et bedre
sundhedsveesen, har det veeret et sporgsmal om
at lave daginstitutionspasningsmuligheder. Det
er bla. dér, regeringen har brugt mange penge.

Jeg ma sa forsta det pa den made, at skal der
spares, er det ogsa dér, der skal seettes ind. Lad
mig sa sige til hr. Kristian Jensen, at dét har jo
ingen — stort set ingen — betydning for beta-
lingsbalancen. Det har en betydning, der ligger i
sterrelsesordenen 10 pct.

Jeg vil ogsa minde om, at det private forbrug
faktisk siden 1993 er steget med 25 pct. Det vil
sige, at det jo ikke er sddan, at danske borgere
er blevet ringere stillet, tveertimod. Det gar fak-
tisk meget bedre, end det nogen sinde har gjort.

(Kort bemzerkning).

Kristian Jensen (V):

Nar vi i Venstre snakker om effektiviseringer,
snakker vi bla. om en eget brug. af udliciterin-
ger inden for den offentlige sektor. Det er sile-
des, at der ogsa af andre end Venstre er fremsat
udsagn om, at man kan spare rimelig store be-
leb i den offentlige sektor ved at gore brug af
udliciteringer. Lad mig blot naevne formanden
for Udliciteringsradet, Allan Andersen.

Det er ogsa sadan, at vi i Venstre tror p4, at
det er muligt at skaffe en bedre @ldrepleje og
en bedre barneomsorg ved at benytte os af de
muligheder for udlicitering og de muligheder
for fritvalgsordninger, som mange kommuner
har givet borgerne et tilbud om.

Til hr. Aage Frandsen: P4 spergsmaélet om,
hvad der virker mest preecist, vil jeg svare, at
det er da rigtigt, at et indgreb over for det pri-
vate forbrug er det, der virker mest preaecist og
mest direkte over for betalingsbalancen. Men
det er jo ikke sidan, at vi er sat herinde for at
vaere gkonomer. Vi er sat herinde for at veere
politikere, der treeffer et politisk valg om, hvad
det er, vi ensker. Og nar vi kan se, at regerin-
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gens onsker, regeringens mal om, at det offent-
lige forbrug ikke skal stige med mere end 1 pct.
om aret, ikke har holdt lige siden 1993, s& synes
vi, at det var et oplagt sted at gribe ind og kigge
p4, hvad det kunne veere, i stedet for at kigge

pa det private forbrug, der, hvis man ser rege-
ringens tiltreedelse fra 1993, faktisk flugter me-
get godt med de spadomme, der var tilbage i

1993 : .

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal garantere for, at mit indleeg ikke giver
anledning til sa mange provokationer, ogsé un-
der hensyntagen til de mange mennesker, der
venter pé os i Skatteudvalget. ’

Jeg vil godt sige, at der er tale om et meget
omfattende lovforslag, som vi ikke kan deltage
i, fordi vi ikke har lod og del i pinsepakken, og
det er vi glade for. -

Jeg kan godt se, at der ogsa er tale om visse
forbedringer, og at der ogsa er tale om visse ju-
steringer, og dem vil vi selvfalgelig se positivt
pé. Men jeg vil sperge skatteministeren, om han
forestiller sig, at lovforslaget skal igennem in-
den juleferien, og sé vil jeg hofligt advare skat-
teministeren, for der er tale om 141 siders lov-
stof, og det er meget sveaert, og vi kan ogsa se pa
de mange organisationer, der har svaret, hvor
sveert det er for dem. S4 jeg mener, det er bedre,
at vi ikke ger det, som man gjorde med pinse-

-pakken, at jage det igennem, men laver-noget
fornuftigt. Og det betyder nok ikke sa meget,
om det er feerdigt den 1. ]anuar eller den
1. februar.:

Sa skal jeg bare lige komme med en bemzerk-
ning til hr. Frank Aaen med hensyn til, om pin-
sepakken har virket: Jo, den har varet en keem-
pesucces! Den har givet flere ansatte i-den of-
fentlige sektor, til trods for hvad hr. Frank Aaen
siger, og nu er fyringerne godt pa vej i den pri-
vate sektor. Det gar faktisk meget steerkt den
forkerte vej. Forbruget gar ned. Omkring 20 pct.
er det indtil nu faldet siden sommerferien, og i
bilbranchen, i tejbranchen og i radio- og

tv-branchen, f.eks. B & O, har vi set fyrmger Sa
til lykke med succesen!

Aage Frandsen (SF):
Jeg vil forholde mig til det lovforslag, som er il
forste behandling.

Det er jo et meget omfattende lovforslag, som
vi har foran os, men det er et lovforslag — sddan
som vi har kuninet gennemskue det — der pri-
meert vedrerer nogle administrative og nogle

tekniske ting, men ikke sendrer i det politiske
grundlag, der ligger i de eksisterende love, som
dette lovforslag skal sendre i.

Vi er tilfredse med, at der her sker nogle
preeciseringer vedrerende ejendomsavancebe-
skatningen og ogsa i forhold til afskrivningslo-
ven. Vi er ogs4 tilfredse med den méde, man
prever pa her at preecisere nogle ting med hen-
syn til kebers og selgers forhold i forbindelse
med kursfastseettelse og fordeling af overdrag-
ne midler og den slags ting. .

Sa derfor betragter vi det her lovforslag som
et lovforslag, der skal gore det, som var menin-
gen med det, nemlig at rette op pa eventuelle
problemer, som ligger i de mange love, der blev
vedtaget i forbindelse med pinsepakken.

Og det er s her, jeg vil sige, at vi mé seette
vores lid til det, der-er lavet i Skatteministeriet,
og de haringssvar, som allerede ligger om det
her, at vi primeert dér ma veere sikre pd, at man
har fundet de usikkerheder, der er i det. For det
er lidt sveert for Folketinget at forholde sig til alt
dette, medmindre vi far rad fra anden side, og
det haber vi s& ogsa at vi allerede har féet.

Klaus Kjer (DF):

Lovforslagets formal er at felge op pa pinse-
pakkens omfattende sendringer. Det drejer sig
om justeringer, dels i form af preeciseringer,
dels i form af mindre loveendringer.

Afskrivningsloven foreslas sendret pa fem
punkter, ejendomsavancebeskatningsloven
foreslas endret pa fire punkter, kildeskattelo-
ven, dedsbobeskatteloven og boafgiftsloven
foreslas sendret pa to punkter, og ejendomsveer-
diskatteloven foreslas sendret pa fem punkter.

Der er tale om et meget komplekst lovforslag,
som samlet set skennes at medfere et merpro-
venu i sterrelsesordenen 25 mio. kr., hvoraf de
15 mio. kr. vedrerer den kommunale indkomst-
skat. Provenuet ligger primaert i ejendomsavan-
cebeskatningsloven, mens @ndringerne i ejen-
domsveerdiskatteloven skennes at medfere et
beskedent provenutab.

Dansk Folkeparti vil under udvalgsbehand-
lingen neje studere de mange indkomne
heringssvar og vil ved andenbehandlingen
redegere for sin stillingtagen, men det bliver
naeppe den grenne knap, der bliver trykket pa
til sidst.

Sonja Albnnk (CD)
Med dette forslag leegger regeringen jo op til at
se p& den lovgivning, som var en konsekvens af



1224

Onsdag den 17. november 1999 (L 85)

pinsepakken, og det kan der selvfelgelig veere
meget fornuft i.

Der er en ting, man ikke ma glemme, og det
er, at pinsepakken var et forlig, som regeringen
indgik med SF og Enhedslisten. Med andre ord:
CD foler sig ikke seerlig forpligtet til at leegge
stemmer til de forslag, som skatteministeren
kommer med; men jeg mé ogsé pa den anden
side sige, at vi med seedvanlig ildhu gérind i
forslaget for at se pa, om der er nogle initiativer,
som vi kan rette yderligere op pa.

Morten Helveg Petersen (RV): -

Som flere ordferere har veaeret inde p4, er det et
meget teknisk lovforslag, vi behandler her i
dag.

I forbindelse med vedtagelsen af pinsepak-
ken blev det besluttet at nedseette en bredt sam-
mensat felgegruppe til at gennemga konsek-
venserne af de endringer, der fulgte med pin-
sepakken, og pa den baggrund er udvalget
kommet med de forslag, vi har foran os her i
dag.

I Det Radikale Venstre var vi som bekendt
med i pinsepakken. Vi synes, den har haft for-
nuftige virkninger pa det strukturelle plan, og
derfor er vi selvfolgelig ogsa med til at bakke
de justeringer op, der er foreslaet her.

Frank Aaen (EL):

Som sagt for er pinsepakken noget af det mest
fornuftige, der er lavet pa skatteomrédet, og til
den konservative ordferer, hr. Flemming
Hansen, kan jeg bare sige, at det er muligt, at
skosalget er faldende i Danmark — det har jeg
ikke nogen viden om — men det er ikke pinse-
pakkens skyld, for siden pinsepakken blev
vedtaget, er forbruget faktisk steget i Danmark,
bade det offentlige og det private — sa hus forbi.

Hvad angér selve lovforslaget her, har vi
ogsa tillid til, at Skatteministeriet og de
heringsberettigede har gjort deres arbejde .
ordentligt; det er fuldsteendig umuligt for et
folketingsmedlem at veere sikker p4, at alt det
her er korrekt; det mé vi stole pa. Det gor vi s&
ogsa. Vi er positive over for det.

Der er to ting, vi vil rejse under udvalgsar-
bejdet. Den ene er, at der er nogle steder, hvor
det er sveert at se, hvad der giver provenu, og
hvad der giver provenutab. Sammenregnet er
det ingenting, men det er jo sammensat pa
mange mader, s dér vil vi bede om en liste
over, hvor provenutabet ligger, f.eks. pa af-
skrivningsloven. Det er vi nemlig ikke meget

for, s& vi vil vi ga ind og kigge pa, om det nu er
nedvendigt.

Det andet, jeg-vil sige, ndr nu emnet om bo-
afgift er pa dagsordenen, er, at vi jo havde den
dér diskussion om brugerbetaling for hjemme-
hjeelp, hvor vi af principielle grunde sagde, at
for hjeelp, man har brug for, fordi man er svag,
skal der ikke indferes brugerbetaling. Vi ma
nok sige, at vi stod lidt i spidsen for det. Men
det gav jo et tab for statskassen, at vi fik afvist
det, og derfor foreslog vi dengang vedrerende
afgiften pa arv og gaver, hvor der for pinsepak-
ken var sket nogle skattelempelser uden vores
bidrag — da var det De Konservative, der var
ved fadet sammen med Venstre, og hvor man jo
sergede for en betragtelig nedseettelse af alle ar-
veafgifter — at vi med hensyn til arv p4 maske
over 200.000-300.000 kr. gerne s en skrappere
beskatning end den, der er i dag. Det kunne vi
godt teenke os at inddrage i hvert fald i finans-
lovforhandlingerne og ogsé i givet fald i forbin-
delse med behandlingen af dette lovforslag
videre frem.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Som bekendt havde vi hverken lod eller del i
pinsepakken. Vi mener, at pinsepakken iseer var
en hérd belastning for erhvervslivet.

I dette omfattende forslag leegges der op til
nogle justeringer af pinsepakken. Vi kan se, at
sammenfattende betyder det et merprovenu til
staten. Det vil sige, at samlet set bliver er-
hvervslivet ramt af yderligere udgifter, og sam-
tidig hedder det ogsa, at lovforslaget forventes
at medfere visse administrative byrder for
virksomhederne.

Jeg synes ikke, de to ting tyder godt i forhold
til det, der skete med pinsepakken. Nu skal vi
selvfelgelig undersoge det nejere under ud-
valgsarbejdet, men ud fra en forelebig vurde-
ring er vi imod. Men nu ma vi se, om der under
udvalgsarbejdet kommer formildende omsteen-
digheder frem, eller om der bliver stillet aen-
dringsforslag, s& det kan veere til gavn for er-
hvervslivet. Men er det til skade, giver det
yderligere udgifter, medferer det yderligere
administrative byrder, sa er vi klart imod.

Kim Behnke (FRI):

Ja, det er jo ikke forste gang, skattemlmsteren
ma komme til Folketinget og bede om at fa aen-
dret i pinsepakken. Sidst var det et forslag ved-
rorende den finansielle sektor, hvor hr. Frank
Aaen havde lokket regeringen til at vedtage
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noget, der sé viste sig ikke at kunne lade sig go-
re, og sa matte skatteministeren komme til Fol-
ketinget og bede om at f& opheevet loven igen.

Det er ikke det, der er tilfeeldet nu. Denne
gang er det 141 siders sékaldt justering af pin-
sepakken. Nu kan ]ustermger vaere mange ting.
Justeringer kan jo veere i en positiv retning; og
dem har jeg faet gje pa et par enkelte af. Det
gelder seerlig de justeringer, man pétaenker i
ejendomsveerdiskatteloven vedrerende mulig-
hed for ved bodeling at kunne f& et nedslag ved
ejerskifte overfort mellem eegtefeeller. Det er
naturligvis en fornuftig ting. Det samme geelder
de maksimale nedslag i ejendomsveerdiskatten
for pensionister, der bor i sommerhus.

- Men det er jo kun en brekdel af det, regerin-
gen leegger op til med eendringer og opstram-
ninger af afskrivningsloven og ejendomsavan-
cebeskatningsloven, kildeskatteloven, dedsbo-
skatteloven, boafgiftsloven, osv. osv.

Og som det jo efterhdnden er blevet en fast
rutine, ndr det gaelder den nuverende skatte-
minister, ja, sa er de skonomiske konsekvenser
altid til ugunst for befolkningen. De 25 mio. kr.
ekstra, som man gerne vil have befolkningen til
at aflevere til statskassen, ser vi ikke nogen
grund til at aflevere. Det er 25 mio. kr. mere,
som regeringen sa kan bortedsle pa alle hande
formal, som vi ofte slet ikke er enige med
regeringen i.

Derfor er der ingen grund til at g& ud og ge-
nere befolkningen med yderligere konsekvenser
af en i forvejen forfejlet pinsepakke, som vi pa
daverende tidspunkt stemte imod, og derfor
indstiller vi i Frihed 2000 ogsa lovforslag nr.

L 85 til forkastelse.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Nogle enkelte bemzrkninger, som jeg ikke ha-
ber taender ordfererne steerkt igen:

Jeg kan ikke lade veere med at sige til hr.
Kristian Jensen, der mener at have et godt svar,

der hedder udlicitering — det er sddan kodeor-

det — at sa vidt jeg ved, har skatteforhojelserne i
de kommuner, der har Venstreledelse, ikke vee-
ret mindre end dem, der har veeret i-andre
kommuner. Altsa hvis vi nu tager en af dem,
som anses for at veere en foregangskommune
hos Venstre, og som vel har brugt udlicitering
'sa langt ud i det ekstreme, at der naeppe er no-
gen, der kan forestille sig noget mere vidtgden-
de - 53 vidt jeg ved, ejes der end ikke en teske
leengere i kommunen — nemlig Farum Kommu-
ne, s& mener jeg, at de just har vedtaget at for-

hoje skatteprocenten med 1. S& sddan kan derjo .
vaere s& meget.

I pvrigt undrer jeg mig over efter forlebet, si-
den vi vedtog pinsepakken tilbage i juni sidste
ar, at der-ikke er nogen af ordfererne i hejre
side af salen, der forseger at fortreenge, at man
ikke var med, nér vi ser pa det, som alle, der
ikke har politiske kasketter pa, siger har veeret
den kloge virkning af pinsepakken, og hvordan
det har sikret, at dansk skonoemi, som nok var i
risiko for at komme ud af sporet, ikke kom ud
af sporet, ikke ved hovsalesninger, ikke ved
det, man kan kalde skonomiske indgreb, men
ved nogle strukturaendringer, der ikke engang
betyder, at vi tager seerlig mange penge fra folk,
men gor, at vi giver folk preemier for at opfere
sig lidt klogere. Aldrig har der veeret lavet en
finanspolitisk stramning i dette kongerige, hvor
man har taget sa f& penge fra folk med en sa
klog v1rkmng, fordi folk opferer sig klogt. Og
det viser jo ogsa, at vi har en klog befolknmg,
og det skal man-takke for.

S4 i evrigt til hr. Flemming Hansen, der spor-
ger: Skal det her vedtages inden nyt&r? Det er jo
Folketinget, der afger det, og det ville veere en
uklog minister — det praedikat vil jeg nedig
have — der kom og palagde Folketinget det,

‘men jeg vil gerne opfordre Folketinget til at

gore sit arbejde s& hurtigt som muligt, for der er
jo nogle loveendringer heri, som vi skylder bor-
gerne bliver gjort feerdige, sa hurtigt som
Folketinget forsvarligt kan gere dem feaerdige,
fordi en raekke af de lovaendringer, der er inde-
holdt i det her, far betydning for dispositioner,
der skal foretages ude i virksomhederne forst
og fremmest, men ogsa hos nogle familier.

Sa kan jeg ikke lade vaere med at sige til hr.
Kim Behnke, der siger, at det her er pa 141 si-
der, at det er lidt som manden sagde: Forst
tisser man péa os, og bagefter skeelder man ud,
fordi vi lugter. Altsa vi har lavet aftaler her i
Folketinget, der siger, at vi giver god oplysning
om heringssvarene og viser en god opgerelse
over, hvad der sker af eendringer. Og hvis man
tager det her lovforslag, der ser meget omfat-
tende ud, sa er det rigtigt, at der er 14 siders
lovgivning. Derefter har vi forsegt, fordi det er
inde at rere ved mange love, at give Folketinget
s& god og ordentlig en serviceinformation som
overhovedet muligt.

Med hensyn til det omfattende er der jo ogsé
det at sige, at det her er et arbejde, hvori vi har
haft inddraget eksperter, folk, der nu sidder og
har fingrene nede i sagerne ude hos organisa-
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tionerne direkte, lige fra starten af. Vi sammen-
satte en gruppe lige omkring sommeren 1998,
og det har vaeret kort igennem sammen med
den gruppe, og det har veeret ude til hering, og
derfor er jeg enig med hr. Aage Frandsen i, at
det ma selvfelgelig veere Skatteministeriet sam-
men med de folk, som vi s& ogsa arbejder sam-
men med udenfor, der har det klare ansvar for,
at det her ogsa teknisk er i orden.

Jeg kan ikke lade veere med at sige til hr.
Kristian Jensen, der starter med at sige: »Gud
mildner luften for de klippede far«, at det er,
som det er sagt, et lovforslag, der skennes at fa
en provenugevinst pa 25 mio. kr., og det far det
ferst og fremmest ved, at vi fjerner muligheden
for, at meelkekvoter kan flyttes over pa boligde-

‘len i en landbrugsejendom, hvor boligdelen er
skattefri. Det er vel et forslag, som end ikke
Venstre ville turde ga ud og veere imod i for-
hold til resten af det danske samfund. Venstre
er jo efterhdnden naet dertil, at man ikke har
nogen landbrugsstemmer, sa dette bare til en
lille overvejelse om, at det ville veere et klogt
signal.

Derfor ogsé til hr. Flemming Kofod-
Svendsen, som holdt en mindre klog tale, end
jeg synes hr. Flemming Kofod-Svendsen ofte

holder, idet hr. Flemming Kofod-Svendsen si-

ger, at hvis det er sddan, at der er nogle udgif-
ter, eller hvis det er sddan, at der er administra-
tive byrder af nogen art, s& vil Kristeligt
Folkeparti stemme imod:

Sa uklogt plejer Kristeligt Folkeparti ikke at
reagere. For hvis det nu er nogle regler, der skal
laves om, sadan at de ogsa virker ordentligt i
forhold til erhvervslivet, og som godt i nogle
sammenheenge - og ikke mindst, kan vi sige,
nér man skal seettes ind i en ny regel — kan be-
tyde, at man far en periode, hvor det kan veere
noget, der bliver lidt mere administrativt be-
sveerligt, men til gengeeld er rigtigt, eller hvis
man er kommet til at flytte et belob over, sa det
er skattefrit, selv om det er en skattepligtig ind-
komst under alle normale omsteendigheder, sa
plejer Kristeligt Folkeparti altid at opfere sig
klogt og stemme for. Jeg vil have tillid til, indtil
det modsatte er bevist, at det ogsa V11 vaere
tilfzeldet her.

Sa alt i alt vil jeg sige, at jeg gleeder mig til
ogsa her at samarbejde med udvalget. Vi vil
lige s& hurtigt, som det overhovedet er gorligt,
svare pd spergsmal, der bliver stillet.

Jeg vil takke det flertal, der har givet tilslut-
ning til forslaget her ved ferste behandling, og

det mindretal, der ikke umiddelbart har givet

tilslutning, vil jeg bede om at overveje, om ikke
det ville veere en klog ting at stemme for ved

tredje behandling.

Hermed sluttede forhandh'ngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven,
pensionsbeskatningsloven og skattekontrollo-
ven. (Skattefrihed for uddannelsesydelser be-
talt af arbejdsgivere m.v., eendret beskatning
af fratreedelsesgodtgerelser og jubileeumsgra-
tialer, @endrede satser og regler for skattefrie
rejsegodtgerelser samt skattefritagelse for
sparet hjemmeforbrug til kost i forbindelse
med tjenesterejser m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/11 99).

Lovforslagét sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Lovforslag nr. L 88, forslag til lov om zendring
af ligningsloven, pensionsbeskatningsloven og
skattekontrolloven, vedrerer jo sddan mere
konkret eendringer vedrerende uddannelses-
ydelser, fratreedelsesgodtgerelser, jubileeums-
gratialer, rejsegodtgarelser og sparet hjemme-
forbrug ved tjenesterejser.

Med dette lovforslag sker der en raekke
endringer i ligningsloven og pensionsbeskat-
ningsloven og skattekontrolloven. ‘

Der er i forbindelse med heringen kommet
en reekke positive tilkendegivelser vedrerende
de @endringer, der foreslds, pa i hvert fald nogle
af omraderne.



