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Sédan er faekkefalgen jo, vil jeg sige til mini-

steren. Det, der kommer ud af det, er, at der bli- -

ver afgivet en rapport prisveerdig hurtigt. Jeg’
var enaf dem, der p& daveerende tidspunkt

frygtede, at der bade kunne gé &r og dag. Hen- -

over julen, april méned, sa ligger rapporten. -

Hvis nu den rapport havde sagt, at det her bare

slet ikke gar, s havde ministeren haft en god

sag. Men i og med at rapporten siger, at det kan -

lade sig gare — ministeren erkender i dag, at det
kan lade sig gore - jamen s& ber Folketinget jo

treede til og gennemfore det, som halvdelen af -

- Folketinget og den daveerende skatteminister

. egentlig syntes var en god idé i stedet for at gere
det, som ministeren ger nu, nemlig treekke sa-
gen ungdvendigt. : ‘

Det er at treekke sagen unedvendigt, for det

. her bliver gennemfort. Ikke fordi detstrien -
rapport, men fordi der bliver et flertal for det -
ogsa i Folketingssalen, sddan at det kan blive
lovgivning, og fordi det tekniske grundlageri
orden. S& man kan ikke bruge den undskyld-
ning, at det ikke kan lade sig gore af en eller an-
den teknisk grund, for det er undersegt. Det er
dét, vi bruger rapporten til. Rapporten er ikke i
sig selv lovgivning. T o

' Hermednsluttede»forhandlmgen, og forslaget
- overgik derefter til anden (sidste) behandling,
_ Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
- sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. - - e :

quhandliﬁg '

Skatteministeren (Frode Serensen):
Enhedslisten har fremsat forslag om at opfordre -

- regeringen til at indfere en afgift p& kvaelstoftab
‘med udgangspunkt i en nsermere skitseret mo-

del og til at indfere en serlig CO,-afgift pa
kunstgedning. Det anfores i bemeerkningerne til
forslaget, at baggrunden herfor er, at vandmilje- -
planerne har spillet fallit. =~~~ = = -
Regeringen er ikke enig med Enhedslisten i -
denne betragthing. Det kan maske diskuteres,

“hvorvidt vandmiljeplanernes mal har veeret til- -

streekkelig heje, men de indgéede aftaler om
vandmiljgplanerne har ikke spillet fallit. . -
Regeringen har netop i overensstemmelse

‘med Vandmiljeplan Il-aftalen fra februar 1998
fremlagt en redegerelse om midtvejsevaluerin- -

gen af Vandmiljeplan IT, og p& den baggrund er
regeringen, Socialistisk Folkeparti, Centrum-De-
mokraterne, Venstre og Det Konservative Folke-
parti blevet enige om at justere instrumeriterne i
den geeldende vandmiljeplan for derved at veere
sikre p4, at vi ndr malsaetningen i Vandmiljgplan

L

Beregningér viser, at ved bl.a. at fremme gen-

* opretningen af vddomréder, ved at reducere an-

vendelsen af bredhvedetillaeg, ved at justere en-
kelte afgreders kvzelstofnormer og endvidere -

stramme op pa kravet til udnyttelse af kveelstof i

husdyrgedningen kan den i Vandmiljeplan If

forudsatte reduktion pa 100.000 t kvaelstof nds:
Det er netop disse justeringer, regeringen og

de fornaevnte partier er blevet enige om at fore-

- tage. Da det derfor i gjeblikket ser ud til, at ud-

vaskningen af kvzelstof kan reduceres med
100.000 t inden udgangen af -ar 2003 som forud-
sat i Vandmiljeplan II, vil jeg gerne sige, at s4 .
har Vandmiljeplan II neeppe spillet fallit.

Deter korrekt, at afgiftsinstrumentet kan an-
vendes til at skabe incitament til at handle mere

~ miljgvenligt, men i dette tilfeelde er der allerede

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

18) Forste behandling af beslutningsforslag n, -

B 186: :

- Forslag til folketingsbeslutning om afgift pa :

landbrugets kvalstoftab og CO,-afgift pa salg
af kunstgedning. Co T

Af Sgren Kolstrup (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).. S : :
(Fremsat 6/4 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

iveerksat initiativer, som skal reducere kvaelstof-
udledningen, og som vel at meerke ser ud til at
né de vedtagne mélseetninger. o
Det er derfor min opfattelse, at det ikke er ak-
tuelt at indfere en eventuel afgift pa landbrugets
kveelstoftab samt en CO,-afgift pa salget af -
kunstgedning. Vi ber afvente det endelige ud-+ -
fald af Vandmiljeplan I og resultatet af den afta-

le, regeringen og SF netop har indgaet om sup-

plerende initiativer og forberedelse af Vandmil-
jeplan III, og derefter tage stilling til, om vi-pa
det tidspunkt ensker at anvende afgiftsinstru-
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mentet pa en anden méde og med et storre inci-
‘tament til at reducere kveelstofudledningen
‘yderligere, og'i glvet fald hvilken form for afg1ft
der skal indferes..
. 54 regeringen kan ikke statte forslaget

Nlels Bloch ]espersen (S)

Enhedslisten, som jo ikke er blandt forhgspartl-
erne bag Vandmiljgplan II, har nu fremsat et for-
slag omkring et problem, somjo er reelt, nemlig:
at vi bade skal sikre vores veerdifulde grund--
vand og sikre, at vores vandmilje og vores hav--
milje bliver sikret og bliver bevaret i en baere-.
dygtig tilstand. -

I Socialdemokratiet er vi jo- heller 1kke som -
skatteministeren har veeret inde pa -1 princippet
negativt indstillet over for at benytte gremne af-
gifter. Men selv om Socialdemokratiet ikke som-
princip vil afvise, at det muligvis kan veere aktu~
elt og blive aktuelt at indfere en afglft bade pé
kveelstof og pd CO, i landbruget, s& synes vi, at

med udgangspunkt i de positive resultater, som

skatteministeren har redegjort for — en 100.000
t-reduktion af kveelstofforbruget i landbruget in-
den udgangen af &r 2003 er det 11<1<e tiden til at
skifte hest.

Vi skal prove at germemf@re Vandmﬂ]raplan I
med de justeringet, der netop er germemf;art og
opna de positive effekter.

S4 pa Socialdemokratiets vegne skal j jeg med-.

dele; at vi ikke kan stotte forslaget pa nuveeren-
de t1dspunkt : :

(Kort bemaerkning)

Seren Kolstrup (EL) :

Det forbavser mig jo 1kke, at den soc1a1demokra-
tiske ordferer og ministeren er tilfredse med .

Vandmiljeplan IL Det, der overrasker migen = .

smule mere, er méske, at man er si forbeholden
over for den her tankegang, som tilfaeldet er.
Kan den socialdemokratiske ordfererikke be-
kreefte, at netop regeringspartierne og-Sociali-
stisk Folkeparti har fremsat en erkleering, der
&bner op for Vandmiljgplan IIT, og hvor man for
forste gang mig bekendt ogsa er &bne over for -
just denne her tanke, der laegges frem her? .

(Kort bemaerkmng) .

Niels Bloch Jespersen (S) :
Jo, men det er da meget realistisk, at vi iskal have
en Vandmiljeplan III efter 2003, og som jeg sag- -
de i min ordferertale, er det da et af de instru- -
menter, man skal. overve]e :

Men samtidig mé vi.ogsé afvente Wﬂhjelm—

‘rapporten og den reekke af videnskabelige un-.

dersragelser og vurderinger som er iveerksat. 5
det, jeg understreger, er, at p4 nuveerende tids-
punkt skal der ikke laves om, og s ma vi snakke
om, hvad der skal ske, nér vi far de resultater af
det, der er 1vaerksat

(Kort bemaerknmg)

Seren Kolstrup (EL):

Men har jeg forstaet den soc1a1demokratlske
ordfgrer rigtigt; at netop afgiften pa et kvaelstof-
tab kan veere et meget relevant instrument, hvis
man vil lave et incitament til godt landmand-
skab og til en skeerpet ;akologlsk drift?.

(Kort bemaerkmng)

Niels Bloch ]espersen (S) :

Der er mange tekniske muhgheder, og ]eg kan ‘
da bekreefte hr. Seren Kolstrup i, at nogle sadan-
ne overvejelser er med, men jeg har ogsa 0pfor~ '
dret hr. Seren Kolstrup og Enhedslisten til at g&
ind aktivt og tage arbejdstejet pé, at arbe]de for
at forbedre Vandmﬂ];aet i Danmark. ,

B Glﬂ:e L111elund Bech (V)

Da Venstres ordferer p& netop dette omrade, hr.
Jens Vibjerg, ikke kan veere til stede, har jeg lovet'
at opleese hr. Jens Vibjergs ordferertale. -

Jeg vil fra starten gere det klart, at Venstre
ikke kan stotte beslu’mmgsforslaget Det kan vi
selvfelgelig ikke, fordi vi har en aftale med rege-
ringen om vandmiljeplanen, og det kan vi ikke,
fordi der er en reekke elementer i forslaget, som
Venstre heller ikke kan stotte.

Men jeg vil tilslutte mig bemaerknmgerne t11
beslutningsforslaget om de nuveerende bureau-
kratiske kontrolforanstaltninger, for det-er et.
vaesentligt problem i det nuveerende regelseet.

Vi har nu justeret nogle elementer i forlengel-
se af mldtve]sevaluermgen, og for Venstre er det
vigtigt, at vi nundr til ende med den nuveaerende
aftale og pa det tldspunkt far vurderet resulta-
terne. Det kunne s& vaere en passende anledning:

" til.at reyurdere hele omradet og interessere sig

forvirkemidler, der er langt mindre bureaukra-
tiske og har de instrumenter, der sikrer de on-
skede resultater.

Med disse fa bemaerknmger skal ]eg som sagt
pé vegne af Venstres ordfyarer, hr. Jens V1b]erg,
afvise forslaget. o
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Hennette K] @r (KF) : o

Jeg vil gerne starte med at takke Enhedshsten og
takke min gode ven - skulle jeg sige kammerat —
hr. Seren- Kolstrup for dette fremr agende for-
slag.

Og hvorfor synes jeg s&, det er fremr: agende7
Det er, fordi det har gjort mig 20 &r yngre, énd
jeg er. Det'md vaere en drem for enhver kvinde.
Og det har pudset min konservative profil fuld-
steendig op. Det hér virker jo, som om det er et -

forslag, der er formuleret forst i 1980' erne, den- ,

gang der var forskel p& hejre og venstre i Folke-
tingssalen, dengang der-var store demonstratio-

© . nerpa slotspladsen Det var dengang, jeg fandt -

ud af, at jeg var konservativ, og dengang jeg syn-

tes, at socialister var pnrmtlve og engjede. Men.

sé kom jeg jo herind, og s fandtjeg ud af, at selv
socialister kan vaere. gode og begavede menne- -
sker.

Og vilaver jo aftaler pa kryds og tvaels af par—»

tierne. Vi er endda med i en fmanslovaftale,
hvor SF er med, og s sent som i den seneste
forespergsel, vi havde i dag, stemte vi sammen
med Enhedslisten.. . -

‘Men jeg ma sige, at det her forslag, der gar ud '

pé at tage penge fra én gruppe landmeend og -

give til en anden gruppe, putte pengeneien stor
socialistisk fond, uddele dem igen med en besty— ‘

.relse, der sidder med repreesentanter fra Dan- ..
marks Naturfredmngsforenmg og Specialarbej-+
detforbundet, det synes jeg er helt til hest, og det

kan vi ikke stette i Det Konservative Folkeparti. -

Vi mener, at vandmll];aplanerne virker og seer-
lig nu med revisionen af Vandmiljgplan IL: Vi er-
imod yderhgere byrder til landmeendene, og
- derfor kan vi slet ikke stotte en afgift pa kvael— ,

‘stoftab eller COz-afglft pésalg af kunstg@dmng
. Det her kan vi desvaerre ikke ga ind i. :

(Kort bemaerkmng)
 Seren Kolstrup (EL):.: . . ., " )
Ja, tak for indlegget. ]eg folte mig mmdst T4r.
yngre end jeg rent faktisk er. ]eg var hge ved at
hoppe pa den!

-Men jeg er lidt ked af at den konservatwe

ordferer heefter sig just ved de elementer, der..,

- ligger langt fra den konservative ordferer, Der-

for vil jeg gerne lige fremholde et par.elementer,

som jeg ved ligger meget, meget teet, som jeg.

kender den konservatlve ordf;arer, pa dennes s

tankegang. v ‘
Er det ikke et smukt 1dea1 at lave en afg1ft der

i v1rkel1gheden er-sddan indrettet, at man kan -

undga afgiften? Er det ikke smukt at l_ave en af-

gift, der kan veere sddan indrettet; at man over-:
fledigger en lang reekke andre detailregulerin-
ger? Vil det ikke tale til den konservative sjeel i
fru Henriette Kjeer, at man med denne lesning -
kan overflediggere alle de sma og store regule— N
ringer, som fru Henrlette K]aer paffarer dansk
lahdbrug? - - : :
Her ernetop-en regulermg, der s1ger, at hv1s
man udever godt landmandskab, sa kan man -

slippe for afgiften, si kan man slippe for at putte
_nogle penge hen i en grim socialistisk fond. Er- .

det 1kke et tﬂbud for fru Henrlette K]aer?

(Kort bemaelkmng)
Vibéke Peschardt (RV): -

‘Jeg vil gerne sperge fru Henriette K]aer, hvad

hun mener med, at Vandmﬂ]c)plan II, som blev

" lavet 1 1998, virker. Vi har netop lavet en midt- "
. vejsevaluering, der faktisk for nogle partiers - :

vedkommende léegger op til, at man laver en -
Vandmiljeplan III; og at'man-implementerer
vandrammedirektivet, der tager nogle helt an-.
dre elementer ind. ‘

- Derfor vil jeg gerne v1de, hvad det er, der vir-
ker s& godt i Vandmiljgplan II. Er fru Hennette
Kjeer slet ikke Klar over, at de tal, vi har frem- : -
skrevet, ernogle tal, der stir i en maskine, og det
hat ikke noget at gore med, hvordan mlljeet i
wrkellgheden har det7

(Kort bemaerknmg )

Henriette Kjeer (KF) ,
Hyvis bare det var sadan, at man kunne overﬂa- :
diggere alle reguleringer, var det jo-besnzrende

at sigeja. Men det kan dether forslag jo selvfel-

gelig ikke gare. Tveertimod vil det udradere det
konventionelle landbrug fuldsteendig. Det me-
ner vi ikke tiden er inde til. Vi kan heller 1kke se;
at det er n@dvendlgt RIS

" Vi synes-ogsé; det er fremragende, hv1s folk -,
omlaegger til ekologisk drift. Men vi mener, at -
det mé ske af egen fri vilje og ikke ved, at- man .
brandskatter landbruget v

Og's4 til-fru Vibeke Peschardt: Man skulle alt—
sa ikke tro; at fru Vibeke Peschardt var en del af

“det, vilige har siddet og lavet i forhgskredsen

Det undrer mig virkelig.

- Vi har lige revideret Vandmll];aplan II. V1 har
sat nogle foranstalmmger iveerk, som vi er fuldt
overbevist om lever op til. de mal, der er fastsat,
ellers havde vi ikke Vedtaget det ellels havde Vi
ikke gjort det, ..

~Hyvis fru Vlbeke Peschardt troede noget andet
fatter jeg v1rkehg 11<ke, at De Radikale har tilslut-
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tet sig den aftale, vi skal behandle, og som skal
udmentes i naeste uge.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): i : :
Jeg ma4 sige, at jeg bad om ordet for sidste del af
fru Henriette Kjeers indleeg. For mit spargsmal
til fru Kjeer var nemlig, om fru Kjeer havde be-
meerket den ganske alvorlige splid, der er imel-
lem regeringspartierne, hvor Socialdemokrater-
ne lige har veeret oppe og bekreefte, at Vandmil-
jeplan II virker, og hvor den radikale ordferer si-
ger, at den overhovedet ikke virker. Det synes
~ jeg godt nok er alvorligt.

Men det har fru Henriette Kjeer jo altsa allere-
de bemeerket. '

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg bed maerke i fru Henriette Kjeers ordvalg:
brandskatter landbruget. Hvor meget er det
egentlig, at landbruget samlet set betaler i skat?
Og hvor meget er det egentlig, landbruget sam-
let far i tilskud? Kender fru Henriette Kjeer talle-
ne? Jeg kender dem nogenlunde. Ellers kan skat-
teministeren bekreefte nogle tal senere.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Vil fru Henriette Kjeer bekreefte, at man kan lave
en afgift pa kveelstoftab med et bundfradrag pa
en sddan made, at man sikrer sig, at der ikke be-
tales én eneste krone til en gren fond eller en so-
cialistisk fond, netop fordi kernetankegangen i
det her er at opmuntre til godt landmandskab?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF): o

Til hr. Aage Frandsen: Det ved jeg virkelig ikke.
Jeg ved ikke, hvor meget de samlet betaler i skat.
Jeg ved ikke, hvor meget de far i tilskud. Men
jeg ved, at der er stor interesse for, at man om-
leegger det saledes, at man ikke skal fa nogle til-
skud, hvor man skal redeggre, hvor man skal
bruge utrolig meget tid p4 administrativt arbej-
de. Men kunne man derimod blive nedsat i nog-
le af de skatter og afgifter, man skal af med, ville

det veere en fordel for alle parter, og det erjo det,

vi skal ind pa. A :
Til hr. Sgren Kolstrup: Hvis man nu vil arbej-
de med en model med et bundfradrag, var detjo
det, man s skulle have foreslaet i stedet for. Jeg
vil i hvert fald veere meget trist ved, at vi skulle
til at opbygge en fond. : :

S4 hr. Seren Kolstrup far mig ikke til at sige ja
til den her model, for jeg mener, vi er godti gang
med de vandmiljeplaner, vi har sat i veerk, sa jeg
mener ikke, der er behov for yderligere tiltag.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg mé s& udtrykke mig lidt mere preecist.
Hvor mange tons var det, der manglede i frem-
skrivningerne fra Vandmiljgplan I1I?

Nu skal jeg s selv besvare spergsmdlet. Det
var 6.000 t, de var ikke fundet, fordi der var en
masse af tiltagene, som ikke var blevet gennem-
fort, og som ikke virkede, og fordi landmeende-
ne havde lavet for meget bradhvede og alt det
der. : :
Det blev si aftalt, at man skulle finde de 6.000
t, og samtidig var der en tilleegsaftale, der gik ud
pa, at nogle partier, nemlig regerinigspartierne
og SF, legger op til - bl.a. med baggrund i et
EU-direktiv — at der skal laves en Vandmiljeplan
118

Jeg vil s gerne sperge fru Henriette Kjeer, om
hun har tilsluttet sig den aftale.

(Kort bemeerkning).
Niels Bloch Jespersen (S): -
Ja, det var jo en ordentlig svada om socialistiske
kasser, og jeg ved ikke hvad. Men det, der brin-
ger mig herop pé talerstolen, er, at jeg godt kun-
ne blive i tvivl om fru Henriette Kjeers frasigelse
af, at man skulle zendre pa produktionsformer.
Jeg kan dahuske, at Det Konservative Folke-
parti var meget i front, da Mariager Fjord eutro-
fierede og var helt gren, de lavede neermest en
indsamling. Og jeg synes, at det er rigtigt, at vi
ma konstatere, at vandmiljeet ikke har det godt.
Men det, vi har lavet forlig om, er at f& de
100.000 t besparelser i kveelstofforbruget iveerk-
sat, og det mener jeg, og det gér jeg ud fra, at alle
forligspartierne kan tilslutte sig, at vi er godt pa
vej til med de revisioner, der er foretaget. -
Men sporgsmalet gar faktisk pa, om fru Hen-
riette Kjeer ikke er enig i, at vores havmilje, vo-
res der, ikke har det godt nok, nar de er som sgd-
suppe hver sommer.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal ikke kommentere fru Henriette Kjeers
dybe forelskelse i Vandmiljgplan II, som dben-
bart bleender fru Henriette Kjeer. Men jeg synes,
det er vigtigt, vi bliver fuldsteendig enige om, at
den her afgiftsform kan indrettes sadan.
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Vi kan diskutere bundfradraget fru Henriette
Kjeer kan sige, at det her bundfradrag maske er
lidt for lille, ikke helt tilpas, men man kan med

_ den her teknik indrette det saledes, og det kan vi
diskutere, at man ikke betaler én eneste krone i
afgift, men opmuntrer alle dem, der vil godt
landmandskab og dermed overfledigger en
lang reekke af de detaﬂregulermger som. fru
Henriette Kjeer sumper rundti i Vandmﬂ];aplan
IL N

‘Anden | naestformand (Hennmg Grove)
Fru Henriette Kjeer. Og sa gar ]eg videre i ordfe-
rerraekken : :

(Kort bemaerknmg)

Henriette Kjaer (KF): . ,

Nu var det j jo sddan - og jeg sagde det faktlsk
som en lille optakt til valget, der jo kommer in-
den for en overskuelig fremtid ~ at da vi var fer-
dige med de meget konstruktive og positive for-
handlinger om revisionen af Vandmiljgplan II,
sd var der en lille gruppe, der havde lavet et ud-
spil til noget, de kaldte Vandmiljeplan III, og jeg
ma bare sige, at de evrige forligspartier var. -
overhovedet ikke blevet spurgt eller inddraget i
arbe]det Derfor har vi ikke tilsluttet os det. Vi .
vil se konstruktivt pa det, hv1s det-er noget der
er behov. for.

~ Savil jeg sige til hr. Niels Bloch ]espersen, at

~ det der med indsamling il Mariager Fjord og s&-

dan noget, det er fri digtning. Men med hensyn.

til hvordan vandmiljeet i gvrigt har det, s3 er vi
enige i, at det ikke har det lige godt alle steder.

' Derfor har vi ogsa fremsat forslag om, at kom-

munerne skal til at gere noget ved deres kloak-
ker, der er uteette. Vi mener ikke,-det er landbru-
get alene, der star for det; det er i hej grad ogsa .
o0s byboere, der ikke punker yores byradsmed—
lemmer nok til at f& dem til at se pa det der er
under jorden.. .

Der skal veere flotte skoler, der skal veere al-
ting, men vi ger for lidt ud af kloaksystemet, -

~ som viogsd mener har en stor del af skylden for '

at vores vandmilje har det darligt, og der vil vi
gerne veere med til at gore en indsats. - . .

Og 54 til hr. Seren Kolstrup igen: Jamen jeg vil
vaere meget konstruktiv, ligesom nar vi snakker.
Vandmiljeplan III, ndr vi kommer dertil, hvis
der er behov. Lige nu feler vi faktisk, at der er -
sat nogle gode tiltag i veerk, som vi gerne vil se.
resultaterne af, og som Vl tror pa.

Aage Frandsen (SE):
Da:SF's ordferer, hr. Jorn ]espersen, ikke kan

- veere til stede, skal jeg fremfere SF's synspunkter
i forhold til dette beslutningsforslag,.

+- Vi kan forholde os til beslutningsforslaget p&

_ to planer. Det ene er-pé den politiske plan. Der
.er forlig p& omradet, og det begraenser naturlig-

vis de partier, som er med i forliget, i at forholde
sig med henblik pa at vedtage andre forslag Sé-
dan er det at indga i et forlig,
Men allerede den hidtidige diskussion viser
jo, at uanset om man er med i et forlig eller ej, s& .
heender det, at forskellige partier har forskelligt
neert forhold til nogle forlig eller til dele af det,
og andre dele har man et mindre neert forhold
til. Man vurderer heller ikke nradvendlgms, fordi
man er med i et forlig, andres forslag pa samme
méde. Man kan vaere meget uenige om-de for-
slag, der kommer fra andre partier. '
Dermed er jeg s& fremme ved den anden del
af det, nemlig det forslag, som ligger her. Der er
en raekke tanker i det i forhold til at bruge af-
giftssystem og tilskudssystem for at fremme en
bestemt adfeerd, og det er vi helt klart tilheenge-
re af. Bade nar det drejer sigommiljg og om -
landbrug er vi tilheengere af; at man bruger for-.
skellige incitamenter — det kan veere en afgift, og
det kan veere et tilskud ~ til at fremme en be-
stemt adfeerd, som vi gerne vil have pa Iml]zom- :

‘radet.

Om det forslag, der hgger her, sa er det ideel-
le, eller om der er andre muligheder, j ]amen det
vil jeg ikke afvise, heller ikke at det ogsé kan -
veere det her forslag. Vi er tilheengere af, at man

~ netop bruger, hvad man kan kalde rigtige gron-

ne afgifter, som ikke har til formal at serge for, at
der kommer penge i skatteministerens kasse,

_ men som har til form4l at fremme en bestemt
“adfeerd. - ‘

Men altsa pa grund af vores forhgstllknytmng
kan vi selvfelgelig ikke stotte forslaget, og derer
ogsa elementer i det, som vi kunne forestille os
anderledes, og sa siger vi jo heller ikke ja af den .
grund Men det er selvielgelig ogsa ud fra, at
ndr man er bundet af et forhg, sd er man bundet.

Klaus K]aer (DF)

- Da Dansk Folkepartis ordfarer pa omradet hr. .

Svend. Aage Fauerholdt, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa-hans vegne fremseette fﬂlgende be-
meerkninger til forslaget:

Dansk Folkeparti kan ikke sttatte det fremlag-
te beslutningsforslag. Landbrugets facitliste,
neermere betegnet Vandmiljeplan II, arbejdes
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der meget serigst med. For os at se er det helt -
malplaceret med yderhgere tlltag pa rluvaerende
t1dspunkt

Af de mange punkter, som er naevnt i beslut—
ningsforslaget, skinner det klart igennem, at det

er rene gkologiske tiltag, der skal fremmes:-Vii.

Dansk Folkeparti prioriterer landbruget hejt; og
derfor er vi ikke med pé yderligere stramninger
over for et erhverv, der beskzaeftiger s& mange
mennesker og samt1d1g er vor sterste eksporﬂe-
verander.

Som sagt ved begyndelsen af ordferertalen
Dansk Folkepartl kan ikke stotte beslu’rmngsfor-
slaget ‘

Vlbeke Peschardt (RV) S :
Forst en kommentar til hr Klaus K]aer Dansk
landbrug med tilherende er ikke leengere det
storste eksporterhverv i Danmark, vindmellerne
har overflgjet det landbruget er det tred]est;ar—
ste.

- Menmed hensyn t11 selve teksten her ma visi-
ge, at vijo er en del af det Vandmﬂ]@plan II- -
midtvejsevalueringsforlig, der netop er indgaet,
og det betyder, at vi pd nuvaerende tidspunkt
ikke kan stotte-et forslag som det, der ligger her.
Vi synes méaske heller ikke, det lige er den méde,
det skulle gores pa, men hvis jeg skal sige noget
positivt om det, s vil jeg sige; at vijo ikke er -
fremmede over for disse markedsbaserede sty-
ringsredskaber, som afgifter er. Det kunne mé-
ske betyde for landbruget, at de slap for noget af

det forfeerdelige bureaukrati, som de har i dag, -

og som de er kede af, atde har, nemhg gﬂd—
mngsregnskaber og andet.

P4 den anden side sa kan det veere, at det kan
blive en del af det, der hedder de grenne regn--
skaber. Vi har jo i anden sammenheeng i Miljo- -
udvalget behandlet et lovforslag her for ganske
nylig om grenne regnskaber, og landbruget var
ikke med, men det 14 ligesom under overfladen,
at-de faktisk selv var mteresserede iat komme
med.

Til allersidst V11 jeg sige: Vi har ogsa i andre
sammenheenge hengepartier med landbruget
og her er jo foresldet en CO,-afgift pa salg af
kunstgedning. Det er faktisk sddan, at landbru-
get star for 20 pct. af det samlede udslip af driv-
husgasser; trafikken for andre 20 pct., og sa re- .
sten af samfundet for resten, s& pé leengere sigt -
kan det bestemt godt veere, at vi kan veere inter-
esserede.

Modellen som sadan vilj ]eg ikke forholde mlg
til, jeg er ikke sikker pa, at det skal se sddan ud,

men jeg tror, at man pa leengere sigt godt kan
lande i noget der mmde1 'om det

(Kort bemaerkmng)

Seren Kolstrup (EL) : :

Ja, det var jo et interessant: 1ndlaeg, fru Vibeke -
Peschardt holdt, og fru Vibeke Peschardt var en
smule tevende over for den her model.Men kan
fru Vibeke Peschardt bekreefte, at vi jo rent fak-"
tisk i'dag inden for gruppen af landmeend, der
laver gronne regnskaber, nu har landmeend, der.
sidder og laver opgm'elser over 1<Vaelstoftab7 Det
erdet ene. «

Og det andet Med hensyn til denne gruppe af
landmeend, der laver opgerelser over kveelstof-
tab, der har man via deres egne udtalelser og via
de méilinger, vi har fra dem, kunnet registrere, at
de rent faktisk tager langt mere neensomt og fel-
somt pa kveelstoffet, og dermed kan man kon-
kludere, at det her forslag rent teknisk om ikke-
hgger pa den flade sa dog naesten pa den ﬂade

(Kort bemaerknmg)

Vibeke Peschardt (RV): -~ o
Nej, det kan jeg ikke bekreefte, for det Ved jeg
ikke hoget om, men det skal da nok veere rlgtlgt
nér ht. Seren Kolstrup siger det. -

Nar jeg overhovedet ikke ensker at g& ind i
sddan nogle tekniske losninger som det her og
heller ikke kan stotte forslaget, s er det jo, fordi
vi har teknikere til at regne det her ud, nér ti-
dens fylde en gang er inde, men det er altsé ikke,
for vi nar frem til en eventuel Vandmﬂ];aplan IIx
om 11/2 ar. - : .

Ole: M Nlelsen (KRF) :
Det er jo en speendende debat, vi kan fa ud af
det her: Den kunne jo veere blevet meget mere
vidtleftig og meget mere speendende, hvis ikke
vi havde haft sddan et restriktivt formandskab.
Men jeg kan godt forstd, at de er beleert af lidt
darlige erfaringer fra de seneste dage. Ellers
kunne det jo blive meget speendende. Vi var jo

lige ved at udvikle en god ideologisk debat i af-

tes ogsé, p& samme tid her eller lidt senere. Og -
det er der anledning til igen her. :

. Jeg synes faktisk, at det system, som Enhedsh—
sten.foreslar her med en betaling for kveelstof-
tab, er et ganske udmeerket system. Jeg er bare
slet ikke enig i de preemisser, som ligger til
grund for, at Enhedslisten kommer med det nu.
Men systemet tror jeg faktisk pa.

Jeg er ikke erug i, at Vandmiljeplan II 1kke vir-

* ker. Det er jo s& herligt at hore, at det er der splid
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om inden for regeringen. Den slags kan vian- -
dre, der stér-udenfor, jo da kun have fornejelse -
af. Men selvfolgelig virker den. Men regnestyk-"
kerne og teorien omkring det er latterlige: Nu -
har man s4 endelig fundet de sidste 6.000 t ud af
100.000 t, som.man skulle reducere med, og sd
var man sandelig s& heldig, at man fandt 175 ti .
overskud pd reduktioner. Det er jo til at grine af
simpelt hen. Det er ren teori. - ‘

Sa& kommer kritikerne af landbruget og 51ger,

at miljeet jo ikke er blevet et hak bedre. Nej, selv *

om man var holdt op med at bruge kvalstof- .
~godning i salig Christian Christensens tid, sa var
vandmiljget ikke i orden endnu og méaske ikke
engang seerlig meget bedre, for der vil stadig
vaek veere et udslip af den beholdnmg af kvael— '
_ stof, derer ijorden. ;
"Men forslaget her tror jeg sadan set er godt
og jeg tror da ogsa, at det var bedre end at glve
sig til at forhandle en Vandmiljeplan III. Man be-
gynder bare med at skrive facit. Man ved allere-
de, hvad den skal slutte med.uden at have un-
dersogt noget som helst. Derfor kunne vi tilslut-.
te os Venstres forslag om at lave en ny NPO-re- .
degerelse. Det traeiger vi i hej grad til, for der er
' alt meget teori og alt for lidt videnskab, altsa alt
for meget godtkebsteori.og for lidt Vldenskab il
det system, man kerer’ nu. ;
Vi kan heller ikke stette hr. Kolstrups forslag
om en CO,-afgift pa godning, og vi kan slet ikke’
stette hans forslag om fonde, som skal finansiere
overgang til ekologisk drift. Men en afgift &
kvzlstoftab soin erstatning for nogle af de andre:
skatter, som landbruget betaler, eller andre af de:
Dbelastninger, som landbruget har, tror jeg faktisk:
ville veere et ganske udmeerket system, men pé
de preemisser og pa det t1dspunl<t her, s& duer :
det bare ikke: L :

Anden neestformand (Hermmg Grove)
strup

Saren Kolstrup (EL) v
Inden j jeg kommenterer de enkelte mdlaeg, skal
jeg preecisere Enhedslistens preemisser for det
her arbejde. Vi ensker principielt at indfere en
afgift, ikke af fiskale grunde, ikke for at der skul-
le komme nogle ktoner ind i statens kasse, men
udelukkende for at skabe et incitament til, at
man opferer sig mere gkologisk, at man har et
incitament til at befordre godt landmandskab
‘béde inden for de gkologiske. og de konventlo—
nelle. :

Ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr Sgren Kol— :
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Og sa det andet princip, at de; der opferer sig
thiljemeessigt, jamen de bliver belennet klart .
ved ikke at skulle betale en afgift. Vi ville ogsa »
godt veere med til at diskutere, at de, der opferte.
sig seerlig ekologisk, oven i kebet kunne fa.en . .
ekstra preemie. Hvorfor skulle det egentlig ikke:
veere sadan, at pe‘rsoner; producenter, der for- - -
drager sig, forliger sig med naturen og er i stand:
til at lave en produktion, hvor man kan genpro-
ducere uden at belaste miljget, far en lille prae-
mie? Var det egentlig ikke rimeligt? .

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, nér fru
Henriette Kjeer kerer i sin dyt i det bla landskab
ogsa kerer i et gremt landskab, hvor hun og hen-
des folk ser lucerne, cikorie, klgver og-enlang -
reekke andre baelgplanter bugne hen over det -

- danske landskab i stedet for kun at se to afgra— ,

der, hvede og roer, g sa ellers en omgang gylle
mig her og gylle mig der, .

Hyvorfor dog ikke vende tllbage til godt 1and- s
mandskab og fa en ajlebeholder med en omgang:
regnvand i, der kan binde ammoniakkenen. -
smule? Hvorfor ikke belenne en sddan form for

- godt landmandskab i stedet for at kere derudad

mod afgrunden og sylte 51g ind:i regulermger
som ikke virker? -
~ Der vender jeg s& tllbage t11 den mest aedrueh- ’

- ge tale, der er fort i dag, nemlig af fru Vibeke Pe-

schardt, der klart har sagt, hvad tingene heenger
sammen med. Jeg havde ogsé hdbet, at ministe-

- ren maske var kommet lidt teettere p& den grum-

me virkelighed, som vi lever i, i stedet for at
male de rosenrede billeder. . - .-

Men tak il fru Vibeke Peschardt, fordl vi for
en stund kunne f4 loftet slaret for, hvordan Ver-
den egentlig. haenger sammen.

Generelt kan jeg jo sige pa baggrund af de her
indleeg: Det er interessant, at der er sket et afge-
rende stemningsskift omkring den her afgift. Vi

: ~ har engang faet at vide i Enhedslisten, at det her.
kunne ikke lade sig gore alene af tekniske grun-:
‘de, og nér det ikke kan lade sig gore af tekmske .

grunde, s forstummer den politiske debat. .
Nu vedgar man,‘at:det her er en teknisk mu-
lighed. Det kan veere, den kan raffineres. Hr.

- Niels Bloch Jespersen, Kristeligt Folkeparti, hr.
* Aage Frandsen, fru Vibeke Peschardt siger: Ja-
‘men her ligger da en mulighed, lad os se pa den,

det skal bare ikke vaere nu. Og en afgerende
melding fra den sedruelige fru Vibeke Peschardt
var sd, at det kunne ikke veere p& nuveerende

“tidspunkt, og da ved vi jo, at »nuveerende tids-
punkt« er bestemt af det politiske styrkeforhold.
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Enhedslisten er til for at fa fremrykket det sa-
kaldte asegte gronne tidspunkt. Jo fer, jo bedre.

- Jeg skal sige om realismen i det, at for os har
det veeret interessant at konstatere, at de gkono-'
miske vismeend har papeget, at det her nok er
den mest effektive losning styringsmeessigt og -
okonomisk. Statens Jordbrugs-og Fiskeriinstitut
har pépeget det samme. Vi har de hollandske er-
faringer. Man har efter vore begreber et alt for
hejt bundfradrag i Holland, men man har dog
systemet, og det fungerer.

Det er da interessant, at man i dag rent faktisk
opger kvealstoftabet hos nogle landmeend, og

bare det, at man indferer et gront regnskab med

et kveelstoftab; virker. Det virker - og uden en
afgift. Jamen det er da et lille fremskridt efter
vore begrebet. '

Endelig gleeder vi os til at fa indfart den her
afgift, s vi kan dokumentere, at vi, der er hej-
gronne og i evrigt ogsa -rede, vil bade en afbu-
reaukratisering og samtidig have et meget en-
kelt afgiftsinstrument, som kan opmuntre til - -
godt landmandskab.

S& har Enhedslisten oven i kasketten det syns-
punkt, at skal det blive rigtig godt, skal vi have
en ekologlsk omlagning over hele linjen, og der’
ved vijo godt, at der er traeghed idet pol1t1ske
landskab, men nuhar vi s& taget forertrajen pé.

De gode indleeg er arkiverede, og de er parat
til at blive hevet frem ved givne lejligheder. Tak
for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afsfemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Miljo- og Planleegningsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som : :
_ skal bruges ca. 17 mia. kr. i en reekke projekter

" vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Torsdag den 17. maj 2001 (B 190)

Den sidste-sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 190:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af den kollektive trafik i hovedstadsomridet.
Af Sgren Kolstrup (EL) og ]ette Gottlieb (EL)
(Fremsat 20 / 4 2001)

Forslaget sattes t11 forhandhng

Forhandling

Trafikministeren (Jacob Buksti): - ‘
Jeg har i det seneste par uger med stor forng]else '
kunnet konstatere, at det nu for alvor er blevet

~ forar. Det giver jo sédan lidt mere kulor pa til-

veerelsen.

Men der er tllsyneladende nogle, som snarere
tror, at vi er ved at neerme os julen. I hvert fald
leegger Enhedslisten i dag op til at dele gaver ud
i et helt utroligt omfang, mindst 17 mia. kr. til
den kollektive trafik i hovedstadsomradet, hvor-
af ganske vist et par hundrede millioner kroner
gér til den sjeellandske togtrafik.

Enhedslisten neevner godt nok, at der ikke pa

“alle punkter er taget stilling til fmanmermgens
- fordeling p4 stat, amt og kommune; men vi mé

jo nok hellere antage, atdeter staten der skal
betale. :
Jeg er ikke sikker pé at amter og kommuner i

Kobenhavn vil bryde sig om, at Folketinget treef-

fer principbeslutninger om, hvilke infrastruktur-
investeringer amter og kommuner skal bidrage
til med mange milliarder kroner. Jeg veelger der-
for at betragte Enhedslistens forslag som en ren

- politisk markering, der skal signalere, at En-

hedslisten er villig til at gere hvad som helst for
at fremme den kollektive trafik, og at den i ov-
rigt ikke bekymurer sig om, hvad det koster.

" Enheédslisten har neeppe serigst forestillet sig,
at Folketinget her og nu vil sige god for, at der

uden skyldig hensyntagen til prioritering, til -
hvem der faktisk har ansvaret for de pageelden-
de omréader, til hvad der er omfattet af forskelli-
ge politiske aftaler og forlig samt il fordelingen
af den nedvendige indsats pa traflkomradet i
det gvrige land. ‘

Hvis Enhedslistens forslag blev vedtaget, ville
staten veere tviinget til at iveerksaette en reekke
projekter, hvor det bade er meget usikkert, hvad
projekterne ville koste, og hvilken nytte man vil-
le fa ud af de enkelte projekter.



