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Afstemning

Forslaget til folketmgsbeslummg vedtoges en-
stemmlgt med 107 stemmer.

Formanden
Folketingets Ombudsmand vil & meddelelse
om denne beslutning.

Den neeste sag pé dagsordenen var:-

6) Foresporgsel nr. F 16:

Foresporgsel til mll]a- og energlmmlsteren
»Hvad kan regeringen oplyse om regeringens
forhandlingslinje forud for de kommende kli-
maforhandhnger, COP 6, i Haag den 13. -26 no-
vember?«

Af Anni Svanholt (SF), Martm Glerup (S), Hans
Christian Schmidt (V), Henriette Kjaer (KF),
Ebbe Kalnees (CD), Vibeke Peschardt (RV), Se-

. ren Kolstrup (EL) og Ole M. Nielsen (KRF).
(Forespergslen anmeldt 31/10 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/11 2000).

Begrundelse

Anni Svanholt (SF)
Verden star over for den vaerst taenkehge mll];zu-
katastrofe i menneskehedens historie, og nu op-
lever vi naturkatastrofers hypplghed og omfang
som aldrig for.

P4 fa artier har mennesket skabt den maske

storste opvarmning i titusinde &r. Ja, sddan sag- .

de formanden for FN's klimapanel, Bob Watson,
ved &bningen af klimatopmedet i Haag. Og det
er et overvejende flertal af videnskabelige eks-
perter, der nu er enige i det synspunkt. Hvis I
venter med at treeffe beslutninger, til den sidste
videnskabelige usikkerhed er veek, vil det tage:
artusinder at vende den menneskeskabte foran~
dring igen, advarede han.

Det sjette partsmeode i Klimakonventionen,
COP 6, er allerede i gang i Haag. Situationen er-
paradoksal. Alt imens flere og flere mennesker
oplever oversvemmelser og terke, orkaner og
tyfoner pa deres krop og edeleggelser pa deres
ejendom, s& sidder forhandlerne fortsat og for-
handler om noget, der i forhold til de meget om-
fattende problemer, der allerede er, er helt util-
straekkeligt, som om de befandt sig i en.anden

verden og var hgeglade med vore efterkomme-
re. : :
Nu ma det veere pa t1de, at 51tuat10nens alvor
gar op for landenes forhandlere og kommer til
udtryk i forhandlingstemaerne. Der er brug for -
at vise globalt lederskab for at redde vores feel-
les klode for helt uoverskuelige natur- og milje-
odeleggelser med tab af menneskeliv og steerkt
forringede levevilkar for stadlg flere mermesker
til folge. N

Hvis de store lande sv1gter verdens folk sé
mé de sma lande std sammen og sige, hvad det
handler om.. Vi bliver alle tabere; hvis forhand-
lerne ikke for alvor tager fat om ondets rod og-
fastslar, at de enkelte lande skal skeere ned pa -
drivhusgasserne h]emme og holde op med at’
prove at terre det af p& andre lande. - :

Det er pa baggrund af situationens alvor dybt
deprimerende at opleve, at USA, som kalder sig
en stormagt, kun er optaget af at undgd at skeere
ned pé forbruget hjemme. Nye undvigemanev-
rer, hvor skove og landbrugsarealer skal mdga i
klimaregnskabet, er helt uacceptable Numa det
here op!

Derfor skal vi sende mll]0~ og energlmlmster
Svend Auken til Haag med besked til EU om, at
EU - som i Kyoto —ma haeve ambitionerne og,
keempe for et forhandlingsresultat; der afspejler
den meget alvorlige klimasituation, verden star
i

Kort sagt: Der er brug for en 01dent11g mll]ﬁ-
opsang i Haag. . : e ‘

. Besvarelse -

Miljo- og energiministeren (Svend Auken): - -
Jeg vil gerne sige tak til fru Anni Svanholt, fordi
Socialistisk Folkeparti har rejst denne foresperg-
sel. Jeg synes, det er godt, at Folketinget far lej-.

lighed til at diskutere de virkelig store proble-

mer, som konfronterer denne verden.

Vi er jo tilbgjelige til at bruge meget. af vores .
tid pa, jeg indremmer, vigtige detaljeri vores -
hjemlige politik, men ofte sker det jo p& bekost-
ning af, at vi ikke seetter tilstreckkelig kraft af til
at diskutere de virkelig store udfordringer. Og
klimaforandringen, som ikke bare er en mulig
trussel, den er allerede i gang, pavirker os allere-
de, som fru Anni Svanholt sagde det..

Udsagnet om, &t alle taler om vejret, men in-
gen gor noget ved det, holder bestemt ikke stik.
Vi mennesker har siden industrialiseringens - .
start gjort meget for at forandre de grundleg-
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gende vilkar for klimaet. Hvis vi ikke herer op;
eller hvis vi ikke deemper den péavirkning, kan
det have katastrofale konsekvenser. -

Et aspekt af det er useedvanlige Ve]rbeglven—
heder. Vi har set det i troperne. Vi har set det
med store oversvemmelser i Asien med stadig
storre kraft og hyppighed. Vi ser det i stigende
omfang ogsé i vores egen verdensdel, hvor
Europa i den seneste tid har oplevet helt useed-
vanlige oversvemmelser som folge af rekord-
nedber i flere europaeiske lande. Det er heller
ikke lang tid siden, at viher i Danmark —ja,
knap et-ar siden — oplevede den absolut kraftig-
ste storm, vinogen sinde har registreret, siden vi
begyndte at male for 125 ar siden. .

Der er ingen, der kan bevise, at-dette skyldes -
det, man kalder drivhuseffekten. Der kan ikke.
fores noget endegyldigt bevis for det, men mis-
tanken bliver stadig mere underbygget, og jeg
var glad for det citat, fru Anni Svanholt brugte
fra klimapanelets formand, den anerkendte
amerikanske forsker Bob Watson, hvor han si-
ger, at hvis vi venter, til det endegyldige bevis
ligger der, sa er katastrofen sket, s& har vi ende-
ligt eendret denne klodes klimatiske forhold. -

Den engelske vicepremierminister, John Pre-
scott, som i sit land er ansvarlig for transport- og
miljepolitikken, understregede denne sammen-
heeng meget kraftigt ved vores sidste mede
blandt de europeeiske miljgministre.

Engleenderne ser en tydelig sammenheeng
mellem oversvemmelserne og drivhuseffekten.
Oversvemmelserne i England er de veerste af
fire store oversvemmelser i 13 &r, hvor der nor-
malt kun er oversvemmelser — og mindre krafti-
ge end den, vi nu har oplevet med 30 ars mel-
lemrum. ~

‘Det Internationale Klimapanels — altsa dem,
som forbereder vores grundlag for at arbejde
med disse ting, og som samler tusindvis af for-
skere fra hele verden - tredje vurderingsrapport
er i gjeblikket til bearbejdning ude i hovedstee-
derne. Den ligger i udkast, og derfor vil dens en-
delige konklusioner forst veere kendt i begyn-
delsen af 2001, men vi ved alligevel fra forman-
dens udtalelser en hel del om indholdet.

Som bekendt er det 4-5 &r siden den sidste
rapport fra klimapanelet kom, men der er des-
veerre allerede i negativ retning en verden til
forskel mellem det, derblev sagt for 4-5 ar siden,
og sa det, forskerne siger i dag. :

Det skyldes ikke bare, at klimamodellerne er
blevet mere og mere preecise. Vived jo, hvor -
mange tusinde variable sddanne modeller skal

tage hensyn til, og hvilken derfor naturlig ind-
bygget usikkerhed der knytter sig til den enkelte
beregning, men modellerne bliver bedre og bed- -
re, og forskerne bliver bedre og bedre til at kali-
brere de enkelte elementer, der indgar i model-
lerne. Klimamodellernes forudsigelser bliver
ogsd mere og mere sammenfaldende.

Rapporten ventes at sla fast, at den menneske-
skabte opvarmning efterhdnden ikke er til at
komme uden om, fordi den ses i utallige og uaf-
heengige observationer, og det historiske forlab
svarer desveerre meget til forskernes forud51gel-
ser med hensyn til fremtiden.

Bob Watson, som jeg neevnte for, og som fru -
Svanholt var inde pé, har sagt, at méaske har vi
pa nuverende tidspunkt pa kloden allerede det
varmeste vejr, mennesker har haft de sidste
10.000 &r. Fortseetter vi uden at gare noget, kan
vi-de naeste 100 &r pé det globale plan se frem til
temperaturst1gn1nger med et globalt gennem-
snit pa 6 grader.

Hvad betyder et globalt gennemsnit? Ja, det
betyder, at over land vil temperaturen stige med
10 grader eller en temperaturudvikling, som
svarer til, hvad der faktisk er sket siden den sid- -
ste istid. Der var forskellen pa temperaturen i
dag og ved opher af istiden pa 9 grader. Altsd en
stigning pa helt op pa 10 grader pa land.

I Europa vil, ved vi fra andre forskeres forud-
sigelser, dette bl.a. lede til en betydelig forveer-
ring af ekstreme vejrfeenomener, hyppigere stor-
me og oversvemmelser fra stormfloder, decide-
ret terke og erkenspredning i Sydeuropa, bl.a.i-
Spanien, alvorlige sundhedstrusler fra sendret
udbredelse af insektbéret smitte. _

Bare et eksempel: Vinteren i Danmark vil stort
set forsvinde. Det vil veere vanskeligt at forestil-
le sig, at vores bernebern og oldebern overhove-
det kommer til at opleve at lebe pa skejter, med-
mindre det er sédan nogle, havde jeg neer sagt,
elnedfrosne baner, eller kommer til at keelke.
Vinteren vil forsvinde. Vi vil i vores del af ver--
den fa meget mere nedber, mere ustabilt vejr. 1
Sydeuropa vil de steerkt stigende temperaturer
have konsekvenser med endnu sterre gennem-
slag.

Af speciel interesse for Danmark vil khmaaen—
dringerne medfere en sveekkelse af havstrom-
men i Atlanterhavet, uden at vi mennesker i dag
kan overskue, hvad konsekvenserne heraf er.
Det vil veere vandstigninger pa op til 0,8 m og
oget nedbrydning af vores kyster.

Desuden vil blot'en 3 graders temperaturstig-
ning p4 lang sigt fere til en total afsmeltning af
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isen pa Grenland, og hvis vi ser pé isen i Euro-
pa, gletscherne i Europa, er en af de forudsigel-
ser, videnskabsmeendene er kommet med, at 90
pct. af vores gletschere i Alperne vil veere for-
svundet i lgbet af dette drthundrede.

Det kulstof, vi-ophober i atmosfeeren, kan
ikke fiernes de mange hundrede ar. Det vil sige,

“at uanset hvor godt, vi ger det i Haag, og viskal
gore det godt, sa er det sddan, at vi kan standse -

processen, standse forveerringen, men vi kan
ikke genskabe situationen. Det vil tage adskilli-
ge hundrede ar for det kulstof, som vi nu sender
op i atmosfeeren, at forsvinde. Og det vil sige, at
de»forandringer, vi allerede har gennemfort, er,
om jeg s& ma sige, i hvert fald i overskuelig tid
uigenkaldelige. Det er kun at forhindre, at 51tua-
tionen bliver endnu veerre.

Hvad er der sd-udsigt til af reduktioner i ud- -

slippene? Er vi teet pa at have lost problemet?
Ifolge en endnu ikke offentliggjort rapport fra
Det Internationale Energiagentur, vil det globale
udslip i &r 2010 veere 42 pct over udshppet i
1990.

.Rapporten forudser at 1ndust111andenes, _
COy-landenes udslip alene vil stige med 10 pct.
Der er med andre ord en reel risiko for, at indu-

strilandene ikke nar at leve op til den i @vrigt be-

skedne mélseetning, der er nedfeeldet i Kyoto
om 5 pct.s reduktion af de samlede drivhusgas-
ser, hvis der ikke sker noget omgéende. )

. Partsmede 6, COP 6, som det hedder ijargo-
nen, bliver derfor ekstremt vigtigt, og uden tvivl
det vigtigste made siden Kyotoprotokollen blev
underskrevet pd den tredje partskonference i de-
cember 1997. COP 6 vil i allerhej]este grad blive
afgarelsens time.

For Danmark og for EU er det overordnede
succeskriterium dobbelt: For det forste skal den
aftale, der indgds i Haag, kunne seette afgerende
skub i parternes ratifikation og dermed i, at
Kyotoprotokollen bliver retligt bindende og tree-

- derikraft senest i ar 2002, tidret for jordtopme-

det i Rio. For det andet skal det samtidig sikres,
at protokollens miljgmaessige troveerdighed, in-
tegritet, som man ogsa siger, bevares i udform-
ningen af reglerne. :
Som jeg allerede var inde pa ved abnmgen i
Kyoto, vil Danmark ikke vaere med til at indga
en aftale for enhver pris. En aftale, der ikke gor
“en forskel for klimaet, er ikke noget resultat, vi
kan acceptere. EU har derfor fremhaevet, og vi
" forer denne politik i feellesskab med vores euro-
peeiske partnere, at der under ingen omsteendig-
heder ma ske en underminering af Kyotoproto-

kollens rml];amaesmge integritet og troveerdig-
hed.

Efter disse mere overordnede bemaerknmger
vil jeg komme neermere ind pa de enkelte emner
under protokollen, som tilsammen udgrar dags-
ordenen i forhandlmgerne pa COP 6, og ]eg vil
pege pa fire centrale emner: - - '

For det forste er der spm‘gsmalet om, i hv11ket v
omfang man kan treekke CO, fra i det samlede ..
drivhusregnskab som felge af f.eks. skove, der -
binder. CO,, ogsa kaldet CO,-optag eller sinks:
Jeg tror, vi méaske skal til at kalde det planteop-
tag. Jeg tror, det er lettere for folk at forsta.

Danmark vil sammen med EU fortsat arbejde -
for, at der ikke ber abnes op for flere kreditter i.
den forste budgetperiode, medmindre derer .-
skabt fuld sikkerhed for, at det ikke adelaegger
protokollens mll](amaesmge mtegntet og troveer-,

~ dighed.

Det synspunkt er i str1d modvmd fra de store.
skovlande i den sakaldte paraplygruppe Nye .
prognoser viser klart, at der pa dette omrade er-
betydelig risiko for en miljgmessig udhuling af
protokollen, f.eks. vil De Forenede Stater ved:.
fuld kreditering fa halveret sin reelle Kyotofor-
pligtelse uden at rore en finger.

P4 grund af den store usikkerhed er. det sam-
t1d1g Klart, at man f.eks. heller.ikke ber kunne -
plante skov i udviklingslandene og sa traekke
det fra i sin hjemlige forpligtelse. Ogsa her er
Danmarks og EU's position helt klar: Ingen COp-
optag i klimaprojekter med udv1khngslandene, ,
det vil sige de projekter, vi ogsa kalder de rene.
udv1khngsmekamsmepro]ekter, altsa CDM-pro-
jekterne. :

‘Et andet v1gt1gt punkt er spzrgsmalet om sup-'
plementaritet, dvs. forholdet mellem de hjemli-
ge foranstaltninger og de tre sékaldte Kyotome-
kanismer. Ud over CDM, som jeg lige har
naevnt, er der tale om handel med kvoter.og de
feelles gennemfbrselsprojekter mellem industri-
landene; det, vi ogsa pé sadan nudansk kalder
joint implementation. - .

Her har EU ikke hidtil mﬁdt stor opbaknmg
til sit konkrete forslag 6m, at mindst 50 pct. af .
indsatsen skal ske ved hj emhge foranstaltninger:

I Danmark tilsigter vi at klare det ved h]emhge

foranstalininger til 100 pct. Det er regeringens -

malseetning. Vi havde sagt,-at 70 pct. ville veere
et fornuftigt gulv under Kyoto eller kravet til de
h]emhge foranstaltmnger Vi har lavet et kom- -
promls pa 50 pct., og det vil vi selvf@lgehg sta
fast pa. ) )
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Der er fortsat meget stor afstand til paraply- -
gruppen med De Forenede Stater i spidsen, men
G77-landene har i stigende grad ytret stotte til
EU's forslag, og EU fastholder sin posmon og sit
konkrete forslag. v

Spergsmalet om hjemlige foranstaltnmger -

_altsd det, at man ger noget hos sig selv — er helt
centralt for,.om protokollen far gennemslag og
har miljemaessig troveerdighed, for hvis indu-
strilandene udelukkende kebte billigt ind af re--
duktioner i udlandet, sa mister vi jo et incita-
ment til at udvikle nye og renere teknologier,
som ikke alene er fundamentet for at vende ud-
viklingen hos os selv, men i allerhejeste grad
samtidig vores bidrag til en baeredygt1g udvik-
ling i udviklingslandene.

Omvendt er der, som Danmark viser, et
enormt win-winpotentiale i en kontinuerlig
hjemlig udvikling af eksport af rene teknologier.
I den sammenheeng kan vi roligt sige, at den
danske vindkraft er et stralende eksempel.

'Et tredje vigtigt punkt pd COP-dagsordenen

er selve udarbejdelsen af reglerne for brugen af
mekanismerne. EU vil arbejde for troveerdige -
regler for mekanismerne, og Danmark vil fortsat
deltage i udviklingen af programmer, forhandle
med kvoter og projektsamarbejde, for det bliver
vigtigt at sikre, at indsatsen ikke reduceres til at
forfelge rene papirreduktioner og eksportere
foraeldet teknologi til andre lande.

Troveerdighed er et negleord for en balance-
ret lesning pa Kyotomekanismerne, og troveer-
digheden er tosidet. Protokollens miljgmaessige
troveerdighed m4 ikke seettes over styr af meka-
nismerne, og samtidig skal mekanismernes mar-
kedsmaessige troveerdighed sikres.

Et fierde centralt element bliver, at der i-en
samlet lasning pd COP 6 indgér et troveerdigt
»overholdelsessystem Vi vil sammen med det
ovrige EU arbejde for et steerkt og omfattende
system med effektive sanktioner.

Nar det drejer sig-om udviklingslandene, er -
det meget vigtigt, at vi imedekommer deres en-
sker om teknologioverfersel og kapacitetsop-
bygning samt seerlig stette til de lande, der i saer-
lig grad er udsat for klimakatastrofer. Den sam-
lede forhandlingslesning ma ogsa omfatte et an-
svar i-forhold til udviklingslandenes behov for
en basredygtig udvikling.

Praesidenten for partsmedet har bedt mig om,
sammen med min sydafrikanske ministerkolle-
ga, at lede forhandlingerne i den gruppe, der be-
skeeftiger sig med udviklingsspergsmal.

Vi far en vigtig udfordring, nér det drejer sig
om at skaffe de nedvendige skonomiske res-
sourcer. Man kan undre sig over, at ilandene, -
der har en s fundamental interesse i at gore no-
get ved dette problem, er sd karrige, nér det dre-
jer sig om at stille de fornedne gkonomiske res-
sourcer til rddighed.

Lad mig sammenfatte forhandlingssituatio-
nen forud for COP 6: Konferencen sigter mod at
gore Kyotoprotokollen ratificerbar, og for at det-
te kan lade sig gore, skal der i den samlede for-
handlingspakke findes to grundleeggende ba-
lancer:

For det forste skal der opnas en balance mel—
lem klimakonventionen og protokollens emner.
Det vil sige pa den ene side udviklingslandenes
ensker i konventionen om hjeelp til en beeredyg-
tig udvikling i form af teknologioverfersel m.v.,
og pé den anden side industrilandenes ensker
om at kunne bruge protokollens mekanismer til
at opfylde deres reduktionsforpligtelser.

For det andet skal der med hensyn til bestem-
melserne om industrilandenes reduktionsfor-
pligtelser findes en balance, der pa den ene side
opretholder protokollens miljemeessige integri-
tet, og som pa den anden side sikrer en gkono-
misk effektiv mulighed for at foretage reduktio-
ner.

Det er ud fra disse hensyn, Danmark sammen
med de gvrige europaeiske lande deltager i for-
handlingerne for at opna et resultat i Haag, ikke
bare en diplomatisk lgsning, men en reel los-
ning, som giver et effektivt bidrag til at modvir-
ke den katastrofe, jeg har skildret i mdlednmgen
til mit svar pd foresporgslen.

Forhandling

Anni Svanholt (SF):

Tak til milje- og energiministeren for besvarel-
sen. Der blev jo meget neje redegjort ogsa for
den, kan man sige, bevisferelse, der i og for sig
er pa vej via klimapanelet og den rapport som
vi kan vente om kort tid.

Det er jo, som milje- og energiministeren sag-
de, en meget, meget alvorlig situation, vi stér
over for, og man kan jo sperge folk, som nu har
oplevet katastroféerne, senest 1 England. Demajo-
i hvert fald sperge: Hvor mange beviser skal vi
have? Hvor mange forfeerdelige oplevelser skal -
vi igennem, fer det gar op for de forhandlere og
verdens ledere, som sidder med de v1gt1ge afgo-
relser i deres heender?
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Det er jo fortsat, som om man snakker o no-

" get, der handler om noget ganske andet end de-
her meget alvorlige ting, for som det jo tydeligt
blev sagt af ministeren, sa er det, man allerede
sidder med og ikke kan blive enige om, jo helt
utilstreekkeligt. Og det haster med at fa ‘gjort no-
get, som ogsa virker, og som kan né at virke, s&
vi kan né at afveerge katastrofer.

Det, at der er udsigt til en gennemsnitlig stig-
ning af temperaturen pé 6 grader, er jo faktisk
en fordobling af det, vi tidligere har hert. Sa det
er meget alvorlige tilkendegivelser, der kommer
fra klimaforskerne. .

Derfor er det meget vigtigt, hvad der skal ske
i Haag, og umiddelbart ser det jo ikke ud til, at
der kan komme s& meget fornuftigt ud af det. -
Jeg haber det, og som jeg herer miljo- og energi-
ministeren sige det her; s er det altsd nu, der
skal tages fat, og Danmark ma4 give sit meget
Vaesentlige bidrag til at f& sat skub i de forhand-
linger, sa vi ogsé kan opleve, at der kommer-
nogle resultater, sidan at vi kan st& bag de afta-
ler.

Det, der tegner sig umlddelbart er den dis-
kussion om, at man skal kunne godskrive, hvis
man planter planter pa landbrugsarealer eller
skove i udviklingslandene. Jamen det er jo en'
helt forkert diskussion og en helt forkert dagsor-
den. Og hvis det er det, der bliver vedtaget, s&
kan situationen blive s&dan, at det ikke er veerd
at stotte det, der kommer frem.

Jeg var meget glad for at here ministeren sige
her, at Danmark vil klare tingene hjemme hun-
drede procent. Det blev sagt, da klimaforslaget
om 2012 blev fremlagt, og det er ogsé bekreeftet
her i dag. Og det er meget vigtigt at sige, at vi
kan og vi vil, og at vi ogsa har teknologier til det.

Vimaé s ogsé mé keempe for, at vi far et hejt

loft, nemlig pa 70 pct., som skal veere det, man
leegger op til, mari skal klare hjemme. Vi kan un-
der ingen omsteendigheder acceptere mindre -
end 50 pct. Det er vigtigt, at EU har den heje
profil og keemper denne kamp 0g far slaet de -
- ting, de positioner, fast. k
Jeg vil godt sperge mll]@- og energlmlmste- ‘
- ren, som ikke nzevnte noget om, hvad man sa
kunne forestille sig i forhold til de sékaldte joint
1mp1ementat10n og Clean Development Mecha-
nism: Er ministeren enig i, at vi skal have en po-
sitivliste, der siger, at vi kun vil acceptere ener-
gibesparelser og vedvarende énergi?

Det er det, det handler om, det er det, der kan

nytte. Det nytter ikke noget at treeffe beslutnin-
ger om de mest fantasifulde ting, som ikke kan

virke; og som bare-ef fup og svindel, og at vi

bruger verdens energi pé at lave svmdel og for- '
svindingsnumre. :

Det ervigtigt at f4-slaet fast; at vi under ingen
omstendigheder kan acceptere atomkraft. Vi
ved jo, at atomkraftlobbyen er pa stikkerne hele
tiden. Jeg vil godt sperge ministeren: Er det ogsa
regeringens holdning, at vi under ingen om-
steendigheder kan acceptere atomkraft som no-
get, man kan aftale med ulandene og dermed fa
godskrevet?

Jeg vil stoppe med det her og Vende tilbage -
med flere spyargsmal k

Martin Glerup S): :
Den vanskeligste opgave i verden bestar iat -
overtale menneskeheden til sin egen frelse. Sé-
dan har en klog person engang sagt, og det erjo’
fuldsteendig rigtigt De ord passer som fod i
hose til det, vi diskuterer i dag truslen mod vo-
res feelles klima.

Huvis vi ikke omgaende griber ind, vil verdens

. COy-udslip i stedet for at veere faldet om 10 &r-

vaere 42 pet. sterre end i 1990. Det er en kends-
gerning, at forureningen af vores atmosfeere er

- stegeti takt med industrialiseringen og vores

steerkt stigende forbrug i verdens ngeste lande.

Vikan lugte forurerungen nér vi gar pa ga-
den, vi kan se'smoggen i verdens store, forure-
nede byer. Luftforurenirigen kommer fra energi-
fremstilling, trafik, landbrug og industri. v

En del af de farlige partikler kan fjernes gen-
nem effektiv rensning. Det veere sig ved hjeelp af
partikelfiltre, katalysatorer og andre teknologi-
ske tiltag. P4 den méde fiernes en del farlige
stoffer fra vores indandingsluft.

‘Nar vi alligevel har et problem, skyldes det, at
vi ikke med den i dag kendte teknologi kan fjer-
ne CO, og de andre drivhusgasser fra udsted-
ningsrer og skorstene. Vi kan-altsa ikke rense os
ud af problemet. Derfor bliver vi nedt til at gere
noget andet for at lese problemet, og-det andet
bestér i at reducere udslippet af duvhusgasse1—
ne. -

Det kan vi g@re pa flere mader. Lad mig naev-
ne fem: energibesparelser, energieffektivisering,

-omleegning af energipolitikken fra kulbaseret til-

mere fossilfri energifremstilling, afkobhng af’
sammenheengen mellem oget veekst pa den ene,
side og stigende emissioner pé& den anden side,
anvendelse af mere vedvarende energi fra vind,
sol, biomasse, balgekraft osv.; alt sammen no-
get, vier gode til i Danmark.
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Og hver eneste familie i Danmark kan give sit
bidrag. Familien Jensen kan spare pa ressourcer-
ne, f.eks. ved at bruge mindre el, spare pa strom-
men og bruge elsparepeerer. Det er en oplagt

mulighed, og det er vigtigt, for selv den grenne-

ste kilowatt-time kan ikke konkurrere med en
sparet kilowatt-time.

Den gkonomiske veekst i Danmark er steget,
uden at COy-udslippet er steget tilsvarende —
det vil sige, at det er lykkedes atfaen god
veekst, uden at forurening og CO,-udslip er ste-
get tilsvarende — og vindkraften boomer derud-
ad. Dansk vindkraft kan i dag levere mere el end
fire store kulbaserede kraftveerker. )

Vi fejer sa for egen der og tjener millioner af
kroner pa eksport af verdens bedste vindmaeller,
verdens mest avancerede kraftvarme- og fiern-.
varmeudstyr og verdens bedste rogrensnings-
udstyr. Derfor vinder vi dobbelt ved at veere fo-
regangsland. De danske miljokrav har resulteret
i et miljg- og industrieventyr af rang.

S4 vidt, s godt, men klimatruslen er global,
og Danmark kan jo ikke lgse problemet alene. -
Derfor er det meget vigtigt, at de 160 lande pd
klimatopmﬂdet i Haag, som vi deltager i i naeste
uge, ndr til enighed om feelles faste spilleregler
for reduktion af drivhusgasserne. -

Der bliver tale om en balancegang, nemlig ba—
lancen mellem at hjeelpe de mindst udviklede
lande og de rige landes indsats hjemme. Hertil
kommer balancen mellem alle landes miljemaes-
sige forpligtelser og det fornuftige standpunkt,
det er at f& mest milje for pengene.

Socialdemokratiet gér ind for, at vi fejer for
egen dor, séledes at mindst halvdelen af reduk-
tionen sker pa hjemmebane. Den anden halvdel
ma gerne ske pa udebane, vi har ingen berg- -
ringsangst over for handel med kvoter, investe-
ring i rensning og miljeteknologi og hjeelp til -
lande, som ikke er s velaflagte som os.

Der er i hejeste grad brug for solidaritet med -
de fattige udviklingslande, s& de kan f4 et sko-
nomisk left, samtidig med at de far en baeredyg-
tig udvikling. -

Vi vil gerne se pa Dansk Industris forslag om
at gennemfore CO,-begraensninger i Jsteuropa
og Kina, men vi kraever ens og gennemskuehge
spilleregler for alle lande.

Derimod er vi modstandere af, at skov- og
plantedaekke, sddan som nogle lande mener,
skal teelle med i COp-regnskabet. Hvis klimatop-
medet i Haag lukker deren op pa vid gab for
den slags bogholderikneb uden hold i virkelig-
heden, ja, sa sker der absolut ingen COj-redukti-

on overhovedet, og s& bliver klimatopmedet en
tordnende fiasko. v

-Men lad os nu ikke miste modet pa forhénd.
EU-landene har lagt et godt og fremsynet udspil
pa bordet; fra dansk side vil vi gere alt for at .
treekke i den miljerigtige retning. Lad os hébe, at

‘ klimatopmedet i Haag ikke bliver et slag i luf-
‘ten, men et slag for den friske og uforurenede

luft. .
I forlaengelse heraf skal j jeg pa vegne af Social-
demokratiet, Venstre, Det Konservative Folke-
parti, Det Radikale Venstre og Centrum-Demo-
kraterne fremsaette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget bekraefter sin vedtagelse nr.

V 25.af 27. november 1997 og nr. V 4-af 27. okto-

ber 1998 og med udgangspunkt i de retningslin-

jer, der er fastlagti rddenes miljg- og udviklings-

konklusioner af 7. november og 10. november

2000, opfordrer Tinget regeringen til pd klima-

konventionens partskonference i Haag (COP 6) i

november 2000 at arbejde for,

- at de udestaende problemstillinger i forbm-
delse med Kyotoprotokollen og Buenos
"Aires-handlingsplanen bliver lgst, og

~ at resultaterne af COP 6-forhandlingerne re- -
spekterer malene i Kyotoprotokollen og Bu-
enos Aires-handlingsplanen.

- P& denne baggrund opfordrer Folketinget re-
geringen til at fremleegge forslag til ratifikation
med henblik p4, at ikrafitreedelse af Kyotoproto-
kollen kan ske inden Rio + 10 1 2002.«

(Forslag til Vedtagelse nr. V11).

Formanden: .
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefteri
forhandhngen

Og sa skal jeg i vrigt tllf@]e til oplysmng for
ordfarerne, at det forhold, at man har et forslag
til vedtagelse, der skal laeses op, ikke automatisk
giver gget taletid.

(Kort bemeerkhing).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er forvirret over, hvad jeg herer. Det kan .

selvfolgelig veere hereproblemer. Det tror jeg ik-

ke, det er, det kan maske snarere vaere manglen-

de koncentrationsevne. '
Men jeg synes, ministeren fik forkludret det

omkring de 100 pct. og de 70 pci. Altsa jeg tror
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da bestemt, ministeren mener, at CO,-reduktio-
nen i Danmark, som vi har forpligtet os til, skal
ske 100 pct. herhjemme, men ministeren fik det
altsd sagt sddan, at jeg var i tvivl om, hvorvidt
de 70 pct. ogsé gjaldt i Danmark eller det var

- noget internationalt. =~

Jeg blev yderligere forvirret, da den socialde-
mokratiske ordferer, s& vidt jeg herte, nsevnte
- noget med, at man varinde pé, at man var til-
freds med, at 50 pct. af industrilandenes redukti-
on skete hjemme, 50 pct. matte godt ske i udlan-
det. 54 bliver jeg efterh&nden forvirret. Sa er der
mange procentSatser at operere med. "

Og 58 ma jeg sé sige, at jeg ogsa blev en lille
smule forvirret over SF's ordferer, som vi har et
vedtagelsesforslag sammen med, som kommer -
om lidt, hvor vi holder pa de 70 pct., men som’
jeg synes sagde, at de under ingen omsteendig-
heder vil veere med til mindre end 50 pct. Der er
noget med nogen procentsatser, som jonglerer,
som jeg synes vi t1aenger tilat fa lagt fasti den
debat her :

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg indremmer, at det er forvirrende med disse

procenttal, og derfor vil jeg gerne preve at for-
-klare, hvordan tingene hsenger sammen.

Efter de internationale klimaaftaler kan man -
som industriland dels opfylde sine forpligtelser
til at reducere ved hjemlige foranstaltninger el-
ler ved foranstaltninger i udlandet forstéet som,
at man keber udledningstilladelser i udlandet,
eller man gennemforer feelles projekter enten i
andre industrilande eller éfter- nogle saerhge reg-
leri udv1klmgslandene

‘Det, diskussionen s& gér pa, er, hvor meget
det enkelte land skal vaere forpligtet til mini-
mum at gere derhjemme, eller sagt med andre
ord: Hvor skal loftet ligge for, hvor meget man
vil opfylde sin forpllgtelse med ved hjelp af me-
kanismerne, herunder altsd handel med kvotel,
eller feellesprojekter i andre lande?

Danmark har for sit vedkommende sagt, at
vores mél er, at vi vil vise, at vi kan opfylde vo-
res meget ambitipse klimamal selv. Det vil sige,
at vi hundrede procent lever op til vores forplig-
telser hjemme. Vi vil gerne deltage ide internati-
onale arrangementer, men vi mener, at vi kan
klare forpligtelserne selv, og vi har arbe]det for,

at andre industrilande skal patage sig en s& stor
forpligtelse som muligt.

Derfor har vi internationalt foreslaet, at
mindst 70 pct. af indsatsen skulle ske i egne lan-

de. Andre har veeret steerkt imod det. Farst og
fremmest USA siger: Der skal ingen regler veere
om, hvor meget man skal gore derthjemme. Og
de har derfor sagt, at der ikke kan seettes procen—
ter p& overhovedet.

I EU har der varet statte fra nogle landes 51de
til vores synspunkt om de 70 pct., men ikke fra
alle lande. Derfor indgik vi et kompromis om,
som EU stiller et forslag om, at mindst halvde-
len af mélet skal vaere opnéet derh]emme, altsd
50 pct. Og derfor, ndr fru Anni Svanholt siger, at
malet md veere, at vi arbejder for 70 pct., er detjo
i overensstemmelse med det, der har vaeret det
oprindelige danske tilbud, og nér hun efterfel-
gende siger, at vi mindst ma have 50 pct., tilslut-
ter hun sig EU's udspil under forhandlingerne.

Undskyld, formand, men det var nedvendigt
at seette de her ting pé plads. Ellers bliver debat-
ten steerkt forvirret efterfolgende.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): ’ ‘

Da der ikke blev mulighed for at fremsaette for-
slag til vedtagelse, skal jeg pa vegne af Enhedsli-
sten, Kristeligt Polkepartl 0g SF fremsaette fol-
gende

Forslag til vedtagelse -

»Idet Folketinget konstaterer, at det er nedven-
digt med omfattende globale begraensninger i -
udledningen af drivhusgasser for at imedegé
drivhuseffektens negative effekter, opfordrer
Folketmget regeringen til'at arbejde for felgende
pa Klimakonventionens par tskonference i Haag
inovember 2000,

- at de udestdende problemstﬂlmger i forbin-
delse med Kyotoprotokollen og Buenos
Aires-handlingsplanen bliver last, séledes at

* en ratificering og ikrafttreedelse af Kyotopro-

tokollen muliggeres inden Rio + 101 2002,

~ at der opnés en forhandlingslesning, der ikke
undergraver malseetningen i Kyotoprotokol-
len om, at de industrialiserede landés udled-
ninger skal reduceres med 5 pct. i forste for-
pligtelsesperiode, og minimum 70 pct. af re-
duktionerne skal ske via hjemlige reduktio-
ner,

— at der fastsaettes positivlister over projekter,
som er mulige under de fleksible mekanismer

- Joint Implementation (JT) og Clean Develop-

ment Mechanism (CDM), og at disse udeluk-
kende kommer til at omfatte energibesparel-



1136

Torsdag den 16. novembér 2000 (F 16)

sesforanstaltninger og vedvarende energian-

leeg, :
- atindustrilandenes og herunde1 Danmarks

ansvar i henhold il klimakonventionen for at
bista udviklingslandene med teknologiover-
forsel, kapacitetsopbygni.ng m.v. fastholdes
og konkretiseres. -

Folketinget bekreefter desuden, at Danmark
fastholder 20 pct. COp-reduktion 2005 i forhold
til 1988 og 21.pct. 2008-2012 i forhold til 1990.
Regeringen opfordres til at fremleegge initiati-
ver, der vil sikre disse mélseetningers opfyldelse
gennem en rent indenlandsk indsats.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 12).

Formanden: -

Der er nu fremsat fﬁlgende forslag til Vedtagel—
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag mdgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL): .
Den socialdemokratiske ordferer, hr. Martm
Glerup, talte om at feje for egen der. Jeg er me-
get, meget enig med hr. Martin Glerup i dette
perspektiv. Men pé& den baggrund er der allige- .
vel tre forhold i hr. Martin Glerups tale, der for-
uroliger mig. Men det er muligt, at jeg kan have
misforstaet hr. Martin Glerup.

Det forste sp;argsmal lyder: Er det r1gt1gt for-
stdet, at regeringen fortsat mener, at Danmark
_ hundrede procent skal feje for egen der og ord-
ne sin nedskeering ved en ren indenlandsk ind-
sats?

Det er det ene. Jeg tror, at ministeren har be-
kreeftet det, men jeg synes ogsa, at det er rart at
here fra hr. Martin Glerups mund, for jeg for-

stod hr. Martin Glerup pé en ganske anden ma-

de.

Det andet er spzrgsmalet om, hvem Danmark
skal knytte bénd til: Er hr. Martin Glerup indstil-
let p4, at Danmark knytter band til G77-landene,
der jo netop siger, at vi ubetinget skal satse pa
en national indsats pa minimum 70 pct., og i gi-
vet fald hvordan vil hr. Martin Glerup sikre, at
vi netop stetter disse lande?

Det tredje spergsmal ...

Formanden:
Det kan vi desveerre ikke nd i denne omgang.

Seren Kolstrup (EL):
Det tager vi sd i naeste omgang.

Formanden:
Ja, det mé vi sa.

(Kort bemaerkmng)

Martin Glerup (S): -

Som jeg sagde i min ordferertale, drejer det sig

om en balancegang her. Det er klart, at vi har

den mélseetning at feje for egen der sé godt som

muligt. Samtidig skal vi ikke sla et slag i luften.

Danmark kan ikke klare det her problem alene.
Vi skal have de andre europzeiske lande med,

‘og.dér har man s sagt, at mindst 50 pct. af ind-

satsen skal ske p& hjemmebane. S& mener jeg, at
det er helt 0.k., at vi gér ind, hvor vi far mest
milje for pengene, og hjeelper ulandene og andre
lande med. overgangsproblemer med kapacitets-
opbygning, og jeg synes, at det er en udmeerket
kombination. Det er ikke sadan et alt eller intet-
projekt, det her. Det kraever et langt og et se]t
treek.

Og selvffalgehg skal vi knytte band til G77—
landene og have den malseetning, at vi ger det
sd godt som muligt bade pa hjemme- og udeba-
ne. .

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): ‘

Har jeg forstaet hr. Martin Glerup rlgtlgt At
EU-politikken er vigtigere end at knytte bénd til
G77, og at man altsd entydigt gar fra 70 pct.-kra-
vet til 50 pct.-kravet, og at hr. Martin Glerup gér
hénd i hdnd med en hr. Hans Christian Schmidt,
som jeg kan se dernede? Er det nu méalseetnin-
gen, altsd ud med 70 pct. og ind med 50 pct. — s
enkelt — og ud med G77-landene?

Det andet spe;rgsmal gar pa, at hr. Martin Gle-
rup sagde nej tak til bogholderikneb. Jeg er me-
get enig med hr. Martin Glerup, men skal disse
bogholderikneb, hvad angér planteoptag, af-
skaffes helt eller delvis? Siger hr. Martin Glerup
helt eller delvis nej tak til drivhusgangstere?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): «

Det erjo en kendsgerning, at C02~udsllppet har
den samme skadelige virkning, uanset om det
opstér i New York City eller i Vorbasse. Og der-
for drejer det sig om, at vii feelles flok far gjort
en indsats imod. det her problem, og derfor kan
man jo ikke afskrive EU, som egentlig har lagt
nogle ret gode og bindende retnmgshn]er frem i
hab om at fa samtlige 160 lande med pa dem.
Det kan man ikke afskrive.
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Selvfelgelig er det meget vigtigt, at vi far G77-
landene med. Vores minister har jo en neglepo-
sition i de forhandlinger. Og jeg tror, at der kan
komme et fornuftigt resultat ud af det.

Og det, jeg sagde i min ordferertale, var, at vi
ikke gar med til nogen bogholderikneb angéen-
de sinks, alts& angaende optagelse i plante- og
skovarealer. Det vil vi ikke acceptere

Formanden:
Hr. Seren Kolstrup, sidste runde.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL): ;
Men har jeg alligevel forstaet hr. Martin Gle1up
rigtigt, altsa at hr. Martin Glerup mener, at vi
skal have en lille smule sinks, en lille smule
drivhusgangstere, men ikke s meget?

Er det korrekt forstéet?

(Kort bemeerkning). -

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil ogsa gerne udsperge hr. Martin Glerup
lidt neermere. Det kunne jo veere meget rart at
vide meget preecist, hvad det er, Socialdemokra-
tiet vil acceptere, nar vi taler om joint implemen-
tation.og Clean Development Mechanism. Det
er ligesom lidt nemmere at sige en positivliste,
for her kan man jo forklare, hvad man synes, der
er virkningsfuldt, og hvad man forstér ved ener-
gibesparelser og vedvarende energi. Men kan
hr. Martin Glerup bekreefte, at det er det, Social-
demokratiet vil arbejde for, og at man tager af-
stand fra alle mulige andre ting, herunder atom-
kraft og andre kreative aktiviteter, som ingen
vegne ferer hen og kun er svindel og humbug?

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S): .
Til hr. Seren Kolstrup vilj jeg godt 51ge at den
holdning, der kommer frem her, bedst kan be-
tegnes med ordene »for den rene er alting rent«.
Om vi vil have en lille smule sinks, eller om vi
vil have en lille smule dit eller dat, tyder pa en
total forvirring med hensyn til vores stilling som
et land med 5 mio. indbyggere, og hvis hr. Seren
Kolstrup tror, at vi kan dirigere hele verden
uden at skulle vaere med i nogle forhandlinger
og uden at forsgge at fa andre med, er'det altsa
totalt uden sammenheeng med virkeligheden.
Til fru Anni Svanholt vil jeg sige, at vi vil ikke
acceptere svindel og humbug i forbindelse med
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de mekanismer. Vi siger nej til at betragte a-kraft
som en mekanisme, der kan bruges, for a-kraf- .
ten er efter vores opfattelse det modsatte af bee-.
redygtig udvikling, nemlig at vi bruger den bil--
lige energi i dag, men overlader de dﬂdsensfarli—
ge affaldsstoffer til generationerne i hundredvis

af ar efter os. Derfor vil vi ikke vaere med til det

(Kort bemaerkmng) ,
Hans Christian Schmldt (V)
Jeg skal ikke yderligere kommentere h1 Ma1 tm
Glerups forslag til vedtagelse, for det er vi jo
med pé. Vi synes, det er godt, at man far sldet
fast, at det er de nye mekanismer, vi skal arbejde
for nu, og det synes vi er et godt signal at sende
ud, sé det forslag skal jeg ikke kommentere
yderligere. :
Men det er klart, at j ]eg godt v11 sp@rge hr .
Martin Glerup, om hr. Martin Glerup ikke for-
tryder, at Socialdemokratiet ikke, allerede den- .
gang en reekke borgerlige partier forste gang
fremsatte forslaget om joint implementation, -
stottede det forslag. Jeg herte netop hr. Martin
Glerup sige, at det ville have bragt os i front, og
at vi i dag ville have haft nogen erfaring, som vi
kunne have brugt. Dengang lykkedes det des-
veerre ikke, men jeg er selvielgelig glad for, at.
det nu er blevet sat pa dagsordenen alle steder, .
og selv her i Folketingssalen vil det nu, nér for--
slaget kommer til afstemning, vise sig, at der er
flertal for det. Sent er bedre end aldrig, men for-
tryder hr. Martin GIerup ikke, at man sagde ne]
dengang? ‘ .

(Kort bemeerkning). -

Martin Glerup (S): :

Nej, det fortryder jeg overhovedet 11<ke, og det
fortryder Socialdemokratiet ikke, for her er der
tale om nogle mekanismer, der skal bruges i feel-
les flok. En reekke lande skal vaere enige om,
hvilke spilleregler der helt nejagtigt skal veere
geeldende pé dette omréde.

- I Buenos Aires dreftede vi jo, hvordan man
kunne udnytte de positive ting, der kunne ligge
i, at man fik mere milje for pengene ved at bruge
disse mekanismer, men samtidig var vi klar
over, at vi ikke kunne n4 til vejs ende med hen-
syn til at definere nejagtigt, hvad man forstod .
ved fleksible mekanismer. Det er det, der skal .
forega i Haag i disse dage, og jeg héber, at vi far
sddanne feelles spilleregler, sd vi ikke &bner for
et stort veeld af svindelforetagender. .
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(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen det er jeg sddan set helt enig med hr.
Martin Glerup i. Det ligger os sé fiernt som no- '
get, og tingene skal selvfolgelig foregd efter det
seet spilleregler som aftales landene imellem.
Det eneste, jeg bare sagde, var, at hvis vi var
startet, dengang forslaget ferste gang var til be-
handling, havde vi haft nogen erfaring, som vi i
dag kunne have brugt i det aftalespil, vi skal i
gang med sammen med de andre lande. Vi kun-
ne have sagt: Vi har allerede gjort nogle erfarin-
ger, og der er altsd nogle ting, man skal veere op-
meerksom pa her.

Vi deler fuldsteendig regeringens opfattelse,
nemlig at det, der skal i hejseedet i dag, er joint
implementation og de andre mekanismer, der
bliver arbejdet pa i Haag. Det er vi sddan set eni-
ge i, men vi synes bare, det kunne have veeret -
ratt, hvis vi havde haft erfaringen. -

Formanden: : '
Fru Anni Svanholt i 31dste runde i denne om-

gang.

(Kort bemeerkning).

. Anni Svanholt (SF):
Kan hr. Martin Glerup bekreefte, at forhand-
lingssituationen, som jo erlig talt ser temmelig
umulig ud i gjeblikket, kan blive sddan, at det
alene bliver aftalt, at man kan indregne skove og
landbrugsarealer og alle den slags ting i klima-
regnskabet, og at Danmark sa kan sige, at vi fak-
tisk er bedre stillet uden en sddan aftale? Og kan
hr. Martin Glerup sige, hvilke fremskridt der -
skal pa bordet, og hvilken aftale der skal leegges
op til, for at det virkelig er noget, Danmark kan
bakke op7 Det vil jeg meget gerne have en for—
klaring pa. - :

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): :
Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg godt sige,
at der er neeppe mange andre lande, der har s&

stor erfaring med at bruge kvotesystemet pa kli- -

maomrédet, idet vi jo her i Danmark i mange ar
har haft svovlkvoter inden for elsektoren og har
introduceret fzelles kvotebegreensninger inden
for elsektorén i forbindelse med elreformen. Det
synes jeg danner et godt grundlag for, at vi kan
komme videre og give vore erfarmger videre til
de andre lande.

Jeg vil s4 sige, at med hensyn til forhandlings-
situationen kan det siges ganske enkelt, at hvis

det er sadan, at det, der bliver resultatet, ingen
effekt har i den virkelige verden, skal vi sige nej,
men hvis det er sddan, at det rykker i den rigtige
retmng, skal vi sige ]a Forhandlingsforlebet ma
s& afgere, hvornér vi skal gore det ene eller det
andet.

Formanden i
Hr. Hans Christian Schrmdt som ordferer.

Hans Christian Schmidt (V):

Danmark har gennem en raekke internationale
aftaler forpligtet sig til at tage et medansvar for
det globale milje, og efter Venstres opfattelse
har disse forpligtende internationale aftaler vist
sig at veere et skridt p& vejen mod et bedre klima
pé Jorden. Senest har Danmark sammen med de
evrige EU-lande efter Kyotoaftalen forpligtet sig
til at udlede 8 pct. mindre CO, i drene 2008-2012
i forhold til 1990, og gennem EU's byrdeforde-
ling har regeringen forpligtet sig til, at Danmark
skal reducere sit eget udslip med 21 pct.

Nu star vi over for en ny FN-arrangeret kli-
makonference, der skal folge op pa de opnéede.
resultater og forhandle om yderligere tiltag i kli-
mapolitikken. BLa. stér konferencen over for at
skulle afklare og yderligere preecisere en raekke
punkter i Kyotoaftalen, for den kan ratificeres af
alle parter bag aftalen. Der skal bla. aftales reg-
ler og retningslinjer for anvendelsen af en reekke
sékaldt fleksible mekanismer, bl.a. Joint Imple-
mentation, og derfor er det ogsa Venstres hold-
ning, at Danmark ber stotte en ratificering af
Kyotoaftalen i 2002 og dermed veere med til at
sikre de fortsatte bestreebelser pa at f nedbragt
den globale emission af drivhusgasser, sddan
som vi sammen med 160 andre lande forphgte~
de os til i 1997 ved Kyotoaftalen.

Men samtidig er det afgerende for Venstre at
understrege, at vi er bekymrede for, om de vigti-
ge malseetninger i Kyotoaftalen kan nds med
den nuvaerende regerings politik. Det er vores
opfattelse, at hidtil har regeringen og dens fler-
tal i Folketinget haft den holdning, at de rige
lande skal ga forrest og beere de tungeste byrder.
Det kan i og for sig veere godt nok, men det har
vist sig, at med en sddan politik far man ikke
nedvendigvis mest milje for pengene. Regerin-
gen har nemhg sammen med venstreflgjen lagt
sig fast pa en politik med CO,-afgifter, der ma-
ske nok skeerer toppen af CO,-udslippet i Dan-
mark, men samtidig er en politik, der ikke gor
noget ved CO,-udledningen fra f.eks. den meget
forurenende industri i Psteuropa. Forurening er
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greenseoverskridende, ej heller COy-emissioner
respekterer streger pa landkortet, og derfor er
de ensidige danske CO,-afgifter ganske enkelt
ikke gode nok, hvis vi skal leve op til de ‘méalseet-
ninger, vi har forpligtet os til.

Vi mener ogsé i Venstre, at det er vigtigt at
erindre om, at Kyotoprotokollen er en internati-
onal aftale, som indeholder elementer, der skal
sikre, at aftalen opfyldes effektivt, bade ud fra et
samfundssyn og et miljehensyn, og at aftalen
abner mulighed for international regulering af
udslippet af drivhusgasser via tre fleksible me-
kanismer: handel med klimagasser, altsa kvoter-
ne, Joint Implementation og Clean Development
Mechanism. Fakta er jo, at det er forbundet med
meget store omkostninger at gennemfare Kyoto-
maélseetningerne nationalt - eller sagt med andre
ord: Danmark og andre EU-lande kan fa meget
mere milje for de samme penge, hvis landene ta-
ger initiativ til at implementere en reekke af de
fleksible mekanismer, som Kyotoaftalen anbefa-
ler, og her er det Venstres opfattelse, at regerin-
gen nu ma vise, hvad det vil sige at veere fore-
gangsland og under de kommende klimafor-
handlinger g i spidsen for sget brug af interna-
tionale og koordinerede virkemidler. Hvis rege-
ringen virkelig vil vise, at der er forbindelse
mellem ord og handling, burde den pa eget initi-
ativ iveerkszette ordningerne.

Vi har hert den soc1a1demokrat1ske ordferer
t11kendeg1ve i dag,at man er positiv over for for-
slaget fra Dansk Industri. Det er senest foreslaet,
at der oprettes en seerlig fond, og det kunne man
ogsa stotte. Men méske har regeringen taget en
del af forslaget til sig, men ikke det hele. I hvert
fald fremgar det af »Klima 2012, status og per-
spektiver for dansk klimapolitik« fra marts i &r,
at regeringen inden udgangen af dette &r vil
iveerksaette programmer for afprevning af me-
kanismer, som er neevnt i Kyotoaftalen, altsa
dem, jeg var inde pa for. Imidlertid ser vi dem
ikke i regeringens katalog, sé jeg vil derfor spor-
ge ministerén, om han agter at tage initiativ til at
indfri regeringens lefter 1 »Klima 2012, eller.om
det bare er noget, der er skrevet til lejligheden.

I»Klima 2012« lovede regeringen ogsa, at re-
duktionen af drivhusgasser skulle ske gennem
frivillige aftaler med industrien inden ar 2006
. for netop at give industrien en tidsfrist og en
tidsramme til at investere i miljerigtige alternati-
ver. Alligevel fremsatte regeringen for et par
uger siden et forslag om afgift pa cfc og andre
gasser. De frivillige aftaler fik altsa ikke nogen
chance for at blive aftalt, inden regeringen valg-

te det traditionelle viben: endnu en afgift uden
garant1 for nogen miljemeessig virkning. Det har
vii Venstre draget konsekvensen af, og Venstres
ja til en ratificering af Kyotoaftalen her i dag er
derfor et ja, der hviler pa en tilkendegivelse af,
at vi agter at leve op til det, Danmark har for-
pligtet sig til i aftalen, og denne aftales mulighe-
der for gget brug af fleksible mekanismer til re-
duktion af drivhusgasserne.

Vihar ingen andel i regeringens gvrige for-
slag under henv1smng til Kyotoaftalen, og med
hensyn til procenterne vil vi henholde os til de
aftaler, der er truffet i EU. Vi har heller ikke an-
del i regeringens efter vores opfattelse laftebrud
over for industrien Vedrmende de frivillige afta-
ler.

Vi stetter selvsagt det forslag til Vedtagelse,
som ogsé er fremsat pd Venstres vegne, og vino-
terer os — og det gor vi med tilfredshed — at det,
der skal kigges p3, er selve ratificeringen af Kyo-
toprotokollen, Vi vil meget opfordre til, ndr man
i fremtiden debatterer Kyotoprotokollen, at man
gor det meget klart, hvorndr det er Kyotoproto-

“kollen, man diskuterer; og hvornér det er selv-

steendige danske initiativer med henvisning til
Kyotoprotokollen, man gennemfmer eller frem-
leegger.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal forst enske Venstre tillykke med Ven-
stres evne til at seette kursen for klimapolitikken

~ heri dag. Politisk beklager jeg det dybt.

To spergsmal til Venstre. For det forste: Ven-
stre er meget optaget af, at der skal handles, og
der skal laves feelles projekter og jointimple- -
mentation. Det er meget idealistisk, men hvor-
dan skal den nationale indsats veere? Har jeg -
forstéet Venstre rigtigt, at i og for sig kunne man
godt teenke sig, at det bedst kunne betale sig, at
den nationale indsats f.eks. gik ned pé 30 pct. el-
ler 10 pct., fordi man skal investere dér, hvor det
bedst kan betale sig’? Er det korrekt forstaet, at
man kan teenke sig procenten for den nationale
indsats g& ned mod nul?

Det andet sporgsmal lyder: Nar man nu 1skal i
gang med alle disse handler, f.eks. de feelles pro-
jekter, er Venstre s enig i, at det kreever et ene-
stdende bureaukrati med overvagning, standar-
disering og et virkelig internationalt forpligten-
de overvagningsapparat, og at systemet braser
totalt sammen, hvis bare ét eneste land ikke kan
overholde sine forpligtelser? Er Venstre ikke
helt enig i den analyse, at det er et utrolig sar-
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bart system, Venstre lancérer, ogsa ud fra Ven-
st'res egne preemisser?

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg kom under hr. Hans Christian Schmidts tale
til at sidde og f4 lidt ondt af hans tipoldebern,
for jeg tror, det bliver nogle begavede menne-
sker. De er trods alt ud af god familie. Man kan
selvfolgelig ikke here leengere, at deres tipolde-
far snakkede lidt senderjysk. Men de har selv-

folgelig forladt den der liberalistiske tankegang, -

som han led under, fordi han trods alt ikke var
kommet laengere :

De vil eergre sig over deres tipoldefar, nir de
nu sidder dér og vénder sig over det klima, der
er opstdet pa den tid, og alle de problemer, det
har medfert med folkevandringer og flygtninge,
der flytter op til os her, osv., og sé teenker de, at
selv om det var lidt sent dér emkring artusind-
skiftet at gore noget ved det her, s& stod han alli-
gevel med hans dobbeltmoral og sagde: Nej, vi
vil ikke gore noget derhjemme. Det er bedre at
gore noget nede i Gsteuropa, ikke sandt, for det
koster os ikke s& meget.

Jeg synes, det er synd for de tipoldebern. Er .
‘det den historie, de skal leese, nar de begynder at
rode i, hvordan det egentlig Var, de snakkede
dengang i &r 2000? :

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, nu har jeg jo forstaet, at hr. Hans Christian
Schmidt og regeringspartierne, hans parti og vo-
res parti skal lave forslag til vedtagelse sammen
i dag, men jeg kan selvfelgelig ikke tilbageholde
en vis undren over, at hr. Hans Christian
Schmidt ger s meget ud af, at Venstre ikke
stemmer for forslaget om afgifter pé cfc-gasser
og haloner. -

Jeg vil gerne sperge hr. Hans Christian
Schmidt, om han er fuldsteendig klar over, at
hvis man fortseetter med de her to stoffer, nejag-
tig som man gjorde i 1998, sa vil man have for-
oget udslippet af drivhusgasser svarende til 1,6
mio. t eller 3 pet. af den &rlige danske udled-
ning. Og sa snakker hr. Hans Christian Schmidt
fortsat om frivillige aftaler.

Jeg vil gerne have en forklaring pa, hvordan
det h]emhge skal klares.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil starte med at svare fru Vibeke Peschardt
meget hurtigt, at nér vi ikke kan stotte det for-
slag, sa er det, fordi det ikke er til gavn for milje-
et. Det ved regeringen jo, at ndr den kommer
med noget, der ikke er til gavn for miljoet, s&
kan den aldrig fa Venstres opbakning.

Derfor mé jeg kun sige, at det er klart, at sa-
dan en tanke kan vi ikke ga ind pa. Neeh, vi vil
hellere bruge regeringens eget forslag, og méjeg
ikke bede fru Vibeke Peschardt se p4 side 23'i
det, regeringen har udarbejdet, »Klima 2012« I
den kan fru Vibeke Peschardt Ieese, at det, rege-
ringen gerne vil, er at indgé nogle frivillige afta-
ler. Vi stotter regeringen.

Om hr. Seren Kolstrups indleeg med procen-
ter om miljoet: Jamen det er jo ikke noget, der
ligger Enhedslisten fjernt, at procenter og afgif-
ter er sjovere og mere speendende end milje. S&
jeg vil sige til hr. Seren Kolstrup, at det er os s&
inderlig ligegyldigt, om procentsatserne passer
Enhedslisten. Det, der interesserer os, er, om
miljeet far gavn af de her forslag. Og alt, hvad
jeg sagde i min tale, er til gavn for miljeet.

Sa var der det med, at det var en enestdende
bureaukratisering: Nu er det jo sveert at ga op
imod repraesentanter for Enhedslisten, som jo
indgadende kender til de systemer, der led den
dad, at de dede af bureaukratisering. Man skal
jo passe pa, nér folk har stor erfaring med dem.
Men alligevel vil jeg driste mig til at sige: Det

- tror jeg vi klarer. Og ndr jeg teenker pa, hvad.

man fra national hand kan gennemfere af bu-
reaukratisering, sé vil det her jo veere noget af -
det mest enkle.

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg kun sige om min
tale til mine tipoldebern: De vil sige, at der var
stadig veek nogle enkelte politikere ved &rtu-
sindskiftet, der ikke sad med hdndbremserne
trukket og teenkte de tanker, der blev teenkt i
hele det forrige arhundrede, men de tog de nye
tiltag, og det var det, der gjorde forskellen. Jeg er
sddan set glad for, hvis de kan leese, at vi var
imellem dem. -

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Hans Christian Schmidlt,
hvorvidt han er enig i, at de rige lande har den
store COy-forurening og den dermed folgende
forpligtelse til at feje for egen der til et niveau pa
mindst 50 pct. ‘
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Det andet sporgsmal gar ud pa: Hvilken . .
-sandsynlighed kan hr. Schmidt drage frem i for-
bindelse med, at der ikke ernogen sterre milje-

* pavirkning ved at leegge en afgift pa de dér in-

dustrielle drivhusgasser, som har fra 140 op til

23.000-24.000 gange sterre virkning pé vores kli-
ma? Det vil jeg gerne vide.

Sa kunne jeg teenke mig at f4 bare ét eksempel

P4, at frivillige aftaler med industrien har skabt

miljeforbedringer i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SE): :
Ja, det var godt nok en utrohg tale, hr Hans .
Christian Schmidt holdt her. Det var ret 1ysten~
de at here pa, at nu er Venstres synspunkt, at
det handler bare om, at vi skal handle os fra det
hele, og s skulle det veere til gavn for miljeet.”

Det er jo et synspunkt; hvor man siger, at ud~
viklingslandene og andre kan bare klare de pro-
blemer, som vi har i industrilandene. Det er jo -
ikke udviklingslandene, der har skabt de proble-
mer, det er industrilandene, der beerer ansvaret.
Sdjeg synes, det var udiryk foren kynisme uden
lige at st& pa det synspunkt her i dag. »

Jeg vil blot minde Venstres ordferer om, at -
man har vedtaget en mélszetning pa 20 pct s
- COy-reduktion i &r 2005 og i evrigt 0gsd er bun-
det af indgéede aftaler i forbindelse med elrefor-
men om COy-kvoter og mal for Vedvarende
energl oSV

Jeg vil godt sporge hr. Hans Ch1lst1an _
Schmidt: Skal vi forstd det her, der er sagti dag,
sddan, at Venstre mener, at man ikke skal klare
tingene hjemme 100 pct., men alts skal klare
100 pct. uden for landet? :

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg synes jo, det er lidt interessant her ien
miljedebat at blive ved med at sperge hr. Hans
Christian Schmidt, hvordan det egentlig er, han
forestiller sig, at miljoet skal forbedres ved frivil-
lige aftaler.

Jeg leeser videre i lovforslaget her fra for:
»Den fremiidige udledmng skennes uden regu-
lering« — det vil altsd sige uden afglfter - »at bli-
ve tredoblet i lobet af de naeste 10 3 ar, hvilket
skyldes anleggene, produktionen« osv. osv.

Jeg vil gerne endnu en gang sperge hr. Hans .
Christian Schmidt: Hvad er det, de frivillige af-
taler kan gore for miljget eller for COy-udslip- -
pet, som det her forslag ikke kan?

(Kort bemeerkning). = -

Hans Christian Schmidt (V):

Nubliver der jo stillet en del spergsmal, sa hvad
jeg ikke nér nu, mé jeg klare senere. Jeg bliver
ogsé spurgt om noget, regeringen selv har fore-

sldet, og det er jo noget af en belastning, atjeg -

skal til at forklare, hvad regeringen selv har fo-
reslaet.

Pé side 23 skriver regeringen i det, der hedder
»Klima 2012, at regeringen bl.a. arbejder for
feelles EU-regler og virkemidler — det har vi stot-
tet — herunder navnlig feelleés minimumsbestem-
melser for energiafgifter, normer og standarder
for apparater, miljoledelse, frivillige aftaler.

Disse frivillige aftaler har den store fordel, at
pengene bruges til at investere i renere teknologi
i virksomhederne i stedet for til afglfter til stats-
kassen.

Og nu vil jeg bede fru Vibeke Peschardt folge

- med, for det er dér, det hele ligger, at et forslag

som udelukkende har til hensigt et forslag —ja-
men jeg er nedt til at svare pd det - et forslag,
der udelukkende har til hensigt at sikre pengei
statskassen gennem afgifter, er 1kke et godt for-
slag.

Og nér jeg ved, at det er sandt er det jo, fordi

" . jeg ved, at ministeren har indgget aftalen med

disse industrier om, at man ikke skulle udfase
de her gasarter for 2006. Sa gor man bare deti
stedet for; at man laegger en afgift pd frem til
2006.

Og sa ma ]eg ogsa svare hr. Martln Glerup,
som jo netop siger det samme om, hvorfor det
her forslag ikke er godt. Ja, det er bl.a., fordien
raekke virksomheder slet ikke engang kan erstat-
te de ting, de skulle erstatte for at slippe for at
betale afgift. Og det er jo det bedste signal at
sende: Jamen det skal I heller ikke, fordi det her
er en afgift, det er noget med at fa penge i stats-
kassen; det er ]o fair nok. ‘

: Jeg skal s& nd at svare Anni Svanholt om de
100 pct., at det er jo typisk, at for SF, der er et ul-
timativt parti, betyder det 100 pct. hjemme i
Danmark elier 100 pct. ude i verden. Jo, hvis det
er ens udgangspunkt sd er der jo meget, der
ikke vil lykkes for én. ,

Nee, vi er tilheengere af, at hvad der bedst kan
betale sig for miljeet, det er det bedste.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke hr. Hans Christian Schmidt, fordi
han har dbenbaret Venstres miljepolitik for os i
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to punkter: Frlvﬂhge aftaler og gennem handel
og svindel til sejr.

Men det sidste forer mig s& frem imod sporgs-
maélet: Er hr. Hans Christian Schmidt enig i den
analyse, der hedder, at al handel og joint imple-
mentation, og hvad pokker det hedder alt sam-
men, at hele det system hviler pa en enestdende
standardisering og en forpligtethed, der geor, at.

svigter systemet bare ét sted, s& braser systemet

sammen, og dermed er det noget af det mest sér-
bare, der findes.

Det kunne jo godt Vaere, athr. Hans Chrlstlan
Schmidt havde ret i, at han havde fundet colum-
buseegget, altsd bide at vaere gode venner med
dansk industri og alle miljgvennerne. Det er jo
dejligt at kunne, ikke? Men er hr. Hans Christian
Schmidt enig i, at det er et af de mest sirbare sy-
stemer? Det kunne jo godt vere, man ikke hav-
de helt tjek pa, hvad der foregik i Costa Rica el-
ler andre steder eller for sa vidt i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): -

Jeg tror, at hr. Schmidt havde den opfattelse, at

det, der skulle f& hans tipoldebern til at se ham i
et sddan nogenlunde, trods alt, fornuftigt skeer,

var, at han i stedet for at sidde med héndbrem-

sen s har fundet nogle nye vearktgjer, som vir-

kelig skulle redde miljget.

Nu tror jeg sdmeend ikke, vi kan forhindre en
klimastigning pé 3-4 pct. Det kan vaere, vi kan
forhindre, at deni bliver 5-6 pct. i stedet for, og
det kunne da godt ske, at de dér tipoldebgrn -
trods alt ville synes, at det var fornuftigt.

Men hvad er det for nogle moderne vaerkto-
jer, som hr. Schmidt vil bruge, som ger det umu-
ligt trods alt at gere det, vi kan herhjemme, altsa
tage vores 100 pct.-forpligtelse i vores eget land,
leve op til de malseetninger, som Venstre, som
" regeringspartierne selv har veeret med til at lave
i sin tid om en 20 pct.-reduktion i r 2005, som
Venstre jo er lobet fra for laengst7

Hvad er det, der gor; at vi ikke kan lose de op-
gaver, selv om vi ger det fornuftige og prover at
hjeelpe nogle andre lande til ogsé at reducere de-
res drivhusgasudledninger?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Nar hr. Hans Christian Schmidt siger, at man
skal gore det, der bedst kan betale sig for milje-
et, sd ma ]eg jo sperge: Hvorfor skal vi ikke gore
det, vi gor i Danmark, og det, vi har gode erfa-
ringer med, at vi sparer pa energien, at vi skruer

ned for kulblussene, at vi laver stramme CO,-
kvoter, at vi laver mere og mere vedvarende
energi? Og det er jo sadan set noget af det, Ven-
stre har stiet bag i elreformen.

Hvorfor skal viikke gere det, vi ved der vir-
ker? Hvorfor mener Venstre, at man skal gere
brug af noget, som man ikke ved noget som
helst om? Der er jo ikke ét eneste sted i dag, hvor
man kan pege p4, at de her mekanismer er no-
get, der virker. Man har ikke engang nogen reg-
ler om det, man ved ikke, hvordan man skal
kontrollere det eller noget som helst.

- Altsd med andre ord: Venstre vil basere sig pd
noget, der ikke er eksisterende, og sige, at det er
det, der skal gavne miljeet. Det er da et utroligt
standpunkt. .

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V)

Ja, nu er det jo ikke sddan, at Venstre er alene i. .
det her. Vi er sddan set sammen med hele rege-
ringen i det her forslag til vedtagelse. Det eneste,
jeg er helt sikker pa nu, er jo, at fru Anni Svan-
holt ikke kommer til at stemme for den vedta-
gelse, der er foreslaet af de partier, det er jo helt
Kklart, for sé ville man ikke kunne have sa meget
imod det, det stari vedtagelsen. Sddan er det jo,
sédan heenger det sammen, for ellers er det jo
noget helt forkert, man kommer til at stemme
for.

~ Jeg vil bare sige til fru Anni Svanholt Det kan
veere fristende somme tider at here det, man
selv kan here for sit indre are, i stedet for det,
der bliver sagt. Og jeg leeser gerne hele min ind-
ledning op igen, hvor vi gér med til alt, hvad vi
har sagt i Kyotoaftalen. Vi har forpligtet os sam-
men med EU: Det gor vi.

Og til hr. Sgren Kolstrup omkring spillereg-
lerne: Nz]ag‘ag det, som EU har foresléet, er det,
vi er med pa.

Altsa jeg harer mere og mere, at man har det
store problem, at man kan ikke genfinde et eller
andet, hvorom man kunne sige: Det er nok et
specielt Venstresynspunkt. Vier med pa det, EU
har sagt, vi er med pé de 50 pct., sddan er det,
for det har vi forpligtet os til i EU. Det er jo det,
som o0gsa forslaget til vedtagelse siger.

Derfor méjeg bare sige til hr. Seren Kolstrup,
at det er underligt, at det bliver et bureaukrati.
Jamen tillid og aftaler har altid en mulighed og
en risiko for at kunne brydes, sddan er det jo.
Men det er der kun ét alternativ til, og det er at
sige: Jeg stér af, jeg vil slet ikke veere med til no-
get som helst.



Torsdag den 16. november 2000 (F 16)

1143

Jeg tror pa, at denne regering sammen med -
dem, som har foreslaet det her, vil kunne finde
et seet spilleregler, som man kan overholde her.
Vi tror faktisk si meget pa det; at vi allerede for
3 ar siden foreslog, at man skulle ga ind og gere
det. Men altsa vier tilhaengere af det, og'vi sy-
nes, det er godt atga md og fa det seet sp111ereg-
ler.

Vihar ogsé tllkendeglvet at vi er med pa de
andre initiativer, og derfor er det jo et problem,
for jeg kan here, at de forskellige ordferere ikke
kan finde noget, som vi ikke skulle veere med
pa. Men vi er ikke ultimative, det md jeg sige. -

Derfor til hr. Ole M. Nielsen: Det er helt klart,:
at de nye verktejer er dem, der er foresldet, og
som vinu skal til COP 6 og forhandle, og dem er’
vi sddan set tllhaengere af.

(Kort bemzerkning). -

Milje- og energiministeren (Svend Auken)

Jeg skal nok svare ordfererne pa deres indleeg
efterhdnden, og det er ikke det, jeg vil gore nu.
Men jeg er ngdt til at rette nogle misforstaelser i
det, hr. Hans Chust1an Schm1dt 51ge1 til Folke-
tinget.

Venstre opstillede som reger1ngspa1t1 malsaet—
ninger om 20 pct.s reduktion af CO, i 2005, Ven-
stre har tilsluttet sig Kyotoprotokollen, Venstre
har, hvis man stemmer for forslaget til vedtagel-
seidag, ogsa tilsluttet sig den linje, EU kerer, og
det har hr. Schmidt ogsa bekreeftet. Heri ligger,
at man mindst skal opna 50 pct. af sin reduktion
ved hjemlige foranstaltninger. Jeg ma ogsa min-

de om, at Schliiterregeringens oprindelige plan A

om 20 pct.s reduktion 12005 alene var baseret pa
hjemlige foranstaltninger.

Det er disse forpligtelser — som Venstre selv
har stillet op, og som man har forpligtet sig til i
gentagne dagsordener og vedtagelser — der ogsa
var baggrund for, at vikunne lave en elreform-
aftale pa et godt, solidt, politisk bredt grundlag.
Der er ingen grund til her i dag at forvirre bille-
det og preve at lobe fra tlng, man har sagt tidli-
gere.

Formanden: ‘

Sa gér vi til hr. Ebbe Ka]naes, men vi skal jo ogsa
have en afslutmng pd denne runde paet tlds—
punkt. - '

(Kort bemeerkning). -

Ebbe Kalnzes (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Hans Christian Schmidt,
om tanken om samarbejde, Joint Implementa-

tion, bygger pa det, som viherer mere og mere
meget bredt her i salen, nemlig et miljgmaessigt
kebmandskab, og ikke nedvendigvis som med
en 20 pct.-vedtagelse under en borgerlig rege-
ring, som efter min bedste overbevisning satte -
malet efter begrebet »teenk pa et tal, det skal
helst veere hejt«. Der 18 ikke s& meget bagved,
som der gor i dag, nér vi laver noget.

Men det, det handler om, er, at vi ikke skal
bruge hundrede millioner af kroner i Danmark
for at fa sma reduktioner, hvis vi i Polen, i de
baltiske lande i teet samarbejde for de samme
penge kunne fortreenge vaesentlig mere CO,, alt-
sd et miljpmeessigt kebmandskab, ganske almin-
delig fornuftig omgang, ikke noget med en gam-
meldags borgerlig miljepolitik, der gar pa for- ..
treengning, men en mllyapohtlk der gar pa atna

- mal.

Formanden:
Hr. Ole M. Nlelsen, sidste runde

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi mé konstatere, som hr. Hans Christian .
Schmidt siger, at Venstre gér ind for at bruge de
nye veerktojer, ogsd til at reducere den danske
CO,-udledning med de 100 pct Altsé den skal
ikke ske herhjemme, den mé gerne ske i udlan-
det. Og det er, som miljgministeren ogsa ger op-
meerksom pé, helt i modstrid med den oprinde-
lige beslutning i 1988 af Schlﬁterregeringen.

S4 siger hr. Schmidt ogs4, at Venstre gar ind
for reduktion med 50 pct. — EU-beslutningen —
og 50 pct. mé ske i udlandet, for det har vi for-
pligtet os til i EU. Det vil alisa sige, at ellers gik
Venstre ikke ind for det? S er det jo meget me-
re, der mé ske i udlandet, ma jeg konstatere. Er
det korrekt?.

Formanden:- ‘
Hr. Seren Kolstrup, og det er ogsa 31dste runde.

(Kort bemaerkmng)

Seren Kolstrup (EL) :
Jeg skal ogsa bare have hr. Hans Chrlstlan
Schmidt til at bekreefte, at egentlig kan man ud
fra hr. Hans Christian Schmidts synspunkt godt
teenke sig, at den hationale forpligtelse opnar sin
starste effektivitet ved at ligge nede pa f.eks. 10
pet., hvis man nu har nogle rigtig, rigtig gode
feelles projekter med ulandene, og man kan sen-
de f.eks. gensplejsede afgreder derned, ikke?
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Det er jo et godt projekt, der virkelig kan absor-
bere noget CO,. Er det ikke korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): .

Til hr. Sgren Kolstrup vil jeg sige: Jeg vil bek1 ef-
te min tale; det star jo netop heri. Altsa jeg erjo-
nedt til at sige, at jeg siger da gerne alt det, jeg
har sagt, en gang til, og det er da ogsa lidt be-
eerende, men alligevel.

Jo, vivil stadig veek mene, at det, der er bedst
for miljeet, om det ender pé 60 eller 70 eller 55,
68, 63, det er altsa ikke noget, vi er sé interesse-
rede i, det er miljoet. Og hvis man kan gere det
bedst for miljeet ved at investere sine penge og .
fa mest miljo f.eks. i Jsteuropa, s& synes vi, man
skulle starte dér og f& reduceret det. Det er der

da ikke noget galt i, medmindre man har et mis-

tillidsforhold til de mennesker, der er derovre;
det har jeg altsa ikke.

Sa vil jeg bare sige til hr. Ole M. Nielsen: Det
er en overtolkning. Jeg sagde blot, at vi stod ved
de ting, vi havde indgdet aftaler om, og med
hensyn til de 50 pct. kan hr. Ole M. Nielsen jo si-
ge: Jamen vil det sige, at du virkelig mener det?.
Ja, det menerjeg. Jamen du har ogsa sagt det fle-
re gange. Jamen jeg mener det alligevel.

Vi mener de spilleregler, vi har sagtja til, og -
derfor vil jeg godt sige, da nu ministeren tog sig
tid til at komme herop, at det s& méske ville
have veeret rart, at ministeren i stedet for at star-
te med at sige: Jeg er nodt til at rette nogle fejl,
som hr. Hans Christian Schmidt siger, havde
flettet dem ind i sin tale. Det er jo lidt sergerligt,
at man starter med at sige, at jeg siger noget for-
kert, hvorefter man siger: I gvrigt er det rigtigt,
det, han har sagt. '

Altsd jeg horer ikke, at jeg har sagt noget for-
kert om Kyoto, jeg herer ikke, jeg siger noget
forkert om mekanismerne, jeg horer ikke, jeg si-
ger noget forkert om EU's 50 pct., jeg herer ikke,
jeg siger noget forkert om, at vi har garanteret,
at det, vi er géet ind for, fastholder vi; vi har
endda indgéet forlig efter forlig om det.

Er ministerens problem ikke i stedet for, at
han mangler en fjende, og nér han ikke kan fin-
de Venstre i det, s& ma han prove at sige noget,
et eller andet om, hvad vi har gjort? ZErlig talt,
minister, det synes jeg godt vi kunne have hop-
pet overidag.

Formanden:
Fru Anni Svanholt, og det er sa ogsa 51dste run-
de.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): ,

Hr. Hans Christian Schmidt siger: Venstre star
ved det, vi siger. Star Venstre ogsa ved det, man
gor, og det, man aftaler med andre? Star Venstre
fortsat ved den plan, der hedder 20 pct.s COy-re-
duktion &r 2005, og med de forudseetninger, som
14 til grund for aftalerne i sin tid, nemlig at det er
noget, vi klarer herhjemme i Danmark Ved egen

“indsats?.

Og sé ma jeg sla fast, at hr. Schmidt ikke kun-
ne pege pa et eneste sted, hvor man har noget,
der virker i miljget i forhold til at bruge de her -
fleksible mekanismer. Det er luftkasteller end-
nu, og mens man kerer rundt med de dér luftka-
steller, skal vi opleve stadig flere miljekatastro-
fer. Det er sa det, Venstre mener vi skal opleve.

Formanden:
Hr. Hans Christian Schnudt og derefter tror jeg,
vi kan ga videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkmng) -

Hans Christian Schmidt (V)

Fru Anni Svanholt sperger mig, om jeg kan give
nogle eksempler — bare en reekke — pd, hvordan
de her fleksible mekamsmer virker rundtom-
kring.

Jeg ma sige til fru Anni Svanholt, at det kan
jeg ikke. Jeg leenges lige sd meget som fru Anni
Svanholt efter, at ministeren kommer hjem og si-
ger, hvordan reglerne er blevet aftalt, hvordan
spillereglerne er.

Det er jo ret indlysende, at jeg ikke kan sta her
i dag og sige: Nu skal I bare hore, hvor det sker
henne - for vi er jo forst pa vej til det.

Hvordan kan fru Anni Svanholt angribe mig
for, at jeg ikke kan komme med eksempler pé
nogle mekanismer, som ministeren nu skal til
Haag og aftale et seet spilleregler for? Altsg, jeg
ma nok sige, at jeg ikke forstar denne her debat.
Hvis det er pé det grundlag, vi diskuterer i dag,
synes jeg, det bliver meget sveert.

Vi stemmer for et forslag til vedtagelse, som
betyder, at ministeren nu tager ned til Haag, og
vi har tillid til, at dernede vil ministeren for-
handle de her ting pa plads, aftale spilleregler.
Man har en lille smule af det ’herhjernme Vihar
hert om det med hensyn til svovl, vi har hert om
det med hensyn til nogle kvoter, som man ind-
forer i elreformen. Vi far s at se, hvordan det
virker.

Men vi er fortrestningsfulde over for, at man
far det til at virke, og det er helt afgerende for, at
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vi virkelig far lost miljgproblemet. Det kan vi
ikke gore med det, vi laver herhjemme, det er
for smat. . ‘

Formanden:
Fru Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjar (KF):
[ disse dage er man sa smat begyndt at leegge op
til konklusionerne for densjette partskonference
i klimakonventionen.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er
vigtigt med et internationalt samarbejde om de
klimaproblemer, vi oplever i disse tider, og som
kan true vores milje i fremtiden.

Vi er ikke altid enige med regeringen og ven-
streflgjen i den hjemlige debat om, hvordan vi
nér de mal, der skal nds. Men vi er enige i, at der
er nogle overordnede mélsetninger, der skal op-
fyldes. Vi mener ogs, det er nedvendigt at fa

- fort nogle foranstaltninger ud i hvet foratné -
disse mélsaetninger.

Det overordnede mél om at reducere udslip-
pet af drivhusgasser med 5,2 pct. skal fastholdes,
og det ber parterne kunne leve op til. Derfor er
det vigtigt for os, at ministeren arbejder aktivt
for at fa problemlandene med pa dette overord-
nede mal. I Det Konservative Folkeparti er vi til-
fredse med, at radet for miljeministre i EU er
helt enige i, at dette er et punkt, der under ingen
omsteendigheder ma undermineres. :

I Danmark skal vi jo leve op til en reduktion
pé hele 21 pct. Det er en stor reduktion set i lyset
af, at EU samlet skal reducere med 8 pct. Det er
maske ogsa lige i overkanten af, hvad vi kan kla-
re, men det er vigtigt, at der teenkes kreativt, og
at man prever at benytte nye teknologier, der er
mere miljovenlige end de allerede kendte. Det er
ogsa vigtigt, at man lytter til og samarbejder
med de parter, der skal veere aktive medspillere
for at mindske CO,-udslippet. v

I Det Konservative Folkeparti mener vi ogs3,
at det skal veere muligt at handle med kvoter ud
fra det gode, sunde princip, at man skal have
mest muligt for sine penge. Og i dette tilfeelde
vil det betyde, at man kan f& mere milje for feer-
re penge, og jeg fatter ikke, hvordan man kan
vaere imod det. Samtidig er vi helt indstillet pa,
at vi ogsa herhjemme skal gore en indsats i for-
hold til trafik og pa energiomrédet bredt, be-
stemt, men det ene udelukker ikke det andet.

Det er klart, at der skal veere nogle klare spil-.
leregler for handel med disse kvoter. Radet for
miljgministrene ensker, at man skal opgradere

de finansielle midler i den forbindelse og even-
tuelt paleegge mekanismerne en afgift, altsa sale-
des at man betaler en afglft nar man handler
kvoter.

- Jeg er enig i, at det kan veere en metode til at
fa rejst kapital til den eller de fonde, der skal un-
derstotte kapacitetsopbygningen, men det skal
ikke blive hverken for omsteendeligt eller for be-
kosteligt at handle med kvoter, for det kan ogsa
fa en negativ effekt pa miljoet i sidste ende. Vi
kan altsé stette, at man arbejder med en model,
men den skal absolut veere afbalanceret.

Kapacitetsopbygningen —alts& det, at man
hjeelper de tidligere gsteuropeeiske lande og
ulandene i gang med energibesparende foran-
staltninger — er en virkelig god indsats at give
sig i lag med. Her er det utrolig vigtigt, at Dan-
mark bidrager med sin knowhow, men selvfel-
gelig ogsa med mere kontant stette, ligesom EU
skal pa banen med optimal stette, selvfelgelig
primeert fordi disse lande skal leve op til mal-
sztninger i protokollen, men ogsa fordivi en-
sker dem, for hvem det matte veere relevant,
med i EU-samarbejdet. Det betyder, at de skal
kunne leve op til de miljestandarder, vi kender -
dér, og det kraever virkelig en indsats.

Men ogsa ulandene skal have hjeelp og bi-
stand til at producere renere energi, sa vi der-
med far mindsket C0,-udslippet. Mange ulande
skulle jo gerne pa et tidspunkt opleve en hejere
levestandard og en eget produktion, og derfor
er det af afgerende betydning, at vi pa et tidligt
tidspunkt far sat programmer i gang, sa deres
produktion bliver mindst muhgt belastende for
miljeet.

Vi synes i Det Konservatlve Folkeparti, at
samarbejdet om et bedre miljo og et godt klima
er vigtigt og skal hejt pa dagsordenen. Vi synes
ogsa, de mél, man er blevet enige om, absolut
kan og bar nas. Derfor vil vi ogsa gerne give mi-
nisteren mandat til at fa dem fort ud i livet, s
det ikke bliver ved det glitrede papir. Det bety-
der, at landene skal i gang med at ratificere, el-
lers synes jeg, at de stort anlagte konventioner,
mader, vi holder i tide og utlde, er ved at miste
deres veerdi.

-Vi kan ikke pétage os at lose alverdens milje-
problemer. Til gengeeld mener jeg, at vi i Dan- -
mark bidrager peent til losningen bade ved vo-
res egne malseetninger og ved at veaere aktive
medspillere i den internationale debat. Vi er der-
for ogsa medforslagsstillere pa forslaget til ved-
tagelse. : '
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Svend Aage Fauerholdt (DF):

Forst sa vil jeg lige have lov at sige, at vi altsa
ikke er blevet spurgt i Dansk Folkeparti, om vi
ville veere med til at stille den her foresporgsel,
som er til debat i dag, men jeg ter love alle parti-
er i Folketinget, at klimaforandringer i verden
ogsa har vores store interesse. Vi er ogsa viden-
de om, at der kommer en ny rapport her til for-
aret, og der er allerede sivet forskellige ting ud
fra den rapport. Der er sivet tal ud, som forteel-
ler, at igennem de seneste 25 ar er der en stig-
ning i celsiusgraderne, og man forventer, at der i
de neeste 100 ar vil ske en yderligere temperatur-
stigning med maske 3,5 grader celsius. Ameri-
kanske klimaforskere har gennem medierne
spaet om en stigning helt op til 6 pct.

Det er med stor interesse, at vi ogsé leeser om
den handel, der skal veere med kvoter mellem
landene, og man kan sa stille det spergsmal:
Skal der vaere loft over handelen? Og hvordan
og hvorledes kommer det i realiteten til at fun-
gere? Og hvem har ansvaret, hvis der handles
med kvoter, som ikke svarer til en reel begreens-
ning af udslippet? Der er s mange uleste '
sporgsmal, og vi forventer, at vi maske igen ef-
ter konferencen i Haag vil fa en snak om tinge-
ne, og det kan vi jo selvfolgelig kreeve i Milje- og
Planleegningsudvalget.

Hvert enkelt land skal til at male og veje:
Hvordan er vores klima? Men det er helt klart,
at vi fra Dansk Folkeparti gerne vil give vores
bidrag til, at informationen om klimaet i hele
verden er god, og ogsa fortelle de reelle tal, og
hvordan udviklingen er, og hvad vi indtil i dag
har kunnet leese af de malinger, som har fundet
sted.

Ebbe Kalneas (CD): _

Det skal nok ga alt sammen. Med det mener jeg,
at ministeren nu er pa vej ud og skal forhandle
klima og jo sidder i en beheendig situation. Mini-
steren har mulighed for at bruge et flertal, som
vil veere lidt stramt og rigoristisk; men han har
ogsé et flertal, hvor han har mulighed for at
veere pragmatisk og preve at nd nogle mal, og
de mal, som vi skal opfordre til at na, er ferst en-
stette til, at ministeren skal sige nej til sinks. Jeg
vil sige, det er jo ikke engang at plante skov,
nogle foreslar, de kan sddan set bare lade veere
med at foretage sig noget som helst, s er der ad-
skilligt, der springer i skov, og nar den nér en
vis hajde, kan man modregne det. Det er klart,
hvis man spiller den slags mekanismer ind pa
nuveerende tidspunkt, sa bliver det udvandet.

Det, vi vil opfordre ministeren til, er at ga ned
i nogle forhandlinger og holde fast i malene pa
en sddan made, at det, vi skal aftale, skal veere
noget, der er malbart, som vi kan blive enige om
holder i en bred global sammenheeng.

Vi vil ogsé opfordre ministeren til ikke veere
alt for karrig, nar det geelder om at f4 alle med,
ogsa fa den del af verden med, som ikke er sa
udviklet, og fa den tidligt med ind i processen,
fa den fornuftigt med ind, og derfor er vi ikke
seerlig bekymrede over, at nogle kunne teenke
sig at handle med lidt varm luft. Lidt varm luft
har nemlig ogsa den virkning, at det er overfar-
sel af skonomi og ressourcer til nogle, der har
god brug for det. Det kunne nogle maske sige,
man kunne gere i anden sammenheeng, men det
er man ikke s4 flink til, og kan vi gore det i den-
ne sammenheaeng, sa er vi helt parat til det.

Vi er ogsa meget indstillet pd, at man kommer
i gang med et ordentligt samarbejde og dermed
far en teknologioverforsel, som er utrolig vigtig i
denne her sammenhaeng. Vi skal gere os klart, at
hvis vi sadan i meget runde tal skal sige det, sa
er vi vel en 4 milliarder eller sddan noget lignen-
de, der har en stikkontakt, og i den kommende
tid, venner, er der altsa 4 milliarder til eller no-
get i den stil, der skal have en stikkontakt. Om
tallene er helt preecise, skal jeg ikke kunne sige,
men storrelsesordenen er ikke helt gal.

Det er klart, at den del af verden skal frem. Vi
kan i hvert fald ikke st& her i en udviklet verden
og sige, at det skal de bare lade veere med. Vi
ved, det sker, og vi ved, det gar hulens steerkt, s&
derfor er det vigtigt at fa styr pa det her, f4 nogle
feelles aftaler og nogle feelles mal.

Nar vi sa siger, at miljemeessigt kebmandskab
i denne her sammenheeng er vigtig, kan det altsa
ikke hjeelpe noget, at man tager et alt for religi-
ost udgangspunkt. Det, der er det helt afgeren-
de, er, at vi far skabt nogle feelles regler. Vi har
teknologiske muligheder i dag, som ger, at hvis
vi samarbejder, sa er vi i stand til at ga ind i en
hvilken som helst skorsten og méle og kontrolle-
re med garanti, og hvis nogen piller ved male-
ren, kan vi ogsé male det.

Det vil altsa sige, at vores anbefaling er at ga
ud i en anden verden og skabe masser af milje
og masser af fortreengning af CO, og andre gas-
ser for pengene. Det er det, der er mélet, hvis vi
skal na det.

Jeg vil ogsa gerne understrege, og jeg skal
veere den forste til at indremme, at sa langt jeg
kan huske, har der veeret dele af debatten, ogsa i
det, nogle ville kalde en borgerlig miljedebat,
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som har veeret praeget af fortreengninger — nu
teenker jeg ikke pa udslip, men mere fortreeng-
ninger overhovedet i forhold til, om der er no-
gen idé i det her. Jeg tror ikke pa CO,, men jeg
tror p4, hvad man kan méle, hvad:man kan kon-
statere. Jeg tror pa, hvor galt det kan g4, og der
er s& mange ting, der peger pa, at vi er nedt til at
tage det her dybt alvorligt; men vi tager det kun
dybt alvorligt i det gjeblik, vi er villige til at op-
treede i feellesskab.

Jeg er enig i, at det forslag til vedtagelse, vi er
feelles om i dag, ikke er seerlig skarpt. Det seetter
ikke de heje mal. Det er ganske forsigtigt, men
det har den helt fornuftige forsigtighed, at vi
kan sende vores minister i udenrigspolitisk sam-
menheeng, som det her ogsa er, ud i verden med
et bredt enigt Folketing bag ministeren, og det er
i virkeligheden noget af det allervigtigste.

Der er altsa nogle, der ma traekke fodnoterne
en smule til sig og sige: Jo bredere et mandat, -
vores minister har, jo bredere et flertal i Folke-
tinget, vores minister har bag sig, nir han skal
ud at keempe den her kamp, desto flottere.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

CD's ordferer har féet gje pa et marked for stik-
kontakter. Det synes jeg faktisk er ret godt set.
Det er et spergsmal, om ikke vi skulle veere sam-
men om en lille investering dér, men sé skal den
fabrik i hvert fald veere energirigtig.

Jeg er helt emg med hr. Ebbe Kalnaes i hans
~ visioner om at ga ud og hjeelpe de andre, gore
noget i udlandet osv.- det er jo dér, det skal ske —
men jeg ma alligevel sperge hr. Kalnees:

Gar CD ind for at opretholde den mélsaetning,
vi har fra 1988, hvor CD ogsa var med regerin-
gen, om, at vi i &r 2005 skal have reduceret
1988-tallene med 20 pet.? ?

Det er ikke nok, at vi skal gere noget i udlan-
det. Vi skal ogsé gere noget herhjemme, selv om
det gor lidt ondt. Vi skal altsa g& foran'med det
gode eksempel. Vi har de bedste forudsaetninger
for at gare noget, sa vi ma ogsa gere noget her-
hjemme. Det kan ikke hjelpe, at vi ligesom Niels
Hausgaard vil sige: Vi kan fise og fjoge, ligesom
vi plejer; nar bare vi gor noget i udlandet.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

]eg synes, det var rart at here, at CD's ordferer
sagde med meget klar stemme: Vi siger nej til
skov og sinks og alt muligt af den slags.

Jeg vil gerne sperge hr. Ebbe Kalnaes: Hvad
siger CD s4 til atomkraft? Hvad siger CD til, at
visiger: Det positive, det, vi ved, der virker, og
som jeg ved at CD ogsa er optaget af, nemlig
energibesparelser og vedvarende energi, og CD
taler jo ogsé meget om teknologioverfersel, er
det ikke det, vi skal samle os om og sige, at det
er det, det handler om?

Jeg synes, det var positivt at here den tale om
teknologioverfersel til udviklingslandene, og
det er jo utrolig vigtigt, men jeg blev eerlig talt
ret overrasket over at here synspunktet, at det
var i orden at handle med varm luft. Det skader
jo netop indsatsen og vores felles milje.

Mener hr. Ebbe Kalnzes ikke, at vi skal lave de

_teknologioverfersler til udviklingslandene, at

industrilandene skal sta ved deres lefter om bi-

7 “stand?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Ja, 5 minutter til indledning er jo ikke lang tid,
og et minut her er endnu kortere. Jeg tager alts&
en anden runde, for det her er vigtigt. -

" Det, der er det afgorende i det her, er jo, at jeg
godt, ved at varm luft ikke umiddelbart laver
noget miljg, og at det kun kan selges én gang.
Det, der for mig er meget afgerende, er, at vi
ikke far et nej, at vi fair de mennesker med. Det
er sa afgerende, at de kommer med ind pé de
her skinner pé sa tidligt et tidspunkt som over-
hovedet muligt. Vi sender s& nogle penge ned til
dem, der i forste omgang ikke giver s meget,
men jeg skal lige understrege, at pa det omrade
treenger de i allerhgjeste grad til dem.

Sé vil jeg gerne sige: Ja, altsa besparelser og
den danske energiteknologi, der seelger for langt
over 20 mia. kr., og som i evrigt ogsd er en be-
skeeftigelsesmaessig succes — det er en anden sag
~ er vi enige i er vigtig, men vi er bestemt ogsa
optaget af de danske mél. Vi skal passe p3, at vi
ikke kommer i en situation, at vi bliver sa helli-
ge, at vi tror, at miljepolitik, som man kan lese
teknisk og gennem aftaler, ikke giver bedre re-
sultater, at den danske mllpapohtlk ikke bliver
sadan, at hvis ikke det gar ondt sd er det ikke
noget veerd.

Det, det handler om, er sddan set at nd malet,
og hvis vi kan lave aftaler, som ger, at vi kan
seette vores ressourcer ind, som er mange, for vi
er rige, og fa et endnu bedre resultat, s vil vi
veere dbne over for dem. Vi vil ikke skrotte de
danske mal, men hvis der er dbenhed og mulig-
hed for i forhandlinger at na hejere méal gennem
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en anden fordeling, s& er vi abne over for det. -
Med de nuveerende initiativer er der ingen tvivl
om, at vi nar de 50-pct. Trenden er altsi god nok,
vi gor det ikke s& darligt, som vi somme tider vil
understrege. Der er slet ingen tvivl om, at vi nar
de 50 pct. pd europeeisk plan, men det afggrende
er altsd, at vi skal bruge det bedst muligt. Det er
alts& miljeet, vi spekulerer i. Vi plejer at kalde
det for miljemeessigt kebmandskab, og det be-
hever ikke kun veere for at tjene penge. Det kan
ogsa veere for at na malet miljomaessigt.

Vibeke Peschardt (RV):

1 gér atholdt Miljo- og Planleegningsudvalget et
abent mede om natursyn i Danmark. Det var
indholdsrigt, tankeveekkende og spaendende, og
en af indlederne brugte en del af sin taletid til at
forteelle om, hvordan der ville blive i Danmark
og andre dele af Europa, nar klimaeffekterne om
bare 50 &r har givet et klima og en lunhed i Dan-~
mark som i Bourgogne, nar stormene raser,
oversvemmelserne tager til, og nar erkendan-
nelserne breder sig i Spanien og i Nordafrika.

Nar det sker, og det regner eksperterne snart
ikke leengere for dommedagsprofetier, men for
realiteter, vil vi opleve folkevandringer og flygt-
ningestremme til lille lune Danmark, som siger
spar to til den indvandring, vi kender i dag. Det
blev ikke sagt som en trussel, men som en reali-
tet. :
Klimaforandringerne pa kloden og i Danmark
vil ogsd betyde en forarmelse af naturen, og det
var det, det handlede om i gér, fordi de arter, -
der skal erstatte dem, der forsvinder, ikke inva-
derer landet sddan lige pa en studs. Det tager
tid.

Temperaturstigninger i havene: Jeg mindes
her en sommer ud for Vestgrenland, hvor jeg
stod og talte med en af de skibskaptajner, der le-
dede den danske ekspedition derop, og han for-
talte om den formodede sammenhaeng mellem
dybhavspumpen i oceanerne og Golfstremmen,
og hvad der pludselig kan blive til, at vi i labet
af ganske kort tid far en ny istid i vores del af
verden.

Altdeteri v1rkel1gheden det, vi star og snak-
ker om i dag. Nar vi stdr og slds om CFC-gasser,
haloner, afgifter, og jeg ved ikke hvad, sa er det
jo faktisk, fordi der i hvert fald er nogle her i Fol-
ketinget, der har erkendt de problemer.

Derfor vil jeg ogsa dryppe — og stadig vaek
gore det en gang til - lidt malurt i beegeret og
opfordre de partier, der siger nej til de her afgif-

ter, vi har i anden sammenheeng, om at eendre
deres indstilling til det.

Tilbage til den sag, det handler om, nemlig
det globale udslip af drivhusgasser. Det forveer-
rer klimaeffekten, og det vil i 2010 efter de nye-
ste malinger veere 42 pct. over udslippet i 1990.
Industrilandenes udslip alene vil stige med 10
pct., og meningen var jo dengang, at man skulle
lave en reduktion og ikke en stigning.

Sa det ma jo siges at veere sidste udkald, hvis
der ikke handles nu. Mederne i Haag de neaeste
14 dage bliver derfor uhert vigtige bade for
Danmark, for EU og for verden. Haag er vigtig,
fordi parterne her skal sztte fart pa ratificerin-
gen af Kyotoaftalerne, der saledes kan treede i
kraft i 2002, tidret for Riokonferencen om beere-
dygtig udvikling ikke bare for milje, men ogsa
for skonomi og for verdens fattigste. -

S4 er der alle mekanismerne, og det er maske
derfor, vi har to forslag til vedtagelse i dag,
nemlig alle forklaringerne pé og instrumenterne
til, at CO,p-reduktionerne skal forega andre ste--
der end her, hvor vi selv bor. Nogle af dem
kommer vi nok ikke uden om, jf. debatten i Mil-
jo- og Planleegningsudvalget forleden og opleeg-
get om handel med CO,-kvoter og ogsé andre
mekanismer, men forleden dag var det ku:n
COy-kvoterne.

Der er f.eks. de sinks — altsa at man kan traek-
ke CO, fra i det samlede drivhusregnskab som
folge af store skovarealer, der binder CO,. Det
skal man efter vores mening ikke kunne gere.

Der skal heller ikke kunne &bnes for, at ilan-
denes skovplantninger i ulande skal kunne
medvirke til sterre udslip fra vores del af ver-
den. Det er vi i Det Radikale Venstre ikke med
pa. ‘
Vinér i virkeligheden hen til et af de punkter,
som jo desveerre skiller her. Et-af de reelle kerne-
punkter i dette her er jo bl.a.: Hvad kan vi gare
her i vores eget land? Vi ved jo - og der var en
ordferer, der sagde det for — at hvis ikke vi fejer
for egen der, sa kan vi altsa ikke ga til udlandet
og bede andre om at gore det, og derfor skal vi
feje for egen dor.

Skal man nu veere meget meget optimistisk,
og det skal man jo i visse stunder veere, sa kan
det jo veere, at vi reddes pa stregen af de hgje
oliepriser. Teenk, hvis de blev ved. Det ville be-
tyde en hel del for vores skonomi, men altsa
ogsa for mlljget

Sa har vi jo som det 51dste vores vindmaller,
10-12 pct. af den danske energi kommer fra
vindmsllerne, og det er godt bade for betalings-
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balancen og for miljeet. Det er méske en af
dansk industris virkelige succeser, og de er ogsa
glade for den, i hvert fald i denne her sammen-
heeng. . :

Til sidst vil jeg sige: Vi ved jo 1kke, hvordan
forhandlingerne om dette her ender. Man kan jo
laese rundt om, at det méaske kan ende med, at
der slet ikke kommer noget ud af det, og jeg er
enig i, hvad miljgministeren sagde, nemlig at
hvis vi far en darlig aftale, s& skal vi hellere in-
genting have, s ma man starte forfra.

Det kan veere, at man splitter Vesten, den
vestlige verden, sddan at USA gar for sig selv, sa
var der jo en mulighed for, at Europa gik sam-
men med G77-landene, og hvis vi nér sa langt,
sa er det allervigtigste i det her, at der bliver
vedtaget nogle overholdelsessystemer, der gor,
at dette her kommer til at virke:

Det Radikale Venstre kan selvfolgelig stotte
det forslag til vedtagelse, som regeringen har
fremsat. .

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja, det sidste forstod jeg ikke helt, nemlig at man
kunne stotte forslaget til vedtagelse. Det er mé-
ske ikke det skarpeste forslag, der hgger, men -
lad det ligge.

Jeg forstod den radikale ordferer sddan, at
den radikale ordfarer ikke blot var lidt imod
sinks, men principielt sagde nej tak til det. -

Jeg synes, det er meget vigtigt at fa bekraeftet,
at den radikale ordferer ikke lavede nogen und-
tagelser i det princip, altsa at vi skal bekeempe
sinks s& meget som muligt, og at i hvert fald den
del af regeringen, der hedder Det Radikale Ven-
stre, ensker at sige hundrede procent nej tak til
det. Det vil jeg gerne have bekreeftet.

Nar den radikale ordferer sa taler meget om
vigtigheden af at feje for egen der, indebaerer
det s& ogsd, at Det Radikale Venstre mener, at
miljg- og energiministeren pa det kommende
mede i Haag i videst muligt omfang skal tage .
kontakt med G77-landene og preve at fremme -
deres sag, nemlig at man mindst, hvad angar de
70 pct., fejer for egen der?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg forstod godt det lille hip, som den radikale
ordferer kom med til de partier, som ikke kunne
stotte det skatteforslag, som var pa dagsordenen
for et par uger siden i Folketingssalen om afgift
pa CFC-gasser.

Det kunne Kristeligt Folkeparti ikke stotte,
det er korrekt, og det er ud fra den opfattelse, at
vi mener, det var et rent fiskalt forslag.

Til gengeeld har vi jo ved de seneste 2'ars fi-
nanslovforhandhnger fremfort forslag om en af-
glft pa flyenes breendstof. Det er en kendsger-
ning, at de europeeiske flys CO,-pavirkning pa
drivhuseffekten i lobet af ganske fa ar er cirka af
samme sterrelse som biltransporten, fordi CO,-
udledningen pr. enhed virker tre gange sa kraf-
tig, nér man udleder den i den hejde, som flyene
gor. v
Det vil regeringen 1kke veere med til. ]eg vil
gerne here, om De Radikale synes, at det er en
god idé?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg synes, det var en meget positiv tale fru Vibe-
ke Peschardt kom med, hvor hun netop under-
stregede nedvendigheden af, at vii Danmark fe-
jer for egen der, og at vi fér fastslaet det, sidan
at vi stdr meget, meget steerkt ude i verden og i
EU-sammenheeng og siger: Vi vil vise, at vi kan
gennemfore det, og vi star ved det, og vi vil ogsa
opfordre andre til det.

Derfor ville det jo have vaeret de]hgt, hvis der
i dag kunne vedtages et forslag til vedtagelse,
hvori man fik fastslet, at det ogsa er det syns-
punkt, som Folketinget her ville kunne bekreef- -
te, og dermed ogsa fik givet det synspunkt vide-
re til regeringen.

. Jeg var ogsa glad for at here, at Det Radikale
Venstre er imod sinks; at det ogsé er det syns-
punkt, som Folketinget her ville kunne bekreef-
te, og at man dermed ogsa gav det synspunkt vi-
dere til regeringen.

Jeg var ogsa glad for at here, at Det Radikale
Venstre er imod sinks, men jeg herte ikke neer-
mere, hvad det er, vi sd skal satse pa dér. Skulle
jeg forsta det med vindmellerne sadan, at det er
vedvarende energi og energibesparelser, som er
det eneste, man kan acceptere, nar det handler
om fleksible mekanismer? Jeg haber, at jeg kan
fa det bekreeftet. ‘

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Forst til fru Anni Svanholt: Ja, men Jeg synes da
ogsa, det er et udmeerket forslag til vedtagelse,
som fru Anni Svanholt og Kristeligt Folkeparti
og Enhedslisten har fremsat. Det skal der ikke
herske nogen tvivl om.
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Men det, det handler om i den sag her, er jo, at
man far sa bredt et mandat som muligt at drage
til Haag med, for det her er altsa internationale
forhandlinger, og s kan man godt have alle mu-
lige gode tanker om alverdens ting, som vi ger-
ne stotter, og man vil ogsa gerne veere med til at
preege det, men skal man virkelig na et resultat,
bliver man altsd nedt til i internationale for-
handlinger at udstyre en minister med et man-
dat, som han jo ogsé viser sig veeldig god til at
udfylde. Det er sddan set svaret.

Jeg har veeret ude for den her sammenligning
ogsa med andre forslag til vedtagelser, der er
kommet fra venstreflgjen, men vi er jo et midter-
parti, og vi streeber efter at nd pragmatiske los-
ninger. Det er maske ikke s& haederfuldt, men
det er altsé sadan, vi arbejder.

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, at jeg er
fuldsteendig uenig i, at L 49 om CFC-gasser og
haloner ikke er et miljeforslag. Det er det, og hr.
Ole M. Nielsen kunne gore sig selv en tjeneste,
hvis han leeste bemzerkningerne til det, og sa
kunne han altsa hore, at hvis man bare far ned-
bragt fra det dér, sd kan man altsa spare temme-
lig mange procents udslip af CO,, og det synes
jeg man skal gore.

Jeg synes ogsa, at man skulle leegge afgifter pa
flybreendstoffer. Det er jeg sddan set fuldsteen-
dig enig i. Problemet ved det er bare, at hvis
Danmark ger det alene, sa smutter al flytrafik-
ken ud af Danmark alle andre steder hen, og s&
har vi virkelig et greensehandelsproblem, der vil
noget, hvis vi kan tillade os at kalde det det.

Derfor ger man det ikke. Det skal naturligvis,
ligesom grenne afgifter i EU, laves internatio-
nalt, for det er helt klart et meget alvorligt pro-
blem, fordi effekten af det breendstof, der bliver
braendt af 10-12 km oppe, er meget steerkere.

Og til sidst til hr. Seren Kolstrup: Ja, jeg kan
bekreefte det i hvert fald for neervaerende. Jeg -
kan jo ikke sige, hvordan det er om 5 &r, ndr man
har forhandlet det her videre — altsa hvordan det
vil veere med sinks. Men efter vores opfattelse er
det sddan nu, at det ikke er en farbar vej at be-
treede.

Det dér med G77-landene vil jeg overlade til
miljgministeren at besvare, for det er jo ham, der
.skal ned og fere de her forhandlinger. Men vi ta-
ger jo med derned. 5a kan vi jo give ham gode
rad med pa vejen.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Jeg skal takke fru Vibeke Peschardt for svaret.
Jeg synes, det var interessant, at Det Radikale
Venstre i virkeligheden mener, at det forslag til
vedtagelse, der er fremsat af Kristeligt Folkepar-
ti, Enhedslisten og SF, nok er det bedste, men at
man af taktiske grunde bliver nedt til at vedtage
det andet.

Men man kunne jo sperge, om det geelder i al
almindelighed, eller det kun geelder i miljo-
spergsmal og internationale spergsmal, at tak-
tikken skal erobre strategien.

(Kort bemeerkning). -

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil ogsa gerne sige tak til fru Vlbeke Pe-
schardt. Jeg synes, det var en befriende eerlig-
hed, der kom til udtryk dér, nemlig at Det Radi-
kale Venstre faktisk bedst kunne lide det forslag
til vedtagelse, som Enhedslisten og Kristeligt
Folkeparti og SF har fremsat, men af andre
grunde og mere overordnet siger-de: sa star vi-
pé en bredde.

Men jeg vil gerne understrege her, at den
tekst, der fremgér af forslaget til vedtagelse fra
Enhedslistens og Kristeligt Folkepartis og SF's
side, bare preecist siger det, som vi har hert mil-
jo- og energiministeren sige gang pa gang pa
gang, bade i Miljgudvalget og i folketingssam—
menhaeng, og det er altsa udtrykt pa en mere
preecis made.

Jeg synes sadan set, at der var god grund til
paden baggrund at bakke op bag det.

Formanden:
Sa er det fru Vibeke Peschardt, og derefter vil
der blive en pause i forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg ved ikke — og det er et svar bade til fru
Anni Svanholt og hr. Seren Kolstrup — om tak-
tikken skal erobre strategien. Det, jeg héber at
jeg gav udtryk for, er, at vi bliver nedt til at ud-
styre milje- og energiministeren med et mandat,
som han kan bruge til noget. Alle de indenland-
ske ting ma vi sa klare her.

Man skal ikke overfortolke noget, der bliver
sagtien sddan sammenheeng. Derfor vil jeg bare
bede om, at alle i virkeligheden — og det kom-
mer man jo ogsa pa en eller anden made til -
stotter op bag det forslag til vedtagelse, der er
flertal for.
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Derfor falder det neeste veek, og s& kan man
sige, at det jo bekreefter alt, hvad vi har stéet her
i salen og sagt siden 1996 eller 1997.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlmgen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 12.08 -

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, at debatten, vi har haft i dag om kli-
ma, falder i to dele. Der har vaeret nogle indleeg,
der peger pa analysen og de omsteendigheder,
som vi befinder os i for gjeblikket, og hvor man
béde fra ministerens og fra forskellige ordfere-
res side har peget p4, at mistanken om, at det er
galt fat, bliver stadig mere underbygget.

Man har peget pa de-trusler og perspektiver,
vi star over for, speendende lige fra Nordkalot-
ten, der kan smelte bort, og til Afrika, der bliver
mere og mere besejret af grken. Og der er stor-
me, der huserer i den vestlige verden.

Jeg synes ogsa, det er meget rigtigt, nr man
siger: Jamen det kan godt veere, at vi ikke star
over for en situation, hvor vi kan standse pro-
cessen, men s har vi da i hvert fald en forplig-
telse til at sikre, at situationen ikke forveerres.

Sé der er i hvert fald i store dele af Folketinget
en vis form for negternhed omkring det her. Det
dybt tragiske i den her debat er jo samtidig, at
denne nogternhed krydser klinge med en anden
tendens, nemlig at der nu star en lang reekke -
pengemeend pa ryggen af hinanden og vil
igangseette endnu et omrade, hvor de kan t]ene
penge.

Man kan faktisk sige, at der er endnu en ting,
der skal markedsgeres, og kapitalismen skal
brede sig. Alt efter temperament kan man sige,
at nu skal svindelprojekterne eller pengemaski-
nen seettes i gang.

Eter jo, at vi tidligere har vaeret enige om — i
hvert fald i store dele af Folketinget — at vi skal
sige nej tak til at seelge store maengder varm luft,
det geelder Rusland og Ukraine; den idé er ogsé

pé retreete. Jeg bemeerkede, hvad CD's ordferer
sagde til punktet.

Men derudover synes der nu at veere en vilje
til at give grent lys for, at Verdensbanken szetter
fuld sving i at beregne, hvordan man kan mini-

_mere de gkonomiske omkostninger og samtidig

skeere mest ned pa drivhusgasserne.

Det er den linje, som Venstre star for, og som
nu breder sig med en vis succes. Finansspeku-
lanterne er i fuld gang med at organisere det
kommende marked. Vi ved jo, at nér kapitalis-
men far andened, s& har den lyst til at ekspancle-
re. Mitsubishi er i gang.

Det er ogsa sadan, at et af verdens forende
gensplejsningsfirmaer, Monsanto, nu ferer sig
frem med »lgsningenc, den lesning, der skal fa
alle i USA til at elske klimanedskeringer. Men
siger: Vi seelger noget gift og nogle gensplejsede
planter, der kan tale gxft sa behever smébender-
ne ikke at pleje jorden s& meget eller rode opi
den, og ]orden vil i langt hgjere grad kunne bin-
de CO, til sig. _

Man tilbyder ogsé at lave gensple]sede treeer,
som virkelig evner at binde CO, til sig, og det
far USA credit for. Industrien har det godt, og
USA's forpligtelse kan loses p& den méde. -

Og som CD's ordferer sagde: Man kan jo godt
lave noget godt, uden at det ger ondt. Der blev
det neermest fremstillet, som om der var én
gruppe, der hed masochisterne, og s var der de
glade ~ jeg sagde ikke de lalleglade - altsa dem,
der kan forene tingene.

Selvfelgelig er det da fristende for os andre at -
sige: Jamen kunne vi ikke hoppe med pé Ven-
stres vogn? Socialdemokratiet er tilsyneladende
pa-vej til at gere det. Jeg er ikke helt klar over,
hvor man star, men det er dbenbart det, der er
trenden.

Men jeg skal lige repetere, hvorfor vier nogle
der ikke bare er nervese, men vil slds maksimalt
imod de her systemer.

Systemet med handel forudseetter alene ud
fra sine egne preemisser.overvégningsstandardi-
sering; at alle skal have tillid til systemet. Det er
meget sveert at forestille sig en verden, hvor der
er sa stor ulighed, og hvor vi ved, at hvis bare ét

" enkelt lille, lille, bitte hjorne af systemet braser .

sammen, s braser hele systemet sammen. -

Vi ved ogsa, at joint implementation forud-
seetter, at man kan fa et utrolig sikkert billede af,
hvordan udviklingen praecis ville have veeret,
séfremt man ikke havde foretaget den sakaldt
grenne investering.
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Det korte af det lange er: Hvad skal vi gore?
Set ud fra Enhedslistens synspunkt er det vigtig-
ste, at vi kan fa sagt nej tak til alle fiduserne, nej
tak til sinks, nej tak til sources, nej tak til handel,
og at vi s& meget som muligt kan styrke den lin-
je, der hedder en hundrede procents national-
indsats, evnen til at feje for egen dor.

Vil man den linje, er der kun et at gore, nem-
lig at knytte an til de lande i verden, der ogsa vil
fere den linje, og ikke tilfeeldigvis her lade sig
underlegge f.eks. noget, der hedder EU. ‘

Derfor vil vi fortsat slas for, at regeringen og
ministeren s& meget som muligt slutter op om
regeringens tidligere malseetning: at minimum
70 pct. af reduktionerne sker ved hjeelp af hjem-
lige reduktioner..Ogsé for simpelt hen at undga
et pragmatisk forhold til Jordens undergang, sa
vi kan sige: Fri os fra klimasvindlere og drivhus-
gangstere, ja tak til en klimakonvention, nej tak
til en aftale, der gér pé forureningstilladelser.

Og igen: Det vigtigste er, at vi gor noget og s
hurtigt som muligt, og det handler s& om den
hjemlige debat om energibesparelser og selvfal-
. gelig om udbredelse af vedvarende energi.

Ole M. Nielsen (KRF):

Min interesse i den her debat er at styrke mini-
sterens opfattelse af, at han har virkelige venner
—iden her sag i hvert fald virkelige venner, nu
skal det heller ikke blive for skent —som han
ved bakker ham op i det, som jeg tror han selv
vil, nemlig leve op til Kyotoaftalens oprindelige
intentioner; at ministeren ved, at der er nogle
herhjemme, der forventer noget af ham, der er
bedre end det, han selv stér for i det forslag til
vedtagelse fra regeringen, som er fremsat sam-
men med borgerlige partier. Jeg haber, at det
kun er af taktiske grunde; det kan retfeerdiggere
den, og det kan ogsa veere vigtigt.

Vi forventer, at ministeren, og det ved jeg at
han har forudseetninger for, for han star centralt
ide forhandlinger her, vil gore en indsats i Haag
for at fa Kyotoaftalen implementeret pa en ma-
de, som virkelig flytter noget.

Nér jeg sédan gér lidt til ministeren, sa er det,
fordi jeg synes, at regeringen og ministeren viser
manglende mod og vilje til at leve op til vores
oprindelige malseetning om 20 pct.-reduktion i
2005, i hvert fald hvad angér den del, som trafik-
ken skal leve op til. Jeg er ikke for stolt af at for-
svare regeringens opfattelse af, at de andre sek-
torer skal klare det, som trafikken ikke kan kla-
re: Det er manglende mod i forhold til veelger-

nes enske om behagelighed. Her ma vi godt
have lidt mere har pa brystet..

Det er maske allerede for sent at vende den
klimaudvikling, men det kan jo ikke undskylde,
at vi lader veere med at gore noget. Det kan jo
trods alt ske, at vi kan undgé en temperaturstig-
ning pa 5-6 pct. og nojes med en pa 3-4 pct.

Det er alvorligt. Nar iskalotten forsvinder —
videnskabsmeendene er jo mere og mere enige
om, at det er den vej, det gar; det, man kan dis-
kutere, er den menneskelige pavirkning, den
tror vi ogsé pa - sa kan det da veere meget hyg-
geligt med et klima i Danmark, som de har i
Nordfrankrig i gjeblikket. Men det er ikke seerlig
rart at teenke p4, at Sydfrankrig og Spanien far et
klima som det, de har i Sahara i gjeblikket. Og
det er i hvert fald slet ikke behageligt at teenke
p4, at Bangladesh forsvinder under havets over-
flade, nar havene stiger pa grund af iskalottens
bortsmeltning.

Historien vil demme os, hvis vi ikke star fast
og gor noget. De vil studere, hvornar vi erkend-
te problemerne, og hvornar vi tog konsekven-
sen, selv om det er for sent, sa alligevel.

Nu har jeg allerede interesseret mig lidt for
hr. Hans Christian Schmidts tipoldebarn. Det
var egentlig, fordi jeg forst interesserede mig for
mine egne. Nu kunne der selvfolgelig ske det
uheld eller det lykkelige, at vi fik feelles tipolde-
bern, s& kunne vi jo sddan rigtig forenes i inter-
esserne, den mulighed er jo stadig veek til stede.

Men det, jeg taenker p4, er, at ndr de sadan
skal til at bore i historien, s vil de se efter den
der tipoldefar, der interesserede sig lidt for poli-
tik og var i Folketinget der omkring artusind-
skiftet, og hvornér han erkendte, at der skulle
gores noget, og hvem han havde at gere det
sammen med. Jo, der var nogle socialister, det -
var trods alt dem, der ligesom ville noget pa det
omrade her. . :

Nu er det jo ikke, fordi jeg sddan er enig med
socialister i alting, men det er trods alt ligesom
dér, at der i denne sag er en vilje til at gare no-
get. Sa er der nogle socialdemokrater, som selv-
folgelig har et regeringsansvar, som har besveer
med at treekke den borgerlige flgj med, for den
borgerlige flej vil ikke leve op til forpligtelserne.
Den vil ikke erkende, at.der er et problem her.
Den vil nok, at vi skal gere noget, men vi skal
gore noget et sted, hvor det ikke rigtig ger ondt.

Jeg tror p4, at vi kan gere noget, og allerede
gor det, som ikke gor ondt. Som hr. Kalnees sag-
de, behover det, vi ger, ikke at gere ondt. Det, vi
gor, har méske i virkeligheden gjort godt indtil
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nu, og det er méske i v1rkehgheden en fordel, at
vi gor noget!

De borgerlige partier hetzer jo over energlaf-
gifter og COy-afgifter osv., ja, men hvor meget
mere pkonomisk fremgang kan vi i virkelighe-
den tale? Spergsmélet er, om vi i virkeligheden
har den gkonomiske fremgang, vi har, fordi vi
gor en indsats pa nogle omrader. I hvert fald pa
et enkelt omrade som vindmeller har det da vee-
ret en fordel for os, 0og ogsa nar det gaelder ener-
gi, teknologi, regrensning osv. har vi opnaet
nogle fordele ved at skrue tommelskruerne pa
os selv.

Sa vi tror egenthg ikke, at vi behover at veere -
gode eller langsigtede og ansvarlige. Vi behgver
maske kun at veere selvgode, og det er uligt let-
tere. Derfor bakker vi selvfelgelig op om det for-
slag til vedtagelse, som vi har fremsat sammen
med Enhedslisten og SF. Vi vil alts4, at der skal
leves op til Kyotoprotokollen, som den oprinde-
lig var ment. Det skal ikke blive noget boghol-
derfifleri, nogen handel med varm luft osv.

Hvad er der af mening i at begynde at mod-
regne den tilveekst, der er i skovene og i land-
bruget? Hvad er der af mening i f.eks. at udnytte
den overkvote, som russerne har i gjeblikket pd
grund af deres elendighed, p4 grund af at alting
gar tilbage? Den kvote far de da pa et tidspunkt
brug for i et eller andet omfang. Den far de da
forhébentlig brug for til en betydelig bedre akti-

_vitet inden for den samme CO2~udlednmg, end
de havde tidligere.

Den slags er rent bogholderifif, og det er en
kreemmermentalitet, der ligger bag. Det kan vi
ikke ga ind for. Vi skal gere noget her, og s& skal
vi selvfolgelig i hej grad arbejde for teknologi-
overforsel og implementering af god teknik osv.
i de lande, som treenger meget til det.

Forste naestformand (Ole Lovig Sirhbnsen):
Hr. Ebbe Kalnees for en kort bemarkning; det er
sjeeldent.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Ja, det er sjeeldent, at jeg skal op med korte be-
mzerkninger til min gode ven, hr. Ole M. Niel-
sen.

Jeg vil lige sige i denne sammenhzeeng - jeg
tror ogsa, jeg neevnte det for, men jeg vil ogsa
vende tilbage til det senere, for jeg har jo pro- -
klameret en anden omgang — at det afgerende er
det, jeg understregede om, at vi har et feelles-
skab.

Hvis nu regeringen havde valgt at fole sig
presset af det forslag til vedtagelse, som ligger
der, s& kunne vi have faet en beslutning, som
var noget smallere.

Jeg har ikke noget imod det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat, men jeg er meget optaget
af, at vi alle sammen bestraeber os p4, nér vi skal
stemme, at stemme, sa et enigt og et s bredt
Folketing som muligt star bag ministeren. Der er
jo ikke noget i det forslag til vedtagelse, som er
fremsat af regeringen og de andre, der er med-
forslagsstillere, som ikke indeholder de mal, vi
har feelles. Der er ikke noget, der nivellerer dem
ned eller opfordrer til sinks eller noget andet.
Det skal vi lige huske. :

.(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):.

Ja, det var hr. Ole M. Nielsens bemeerkninger
om Socialdemokratiets klimamalseetning: Jeg vil
godt sperge hr. Ole M. Nielsen om, hvor der
skulle veere beleeg for, at Socialdemokratiet ikke
vil opfylde khmamalsaetnmgeme fra »Energl
2000« og »Energi 21 «.

S vil jeg godt sparge: Hvem har egentlig
gjort mere for miljeet i Danmark end det danske
folketingsflertal og de nuveerende regeringspar-
tier?

Og er det ikke rigtigt, at EU's miljerads ret-
ningslinjer netop siger nej til uklare spilleregler
og netop siger ja til en omgéende effektiv ind-
sats?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Til hr. Kalnaes, som siger, at der jo ikke er noget i
den vedtagelse, der er fremsat af regeringen og
de borgerlige partier, der nivellerer ned: Nej, det
er der ikke, men der er jo en hel masse, der er
ufortalt, og det, der er ufortalt, kan man g ind’
og leese om fra debatten og se, hvad nogle bor-
gerlige ordferere, ikke hr. Kalnaes, men andre
borgerlige ordferere har sagt, og sa er det jo ni-
velleret ned.

Jeg mener stadig véek, at det er vaeldlg vigtigt
at f en bred opbakning til den vedtagelse. Det
er jeg helt enig i. Men jeg mener ogs4, det er vig-
tigt, at vi er nogle, der markerer, at vi vil noget
mere, og i virkeligheden markerer det, som re-
geringen selv vil. Den fordeling af arbejdsopga-
verne her i dag er jeg helt tilfreds med. Den sy-
nes jeg er vaeldig fin.

Sa til hr. Martin Glerups spgrgsmal om mal-
seetninger i »Energi 2000« Jo, der er jo det, at re-
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geringen havde accepteret, at trafikken ikke be-
hever at leve op til sin del af reduktionen af
CO,. Den skullejo i ar 2005 veere ligesom i dret
1988. Det kan vi ikke n&. Men det kunne man
have néet, hvis man havde taget konsekvensen
af det. Det ville have veeret barskt. Det kan godt
vaere, at det havde kostet mandater. Det skal jeg
ikke afvise at det kunne have gjort, men jeg me-
ner, at man skulle have gjort det alligevel.

Sé sperger hr. Glerup om, hvem der har gjort
mere. Det er der ingen, der har. De har ikke haft
mulighed for at have regeringsmagten. Det er
heller ikke sikkert, at jeg ensker, de skulle have
den. De, der eventuelt ville gare mere, den sam-
menslutning af Enhedslisten, SF og Kristeligt -
Folkeparti, der markerer sig gennem det andet
forslag til vedtagelse, er nok ikke regeringsdue-
lig. Det ma vi nok konstatere, desvaerre. Men vi
kunne da gve os pa at blive det, nar vi er blevet
lidt sterre.

Sé er det da rigtigt, at det er vigtigt — det er til
det sidste spergsmal fra hr. Martin Glerup, som
var om EU's mélseetning og spillelinje — at der er
stor opbakning til den. Men det er jo ikke lige
godt, om det gar p4, at man skal opfylde 70 pct.
af sine forpligtelser derhjemme, eller om man
kan ngjes med 50 pct. Det, vi gerne vil styrke mi-
nisteren i, er stadig veek at argumentere steerkt
for de 70 pct.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, at det med tra-
fikken er ikke et sporgsmal om mandater. Det er
et spergsmal om mobilitet i samfundet. Og jeg
vil godt sige, at CO,-meessigt er det jo ligegyl-
digt, hvor udslippet kommer fra. Det, det geel-
der om, er at fa reduceret emissionen.

Nu har vi inden for den vedvarende energi
450 MW ekstra vindkraft i ar, hvilket svarer til .
cirka et fuldt moderne kulkraftvaerk. Det er med.
til, at vi er foran inden for den vedvarende ener-
gi. Si kan det veere, at der er andre steder, der
skal justeres.

Det er ikke sikkert, at vi kan na vores malseet-
ning pa alle felter, men det er heller ikke det, der
er afgerende. Det, der er afgorende, er det sam-
lede resultat, som vi nar frem til, og dér skal vi
have klimabelastningen ned.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Det er jo rigtigt. Jeg har hert det en gang tidlige-
- re idebatten. Det er jo ikke muligt i det her Fol-

keting at fore sddan en debat som denne, uden
at vi ogsd skal have en trafikdebat.

Jeg vil gerne sperge, om hr. Ole M. Nielsen
kan bekraefte, at hvis vi siger, at den naturlige
baggrund for CO, har en faktor 100, sa er den
menneskeskabte ca. 4. 12 pct. af de 4 pct. kom-
mer fra privatbilisme, hele trafiksektoren giver
ca. 20 pct.

Ger Kristeligt Folkeparti sig ikke skyldig i at
veere med til at lave trafikken til et stort dyr i
abenbaringen sammen med venstreflgjen, som
har et helt andet ideologisk mal, nemlig at nd at
fa givet den trafik én pa skallen, for vi har de
tekniske losninger, som ligger lige for? Vi har
faktisk tekniske losninger sa teet pa, at vi om 15
ar er startet meget steerkt p4 dem og stort set
ikke kerer pa benzin og diesel leengere. Det er
det, det ligger til.

Skal man have nedgjort de 75 pct. af al trafik,
der foregar i bil, som vi ikke kan erstatte, skal
man skynde sig lidt, inden vi har de tekniske
lpsninger, for man skal jo lide for miljeet, ellers
er det ikke noget veerd, for tekniske lasninger
duer ikke.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu skal det jo ikke udvikle sig til, at vi skal tale
om tipoldebern hele tiden.

Jeg vil bare sperge hr. Ole M. Nielsen, om hr.
Ole M. Nielsen og Kristeligt Folkeparti ikke er
nervase for, at nér historieleesningen skal forega,
sé vil folk sperge: Var det alt, hvad Kristeligt
Folkeparti kunne byde pa?

De kunne seette sig sammen med socialister,
fore en politik og bruge nogle midler, som er
provet igen og igen og igen, men har intet gjort
for at hjeelpe miljoet, i stedet for at g& ud og sige:
Nu vil vi prove noget nyt. Nu tager vi virkelig
nogle styringsinstrumenter i brug, som er aner-
kendte over hele verden. Alle de konventioner,
alle de steder, hvor EN holder nogle klimameo-
der, hvor man igen og igen gentager dem, at de
alligevel dér gik ind og sagde: Det ger vi.

Derfor vil jeg sperge: Hvad er meningen med,
at der stér, at der fastseettes positivliste over pro-
jekter, og at de kun mé bruges til energibespa-
rende foranstaltninger og vedvarende energian-
leeg?

Jeg er enig med hr. Martin Glerup i, at CO,-
udslip jo er noget, der findes alle steder. Kunne
man ikke &bne op for det, s& man ikke gjorde det
s4 indsneevret, sa vi fik flere muligheder?



Torsdag den 16. november 2000 (F 16)

1155

(Kort bemzerkning).

Ole M. Nielsen (KRF)

Jeg er ikke sikker p4, at jeg kan klare det her in-
‘den for de rammer, som de korte: bemeerkninger
giver mulighed for.

Til hr. Martin Glerup, der argumenterer for
mobiliteten i samfundet: Jo, men det er jo i hej
grad ogsa et spergsmal om politik, hvordan vi
indretter samfundet med hensyn til mobiliteten.
Men det er jo rigtigt, som hr. Kalnaes siger, at det
bliver til en trafikdebat hver gang. Det kan ogsa
blive til en debat om planleegning i samfundet,
hvor regeringen jo har nogle flotte méls®tninger
i sin seneste planredegerelse, men som man ikke
lever op til, nar vi snakker trafikpolitik, og nar vi
snakker motorveje osv. 5a sadan er der s& me-
get.

Og sé er det virkelig et farligt argument, hr.
Glerup kommer med: Er det ikke lige meget;
hvor udledningen kommer fra? Jamen det er jo
nejagtig hr. Hans Christian Schmidts argument,

- hr. Glerup overtager dér, bare med et andet for-
mal. Det er jo lige nojagtig det, hr. Hans Christi-
an Schmidt siger: at det.er vigtigt at f& nedbragt
udledningen; om det sa sker i Osteuropa eller
Danmark er lige meget. For hr. Glerup er det

lige meget, om det sker fra biler, eller det sker -

fra oliefyr eller kulfyr, eller hvad det er.

Det er ikke lige meget. Det er da flot, at vi har
néet noget med vindmellerne, men vi skal da
bare have de andre sektorer med ogs4, s nar vi
noget mere. Klimaet-er jo sidan set ogsé ligeglad
med, om vi reducerer med 20 pct. eller 25 pct.

. Det bliver vi ikke belonnet for. Vi bliver belon-
net for den grad, vi pavirker udviklingen med.

Og sa er der hr. Kalnzes' udtalelse med de4 .
pct. ud af de 8 pct., som er menneskeskabt. Jeg

er bestemt ikke videnskabsmand og ved ikke sa

meget om tingene, men jeg tror, at klodens ba-
. lance er meget, meget fin. Vores menneskelige
aktivitet er i de seneste 100 ar jo af en helt anden
dimension end i hele historien for. Jeg ved ikke,
om vi har frigjort lige s meget kulstof de sidste
25 ar som i hele historiens forlgb for os, det er .
noget i den sterrelsesorden, det handler om, og
sa kunne det jo godt ske, at vi kunne forege de 4
pet. til 4,5 pct., og det kan ske, at det er det, der
far det til at tippe. Hvem ved? Jeg ved det ikke.
Men det er der nogle videnskabsmsend der gér
op i med nogle andre malseetninger.

Vent til de tekniske lesninger: Ja, ja, men de
begraensninger, vi saetter for os selv, fremmer jo
de tekniske lesninger, lige sa vel som de stigen-~

de energipriser ger. Det kan da godt ske, at den
bedste gave, vi har faet i dette r, er de stigende
energipriser, selv om vi synes, at det gor lidt

ondt, for det saetter nogle ting i gang Nu er der
en motivation, nu kan det betale sig-at gore no-

- get.

Og sa til hr. Hans Christian Schmldts spargs—
mal om, hvorvidt det, Kristeligt Folkeparti kun-
ne byde p4, var et samarbejde med socialister,
som aldrig har opfundet noget som helst. Det
var vist ikke lige nejagtig det, han sagde, men
det var det, han mente, tror jeg nok. Jeg synes
sadan set, vi pa forskellige omréder byder pa
lidt forskelligt i samarbejde med forskellige par-
tier, men vi ma jo ofte konstatere, at nar det er
holdningsspergsmaél, er det egentlig mange gan-
ge pa venstreflejen, vi ma hente tilslutning, nér
det drejer sig om menneskelige veerdier. Nar vi
seetter menneskelige veerdier over materielle
veerdier, og det gor vi altid, er det lettere at fa til-
slutnmg pa venstreﬂejen end pa ha]reﬂgjen

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V): -
Nej, jeg sagde bestemt ikke, at Kristeligt Folke-
parti ikke kom med gode forslag. Det var mest,
fordi hr. Ole M. Nielsen selv inddrog, at dem,
han havde gjort det sammen med, var sociali-
sterne i Folketinget, og det kender vi jo alle sam-
men. Det er da i hvert fald kun tegn pé afgifter,
afgifter, skatter, skatter, og det har ikke noget
med at gore, om miljeet far det bedre eller ¢j. S&
det var jo dér, jeg havde mit spergsmal. Men lad
mig stille det igen til hr. Ole M. Nielsen. ‘

Hvis nu hr. Ole M. Nielsen selv kunne lave et
forslag til vedtagelse med Kristeligt Folkepartis
egne synspunkter, kunne hr. Ole M. Nielsen s
ikke godt teenke sig, at vi &bnede lidt mere op og
ikke begyndte at snakke om-positivlister, og at
det kun lige ma bruges til det og det, for jeg kan
ikke helt forsta, hvis man gerne vil miljoet det
godt, hvorfor man sa allerede starter i sit vedta-
gelsesforslag med at sige, at de og de ting ma
ikke ske. Altsa der tror jeg alligevel, at Kristeligt
Folkepartl vil 51ge 'Nej, lad os se, hvad der kom- .
mer, og s& kan vi vurdere efterhdnden.

Det var bare det, spergsmalet gik pa.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Tak, fordi jeg fik en chance mere. Lampen her-
var sadan helt glortad for jeg gik ned sidste
gang. 53 det var pa tide.
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Nej, jeg er ikke enig med hr. Schmidt i, at so-
cialisterne kun kan finde ud af det med afgifter
dér. Det er dog ikke rigtigt.

Men jeg bliver spurgt, om vi, hvis Kristeligt
Folkeparti kunne lave et vedtagelsesforslag selv,
sa ville lave noget i stedet for positivlisterne.
Hyvis vi skulle lave et forslag til vedtagelse selv,
skulle'det stadig veek steerkt understrege, at vi
forst har et ansvar for at gere noget selv, og der
har vi mange instrumenter, igen: Trafikdebat-
ten. Vi har foreslaet det med flyafgiften. Det gar
ondt, men vi kunne godt begynde herhjemme
med en lille afgift for at vise det gode eksempel
igen. Jeg gér meget ind for det gode eksempel.

Nar vi sa i den vedtagelse her har begreenset
os til positivlister, er det, fordi det, man skal
veelge fra, jo i virkeligheden er uendeligt, og jeg
mener egentlig, at de par ting, vi neevner i posi-
tivlisten, kan der rummes meget inden for. Dér
mener jeg, der er mange gode ideer. Det er jo, .
fordi vi ikke vil, at man bade skal regne i skove
og i landbrug, og at vi ikke vil handle med varm
luft, og at vi ikke vil, at Vesten skal udnytte Rus-
lands elendighed og overtage deres kvoter osv.
Men vi kunne skrive en hel side om alt det, vi
ikke vil. :

Jeg synes faktisk, at de par overskrifter, der
stér her, som f.eks. energibesparelsesforanstalt-
ninger, jo er meget brede. Dem kan der rummes
meget inden for. Det er ny teknologi og bespa-
relser. Det er rigtig mange ting. Det kunne man
ogsé skrive en hel side om. Det har vi ikke gjort.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S5):
Er hr. Ole M. Nielsen ikke enig med mig i, at det,
det drejer sig om, er at banke CO,-belastningen
ned pé-alle omréader, og at der er brug for det, og
at der ogsé en gang imellem er brug for at revi-
dere de virkemidler og ajourfere planerne?
Men er det ikke ogsa samtidig rigtigt, at vi er
nedt til at skele til, hvor vi far mest milje for
pengene? Og er det ikke ogsa rigtigt, at man
ikke — selv ikke for hr. Ole M. Nielsens parti —
skal lade treeerne vokse ind i himlen, nar man
ikke engang vil veere med til at leegge en beske-
den afgift pa nogle meget forurenende industri-
elle drivhusgasser, som er 140-20.000 gange
kraftigere og mere potente end CO,?

- (Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jo, det er vigtigt at nedbringe CO, — eller driv-
husgasudledningerne, det er nok bedre, det le-

ver mere op til det, som hr. Glerup mener med
sit indleeg her — pa alle omrader. Det er vi helt
enige i. Ogsa at der er brug for at regulere virke-
midlerne — der har vel ikke vaeret nogen regule-
ring siden 1988 - er jeg helt enig i. Men stadig
veek er der jo ingen tvivl om, at det er trafikken,
der er synderen. Det kan vi sagtens blive enige
om. Det er jo dér, den store udvikling er sket,
dels pa jorden, og dels oppe i luften — helt uan-
svarligt oppe i luften.

Sa kommer hr. Glerup igen med det dér om,
at vi-skal gere det, hvor vi far mest for pengene.. .
Det er altsa et argument, der er meget elastik i.
Det er jo det, som den borgerlige side kerer med
at vi skal gere. Det er altsd undskyldningerne
for ikke at gore noget dér, hvor det gor ondt. Det
synes jeg altsd nemt det kan veere.

Og sa vil jeg stadig veek fastholde, at det dér
forslag om afgift pa industrigasserne var et fi-
skalt forslag, fordi der ingen muligheder var i
gjeblikket, og det er selvfelgelig vigtigt at arbej-.
de hen imod det. Vi er gaet med til afgifter pa
mange andre omrader; men der skal veere en -
mulighed, og vi ved, at de dér virksomheder jo
er i gang med at finde ud af det, s& vi kunne ikke
se nogen forngjelse ved at straffe dem pa det her
tidspunkt.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Thorkild B. Fransgaard som ordferer.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Langt de fleste eksperter verden over er enige
om, at den menneskelige pavirkning af bade vor
natur og luft er negativ; men det er i en meget
lille grad. Derimod er langt de fleste enige om,
at udslippet til luften af de forskellige gasarter
er det storste problem. S kan man jo, nar man
herer og leeser, hvad der skrives, sperge sig selv:
Er det dommedagsprofetier, eller er det realite-
ter?-

Det er ikke nemt som leegmand at sige, hvad
der er rigtigt; det er nok et sted midt imellem.
Men under alle omsteendigheder er det et glo-
balt problem. Det er et-problem, som skal leses i
samarbejde med alle stater verden over. Luften
beveeges jo hele tiden omkring jordkloden.

Derfor er det vigtigt i de forhandlinger, vi gar
ind i nu, at fa skabt enighed ~ eller sa stor en
enighed som muligt — med alle lande om: Hvor
stort er problemet? Hvordan skal vi beregne ud
fra de forskellige ting? Hvordan pévirker det de
forskellige ting? Det ses der meget forskelligt pa.
Men for mig at se er det det vigtigste at blive sa
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enige som muligt om, hvordan man skal gore
det. ‘

For man kan jo se f eks i USA, hvor man har
gjort op, hvordan CO,-pavirkningen vil blive i
lgbet af de neeste 10 ar. Kort fortalt gr man ind
for, at de ting, man har sat i gang derovre, reg-
ner man med vil gore sa meget nytte, at man
faktisk slet ikke behover at gere nogen ting. Det
kan ikke veere rigtigt:

Men at vi har den helt modsatte holdning i
Danmark og maske i EU, er heller ikke rigtigt.
For det er rigtigt, at man, som i de beregninger,
de har lavet i USA, skal tage med, hvor meget
planterne og skovene optager af CO,-udslippet.
Det er jo rigtigt. For det er noget af det vigtigste
pé hele jordkloden, det geelder ikke bare CO,,
men det geelder ogsa andre ting, bl.a. kveelstof,
det er jo planterne, der er den sterste aftager af
de to ting.

S& derfor skal der findes en mellemvej. Det
hjeelper ikke noget, at vi i Danmark, i Europa,
stiller os stejlt og siger: Det, amerikanerne siger,
er ikke rigtigt. Men omvendt er den méde, de
har regnet det ud pa, méske heller ikke helt rig-
tig. Derfor er jeg glad for, som jeg har forstaet
det i dag, ogsa af vedtagelsesforslaget, at det er
meget vidt; at vi giver ministeren vide befgjelser
til at ga ned og forhandle. Det vil vi-i Frihed
2000 stotte, for det er sa nemt-at se til den ene
side og have den holdning, at det overhovedet
ikke er et problem. Men ligefrem at veere et lille
religiost land, og at vi skal ga alene, far vi ikke
noget ud af. '

Sa vi vil fra Frihed 2000's side stette det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat af Venstre, So-
cialdemokratiet, De Konservative, De Radikale
og CD. Og det er for at give, som jeg har sagt,
ministeren sé store forhandlingsmuligheder
som muligt. Og vi ensker, at ministeren vil lytte

til det, vi siger. Somme tider, nér vi har en miljo-

debat, er det, som om man har p& fornemmel-
sen, at vi i Danmark tror, at vi alene kan klare
det. Men jeg vil meget gerne, at ministeren lytter
til det her og far s meget ud af forhandlmgerne
som muligt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):-
Jeg skal starte med at sige Folketingets ordferere

tak for mange gode indleeg og mange relevante ..
betragtninger, som jeg desveerre ikke har mulig-

hed for at kommentere alle sammen. Men jeg sy-
nes, det er flot, at partiernes repraesentanter og -
ordferere alle giver udtryk for dyb alvor, nér det
drejer sig om spergsmélet om klimaforandring.

Alle giver tilslutning til den forhandlingslinje,
Danmark har indtaget indtil nu. En meget aktiv
dansk indsats, hvor vi forst og fremmest sam-
men med vore kolleger i Europa presser p4, for
at verdenssamfundet ikke bare taler om proble-

‘met, men gor noget ved problemet. Jeg opfatte-

de det sadan, at der var meget bred tilslutning.

Jeg ved godt, at hr. Kolstrup er meget-skep-
tisk over for enkelte dele af det, der bliver talt
om i selve Kyotoprotokollen, men jeg oplever
det alligevel sadan, at der her i Folketinget er en
tilslutning til protokollen, requltatet af madet i
Kyoto.

.Og derfor er den uemghed vihar, i v1rkehg—
heden: Hvor meget skal vi gore i Danmark?
Hvor meget skal vi gare i de enkelte lande, og
hvor meget skal vi bruge de internationale me-
kanismer? Den diskussion er vigtig, men den
kan vi ikke na. at afslutte i dag. Det har vi ingen
jordisk chance for at afslutte i dag. Jeg synes, det

. er vigtigt at kunne tage til Haag sammen med

mine europaeiske kolleger, sammen med kolle- .
ger fra ulandene og fra andre industrilande og
sige, at der er bred, for ikke at sige enstemmig
opbakning til den linje, vi star for.

-Med hensyn til de tovedtagelser, der er lagt
forslag frem om, en fra regeringspartierne, Ven-
stre; De Konservative og CD og en fra SF, En-
hedslisten og Kristeligt Folkeparti, er forskellen'
mellem de to ikke stor. Og det vil jeg kunne ef-
tervise ved ét for ét at tage de punkter, dereri
det forslag til vedtagelse, som fru Svanholt
fremsatte pa de tre partiers vegne.

For det forste spergsmélet om indledningen.
Den er vi selvfelgelig helt enige om. Vi er ogsa
enige om den ferste pind, nemlig at det er vig-
tigt at kunne ratificere og lese de udestaende
problemer.

Vi er enige om den anden pinds understreg—
ning af, at man ikke ma undergrave méalseetnin-

" - gen. Det fremgar ogsa af det forslag til vedtagel-

se, som hr. Martin Glerup har fremsat. Man un-
derstreger Kyotomalene, og det er vi ogsa enige
om.

Hvad angar minifmim 70 pct har detjo vee- -
ret et dansk forhandlingsudspil, og derfor er der

-ikke nogen uenighed mellem mig og forslags-

stillerne. Men det er alligevel en af-de veesentlig-
ste grunde til, at jeg ma anbefale Folketinget at
undlade at stemme for dette her, at stemme .
imod dette her forslag til vedtagelse. Vi har gi-

-vet os. Der er indgéet et kompromis, som Dan-

mark er en del af, pa de 50 pct., og det er langt
det mest progressive forslag, der ligger der. Og
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det 14 vel egentlig ogsa indirekte i fru Svanholts
‘indleeg her i dag, da hun sagde, at vi i hvert fald
ikke ma ga under 50 pct. Men vi har altsa accep-
teret et kompromis. Derfor kan denne her tekst
ikke bruges.

Hvad angér positivlister, har vi arbejdet for
praecis det, som star i den tredje pind, og det er
der bred tilslutning til i Europa. Det er heller
ikke dér, der er vanskeligheder.

Hvad angér industrilandenes og herunder j ]o
ikke mindst Danmarks ansvar i henhold til kli-
makonventionen i forbindelse med spergsmalet
om teknologioverforsel, kapacitetsopbygning
osv., er det oplagt danske synspunkter, og dem
vil vi slas for.

Det, der imidlertid mangler i vedtagelsen her,
er den kontinuitet i forhold til tidligere vedta-
gelser, hvor Folketinget gang efter gang har
markeret sin brede enighed, gang efter gang har
markeret sin tilslutning til den europeeiske for-
handlingslinje, gang efter gang har understreget
principperne.

Og grunden til, at det ikke er taget med,.er -
selvfolgelig, fordi de tidligere vedtagelser har
hr. Kolstrup stemt imod, fordi det indebar en el-
ler anden accept af, at EU kunne spille en rolle.
Og derfor kan man ikke henvise til dem.

Men det er jo ikke tilfredsstillende set ud fra
andre partiers synspunkt, at man af hensyn til
hr. Kolstrup ikke kan stemme for det. SF har jo
stemt for alle disse vedtagelser, der henvises til,
og det ma ogsa veere i deres interesse, at vi beva-
rer kontinuiteten.

En yderligere mangel i SF's vedtagelse er, at
vi henviser til radskonklusionerne, som er vigti-
ge, bade fra radsmedet af miljgministre den 7.
november og radsmedet af udviklingsministre
den 10. november, som er forhandlingsmanda-
terne, og som jo vedrerer langt flere spergsmal -
end dem, der er omhandlet i SF's vedtagelse,
f.eks. ogsa, tror jeg, vedrerende planteoptag
osv., hvor SF og erstehgt Folkepartl er enige
med os andre. :

Men de er med her, og derfor er det vigtigt,
men de kan ikke komme med i fru Svanholts
forslag til vedtagelse, fordi fru Svanholt skal
tage hensyn til hr. Kolstrup, som har det ligesom
Store Claus: Hver gang han herer degne, reage-
rer han pavlovsk irrationelt og har slet ikke mu-
lighed for at bruge sin i evrigt gode fornuft og
sit store hjerte i denne feelles sags tjeneste Han
mé simpelt hen forlade det feelles rum, nar EU
bliver neevnt.

Men det er jo ikke SF's holdning. Det er jo .
ikke Kristeligt Folkepartis holdning. Tveertimod
har man ensket, at regeringen og Danmark skal
udvise et globalt lederskab, bl.a. ved at fore en
mere aktiv politik inden for EU.

Det er faktisk det, jeg tror jeg kan svare. Jeg
synes, vi har haft en ualmindelig god debat, og
jeg ved godt, at vi tit er uenige, og vi er jo ogsa
uenige, nér det kommer til stykket, om mange af
de her enkeltsporgsmal, nar vi kommer til, hvad
vi skal gare i Danmark og sddan noget. Men jeg
er altsa stolt af at komme fra et land, hvor der al-
ligevel er s bred enighed om at gere en seerlig
indsats.

En ting burde jeg dog maske lige afslutnings-
vis neevne, og det er dette spergsmal om at gore
en storre indsats i udlandet. Man prever at for-
mulere det, som om det er et uenighedspunkt.
Det tror jeg ikke nedvendigvis det er.

De partier, der gar ind for, at vi skal gore en
seerlig stor indsats i vores eget land, er ogsa de
partier, som forsvarer og anbefaler en hgj udvik-
lingsbistand og anbefaler en steerk miljeindsats i
forhold til Central- og Dsteuropa, og det kan
derfor maske undre, at i hvert fald nogle af de
partier — ikke alle partier, men nogle af de parti-
er — der siger, at vi skal leegge indsatsen interna-
tionalt, samtidig er de partier, der siger, at vi
skal skeere ned. Men det er igen en del af den
danske diskussion. Den ma vi tage ved en sene-
re lejlighed.

Jeg har gleedet mig over, at den feelles meeng-
de er s stor, s& overbevisende stor, faktisk hele

- Folketinget star bag, og jeg vil prove sammen

med den store danske delegation, hvor mange af
partierne vil veere repreesenteret, sammen med
vores europaeiske kolleger, at repraesentere den-
ne linje i Haag i den kommende uge.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Sa har jeg til anden runde tre indskrevne: Fru
Anni Svanholt, hr. Ebbe Kalnees og hr. Seren
Kolstrup. Og jeg gor opmaerksom p4, at ordfere-
ren for.forespergerne har 5 minutter. De gvrige
ordferere har 3 minutter. '

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil starte med at sige tak til miljg- og energi-
ministeren for besvarelsen. Jeg forstod, at med
hjertet var ministeren jo faktisk meget enig med
forslagsstillerne til det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af Enhedslisten, Kristeligt Folke-
parti og SF, og kunne jo sa ogsa bekreefte faktisk
hovedparten af det forslags indhold.
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Jeg er meget tilfreds med at here, at det er det,
der er linjen. For man kunne jo blive lidt i tvivl
undervejs, men det er hermed bekreeftet, kan jeg;
forstd, og jeg haber ogsa; at milje- og energimi-
nisteren kan bekraefte det, der ogsa tidligere er
neevnt, at vi altsa skal sikre, at det er nogle reg- -
ler, der er troveerdige, og at vi vil arbejde for et
system med sanktioner, sédan at det hele kom-
mer til at heenge grundigt sammen.

Men nar vi lyttede til debatten her i dag, er
det jo altsa meget, meget tydeligt, at der er nog-
le, der er rigtige venner, og det haber jeg at mil-
jo- og energiministeren kan maerke. Jeg lagde
iseer meerke til Venstres ordferers holdninger.
Jeg synes, at Venstre adskiller sig meget veesent-
ligt fra det, regeringen stér for. Og dermed kan
man sige, at der ikke er s meget atbygge pa i
den sammenhzeng. Hvis man vil have et hold-
bart samfund, handler det om, at vi skal gere en
stor indsats i vort eget larid - og det er hundrede
procent - for at skeere ned p4 COy-udslippet.. -

Jeg synes ogsa, det var rart at hore, at det
fremgar af debatten her i dag, at vi ikke léengere
herer dem, der benzegter, at der er noget, der er
grueligt galt med vores klima. Det var rart, at
der er kommet den erkendelse, og det er jo hel-
ler ikke leengere et abstrakt problem, men i sti-
gende omfang barske kendsgermnger for mange
mennesker.

54 vi stér over for en kolossal udfordrmg, der
kraever globalt lederskab og handlekraft og in-
ternationalt samarbe]de Men det er ikke alene et
spergsmal om at undga klimakatastrofer. Det
handler ogsa om, hvordan retten til at slippe-
CO, ud skal fordeles i verden, eller med andre
ord, hvem der skal have lov til at producere
menneskeskabte drivhusgasser.

Dermed kommer klimaproblemerne ogsa tll
at handle om forholdet mellem rige og fattige
lande og kampen om, hvor meget CO, der skal
veere til radighed pr. indbygger'i fremtiden. Det
handler alts& ogs& om produktion, udvikling og
velfeerd pa verdensplan.

Danmark er et lille land med et stort bidrag til
khmaproblemerne pr. indbygger. Det forpligter
til at ga foran bdde hjemme og ude, og derfor
skal vi sende milje- og energlmlmsteren af sted
til Haag med den besked ..

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):«
Jeg vil gerne have lidt mere ro i salen!
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Anni Svanholt (SF):

.. at Danmark kan sige med hej og klar stemme
og sadan, at de kan here det ovre pa den anden
side af Atlanten: Vi gennemfarer vores malseet-
ninger ved reduktion af drivhusgasser hos os
selv, og vi synes, I skal gore det samme, eller i
det mindste tage hovedparten med 70 pct. hjem-
me og derudover kun bruge fleksible mekanis-
mer, ndr det geelder energibesparelser og vedva-
rende energi. Og drop sa enhver tanke om alle
mulige fiksfakserier og svindelnumre, hvor
f.eks. skove og landbrugsarealer skal indregnes i
klimaregnskabet.

Vi snyder kun hmanden, og vi taber alle pa
det.

Forste na:stfdrmand (Ole Lovig Simonsen):
Sé er det hr. Ebbe Kalnzes som ordferer.

Ebbe Kalnaes (CD):

Da jeg valgte at sige, at jeg gerne ville have en
anden omgang, var det fordi de farste 5 minut-
ter ikke rlgtlg slog til.. :

Der er én ting, der er veesentlig, nar vi disku-
terer klima, og det er, nér jeg herer hr. Martin
Glerup fra Socialdemokratiet sige, at vi skal
have mest muligt milje for pengene.

Det er lige for jeg tror, ...

Ferste naestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Nu ringer jeg for anden gang!

Ebbe Kalnzs (CD):

... at hr. Martin Glerup en dag kalder det milje-
meessigt kebmandskab, og det synes jeg er rart
at here, for der er jo ikke tale om et kebmand-
skab, der skal give overskud i form af penge,
men det skal give overskud i form af mlljra, g
det er det afgerende.

Det skal jo heller ikke neegtes, at da der var
nogle i tidernes morgen, der startede et vind-
mﬂlleeventyr, var vi mange, der grinede. Det
gor viikke mere. Det er veritable kraftverker. Vi
har pa nuveerende tldspunkt 12-13 pet. af vores
elforbrug derfra. Og nr vi taler om, hvad Dan-
mark bidrager til internationalt, s bidrager .
Danmark bl.a. til at have lavet Danmark til et
udviklingsvaerksted for det, der hedder alterna-
tiv energi. Det er kompliceret og vanskeligt at
handtere. Men det, vi skal huske at sige til vores
borgere, er, at nar de pines af hejere elpriser, for
det ger de jo reelt, fordi vi har valgt den vej, sa
er det et bidrag, et veesentligt og voldsomt bi-
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drag, til at fa eendret problemet med COz-udled-
ning.

Jeg var for kort t1cl siden pa Madeira med tre
af mine kolleger og skulle diskutere gron energi
i Europa og en malseetning pé 12 pct., og nar sa
producentforeningen af alternativ energi fortal-

- te, at man havde godt 4.000 MW i Europa, kun-
ne vi som danskere knejse, fordi over halvdelen
var i Danmark.

At vi sd ved samme lejlighed, nérvi har skub-
bet penge i det her foretagende, ogsa har en for-
nuftig teknologisk udvikling og en god forret-
ning i Danmark, er selvfslgelig kun rart. Men
det afgerende er, at vi skal huske, nar vi taler om
bidrag til det internationale klima, at s er det at
turde ogsa at leegge den industripolitiske vinkel
i denne her sammenheeng og veere med til at ud-
vikle nye former, noget af det, Danmark kan
bryste sig af, og noget af det, som vi kan ga ud
og demonstrere rundtomkring kan bruges.

Jeg vil gerne sige, at de penge, der er brugt pa
gron energi og hejere elpriser hos forbrugerne,
ogsé er brugt til at gere noget fornuftigt og frem-
adrettet. Og det er smapenge i forhold til, hvad
vi ellers har skudt penge i, som der ikke var per-
spektiv i. De penge, der er skudt i her, har der
veeret masser af perspektiv i, og det er det, der
er vigtigt at forstd. Og man skal lade veere med
at holde sig til den gamle borgerlige miljepoli-
tik, som gik pa fortreengning, ikke af emission,
men fortreengninger i hovedet. Den gar ikke
leengere.

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé er det hr. Seren Kolstrup som ordferer i an-
den omgang.

Seren Kolstrup (EL):

Milje- og energiministeren udtalte, at der er
kontinuitet i dansk miljo- og klimapolitik. Milje-
og energiministeren talte om en aktiv linje: Vi
presser pd, og vi holder fast, og han talte ogsa
om globalt lederskab.

Men nér man sé siger, at der ikke er sket no-
get nyt i denne her debat, synes jeg nok, vi har-
veeret vidne til under debatten, at det borgerlige
Danmark, som regeringen altsé vil stotte sig pa i
denne her sag, viser en fuldstaendig principles-
hed, heemningsleshed, hvad angar at Iukke op
for fup og fiduser.

Derfor ma vi andre jo stllle spzrgsmalet tll re-
geringen og ministeren: Hvad indebzerer det
her? Indebeerer det, at man efterhanden sé vil g&
med pa Venstres linje, hvor man hejt og klart
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har sagt: Ah, de 50 pct., det mener vi udelukken-
de af taktiske grunde? Egentlig kan vi godt fore-
stille o0s, at den nationale indsats reduceres til
noget meget mindre. Engang sagde miljemini-
steren: 70 pct., det er noget, vi holder fast ved.
Men nu skal vi sa af hensyn til EU gé ned pa 50-
pct., det var dogmet nu, sagde Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Martin Glerup. Hvad bliver det
neeste? :

P& denbaggrund bliver jeg nedt til at sperge
og fa afklaret: Jamen hvad indebeerer det her?
Hvor mange fiduser vil man leegge op til? Siger
man hundrede procent nej tak til sinks? Hvad si-
ger man til de feelles projekter? Er det et par en-
kelte af dem, man kan tdle, eller er det et gene-
relt princip?

Og til sidst: Vil man overhovedet reekke hand
til dem, der vil sls for 70 pct. ved de kommende
forhandlinger og stotte dem? Eller vil man lukke
sig inde, bure sig inde i EU-rummet og sige, at
EU pr. definition er den mest progressive kraft,
selv om man ved, det ikke er tilfeeldet? Det er jo
det, vi hele tiden har hert, selv om man taler
mod bedre vidende, eller hvad? Er det det, vi
skal fortseette med?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har i mit svar til fru Svanholt om de enkelte
elementer i hendes, hr. Kolstrups og hr. Ole M.
Nielsens vedtagelse givet udtryk’for den danske
forhandlingslinje, og der er jo ikke nogen stor
forskel os imellem.

Der er problemet med loftet, hvor vi for at
opna enighed i Europa har accepteret 50 pct.,
selv om vort eget udspil var 70 pct. Det tyder jo
uneegtelig pa, at vi ikke er indstillet pé at ga un-
der de 50 pct. og hvis det er det, der ligger i hr.
Kolstrups spergsmal, gleeder vi os over, at G 77,
alts& udviklingslandene, efter en skepsis i be-
gyndelsen nu klart stotter tanken om et kvanti-
tativt loft og er tilhaengere af et loft, der ligger-
hajere end EU's. Det vil vi selvfelgelig tage til os
og veere glade for. '

Hr. Kolstrup sperger, om det er rigtigt; at
EU-landene udger ferertroppen eller er nr. 1. Ja,
blandt de industrialiserede lande er der overho-
vedet ingen tvivl om det. Jkke bare er EU nr. 1,
der er desveerre uendelig langt ned til nr. 2 i det
leb, og det er jo kun, hvad jeg for kaldte hr. Kol-
strups pavlovske fornuftstab, hver eneste gang
han herer ordet EU, der ger, at han ikke her i
dag benytter lejligheden til at juble over de euro-
paeiske landes steerke indsats pa klimaomrédet.
Men jeg haber alligevel, at han kan overvinde
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sine reflekser og bruge bade hovedet og hjertet
og stemme sammen med resten af Folketmget i
denne sag.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Jeg konstaterede, at ministeren talte om, at han
ville tage G 77-landenes melding til sig. Det kan
jo tolkes pd mange mader alt efter temperament,
men skulle jeg forsta det sddan, at de skulle have
et lille skulderklap, ja, méske gerne et stort skul-
derklap? Og i givet fald, hvordan skal det skul-
derklap udmentes? Det er det ene.

Det andet, som jeg knap nok fik svar p4, er:
Hvor gér greensen for regeringen, hvad angar
fup og fidus-arsenalet? Har jeg forstaet det helt
korrekt, at man siger hundrede procent nej tak
til sinks, hundrede procent, at her er man fast i
kedet? Det synes jeg er vigtigt at fi en bekreeftel-
se pa. Og det neeste spergsmal var: Jamen hvor
gar greensen for de sakaldt feelles projekter, joint
implementation? Er det noget, man giver totalt
grent lys for, eller har man trods alt en lidt mere
kvalitativ tilgang til det? ‘

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg tror ikke, der er nogen, der har advaret mere
imod risikoen for det, man med et godt udtryk
kan kalde klimasvindel, end jeg har, og det vil- -
vaere den danske linje, at de regler, der skal la-
ves, skal veere si praecise, at vi undgar svindel,
og de, om jeg sa ma sige, gratis reduktioner med
f.eks. varm luft bliver sa sm& som muligt.

Vi er som udgangspunkt ikke tilheengere af,
at planteoptag kommer med i forste budgetperi-
ode. Det er vores linje, og den svarer jo helt til
hr. Kolstrups linje. Omvendt ved vi jo, at andre
lande har andre synspunkter, og at vi skal preve
at na et resultat. Men hr. Kolstrup sperger om
den danske linje, og den tror jeg, at selv hr. Kol-

strup med mobilisering af hele sin intellektuelle

udrustning vil have sveert ved at finde noget
utilfredsstillende ved. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Martin Glerup
(5), Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Ebbe Kalnzaes (CD) og Vibeke Peschardt
(RV) (se foran) vedtoges med 106 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, KRF, FRI og Mogens An-

dreasen (UP)); 3 (EL) stemte hverken for eller
imod. :

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Anni Svanholt
(SF), Saren Kolstrup (EL) og Ole M. Nielsen

" (KRF).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om pligtige lagre af mineralolie
og mineralolieprodukter.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 2/11 2000). : «

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling"

Margot Torp (S):
Lovforslaget om pligtige lagre af mineralolie og
mmeraloheprodukter lyder unaegtelig lidt tert ..

Forste naestformand (Ole Lﬂv1g Simonsen):
Jeg vil gerne have lidt mere ro i salen!

Margot Torp (S)
Men ndr man teenker nermere efter, er det j joet
omréde af stor vigtighed, da det forebygger, at
samfundet lige pludselig og méske ganske ufor-
skyldt leber ter for olie og breendstof til vore k-
retz]er og meget mere i tilfeelde af forsynmgskn»
ser i fredstid eller i en kr1g551tuat10n
Selvfolgelig vil det hjeelpe lidt p&-CO,-udled-
ningerne, men vi ved kun alt for godt, at hvis
det sker pludseligt og helt uforberedt, giver det
nogle ganske alvorlige effekter. De fleste voksne
i dagens Danmark kan sikkert huske, hvad det
beted, da vi i ferste halvdel af 1970'erne pludse-
lig erfarede, hvor afhaengigt vort samfund var
blevet af olien. Det var ikke kun besveret med
at klare sig med meget lidt varme, bilfrie senda-
ge osv., for det var sddan set en udmeerket ovel-
se i at nedbringe energiforbruget. Nej, det var
ogsa det enorme fald i beskeeftigelsen, der pé én
gang fik os til at forsta, at traeerne ikke vokser .



