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Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 31:

Foresporgsel til arbejdsministeren og ministe-
ren for ligestilling:

»Hvilke initiativer pateenker regeringen at tage
for at sikre reel ligelon mellem mand og kvin-
der?« )

Af Anni Svanholt (SF), Margot Torp (S), Anders
Samuelsen (RV) og Jette Gottlieb (EL).
(Forespargslen anmeldt 17/1 2001, Fremme af
foresporgslen vedtaget 25/1 2001).

Begrundelse

Anni Svanholt (SF):

Loven om ligelen mellem maend og kvinder har
netop fejret 25-ars-jubileeum, men der var be-
stemt ikke noget at rbe hurra for i den anled-
ning. Vikan den dag i dag konstatere, at der
trods de allerbedste hensigter om ligelen for ar-
bejde af samme veerdi mellem meend og kvinder
fortsat.er 12 pet. forskel pa det private arbejds-
marked og 2 pct. pé det offentlige. Det er helt
uacceptabelt, og det ma der nu geres noget ved.

Statsministeren sagde pa regeringens konfe-
rence om ligelan, som blev afholdt for nylig pa
Barsen, at det er kvinderne, der har skabt vel-
feerdssamfundet gennem den meget hoje delta-
gelse pé arbejdsmarkedet, men man kan bestemt
ikke sige, at kvinderne far lon som fortjent, hver-
ken i ungdommen eller alderdommen. Mange
kvinder mister samlet set meget store beleb i lo-
bet af hele arbejdslivet.

Men nar det er sddan, s& kan det nok kun for-
klares ved, at de gamle kensrollemenstre fra
hjemmet lever alt for godt videre pé arbejds-
pladsen, og det skyldes ikke mindst, at det i
langt de fleste tilfeelde er meend, der forhandler
len, bade pé arbejdsgiver- og lenmodtagerside.

Arbejdsmarkedets parter og de enkelte virk-
somhedsledere beerer derfor et meget stort an-
svar for, at der stadig er s& urimelig store lenfor-
skelle mellem meend og kvinder. Alle pé ar-
bejdsmarkedet og de besluttende myndigheder
har derfor en pligt til at rette op pa de skeeve for-

hold, men arbejdsmarkedets parter kan ikke
lose problemet alene.

Historien viser, at der er en vis treeghed i or-
ganisationerne. Selv om Danmark i 1960 ratifice-
rede ILO-konventionen vedrerende ligelen, s&
fiernede DA og LO forst de sidste kvinde- og
mandesatser i 1973. Derfor er det ogsa vigtigt, at
Folketinget patager sig et ansvar, sa der kan ska-
bes reel ligelen, som loven siger.

Der er mange grunde til en revision af lov om
ligelen og en opstramning af virkemidler til
gennemforelse af loven. Jeg haber, at debatten i
dag og vedtagelsen i dag vil give langt bedre
muligheder for at 4 reel ligelon mellem meend
og kvinder.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Der skal ikke herske nogen tvivl om regeringens
holdning til kensbestemte lenforskelle. De harer
ganske enkelt ikke hjemme i et moderne og de-
mokratisk samfund som det danske. Vi opfatter
faktisk den manglende ligelen som et demokra-
tisk problem, fordi der i uligelennen ligger et
meget ubehageligt signal om, at den ene halvdel
af befolkningen ikke har helt de samme rettighe-
der som den anden halvdel.

Af samme grund synes jeg, at det kan veere en
smule ligegyldigt, om de kensbestemte lenfor-
skelle er store eller sm& — der er jo mange for-
skellige tal i omleb — for det, det handler om, er,
at den udemokratiske og nedvurderende signal-
veerdi i uligelennen er den samme, uanset hvil-
ken talforskel man anvender.

Jeg héber ogs4, at regeringens synspunkt
tradte klart frem i forbindelse med den ligelons-
konference, som ligestillingsministeren og jeg
afholdt i anledning af 25-4ret for vedtagelsen af
ligelonsloven. Konferencen havde bl.a. til formal
at forpligte os alle: regeringen, arbejdsmarke-
dets parter, virksomheder - alle os, der har et

" ansvar for sikring af ligelen — til aktiv handling.

P& konferencen loftede ligestillingsministeren
og jeg slaret for en raekke initiativer, som rege-
ringen har iveerksat, og en raekke initiativer, vi
vil iveerkseette i den kommende tid. Jeg vil ma-
ske lidt mere detaljeret lobe nogle af dem igen-
nem. Det samme vil ligestillingsministeren gore
pé sit omréde i forleengelse af mit indleeg.

Jeg har gennem nogen tid dreftet med ar-
bejdsmarkedets parter, hvordan nedvendige
lenoplysninger i storre udstreekning kunne bli-
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ve stillet til radighed for dem, som ensker at ar-
bejde med ligelen pé virksomhedsniveau, til
brug for en kortleegning og analyse af lenfor-
skelle pa virksomhederne med henblik pa en re-
duktion af disse og til brug for forberedelsen af
en konkret ligelonssag. v

Parterne har allerede gjort en del, men det er
regeringens vurdering, at der ogsd mé en juste-
ring af ligelensloven til, hvis de, der arbejder
med ligelen i praksis, skal have et tllstraekkehg
smidigt veerktej til det.

Regeringens forslag til eendring af ligelenslo-
ven indeholder to elementer. For det forste gives
der en utvetydig hjemmel til, at den enkelte len-
modtager kan forteelle enhver om sine egne lon-
forhold. Forslaget fastslar primeert, at sdkaldte -
fortrolighedsklausuler, hvormed arbejdsgive-
ren paleegger lonmodtageren ikke at videregive
eller i pvrigt gere nogen bekendt med lenoplys-

-ninger, ikke er lovlige. Men der ligger ogsa i lov-
forslaget et signal om, at len er noget, man taler
om, altsé at lon ikke er, at lon ikke skal veere et

. tabuemne, og at den enkelte lenmodtagers
dbenhed omkring lenforhold netop kan veere
medvirkende til at holde mytedannelser og snak
ikrogene i skak.

Ifelge den anden del af lovforslaget skal ar--
bejdsgiveren have pligt til at udarbejde en kens-
opdelt lenstatistik for virksomheden, som inde-
holder de oplysninger, der er nedvendige for at
kunne kortleegge og analysere lonsystemet og
lenforskellene. Det skal kunne afdeekkes, i hvil-
ket omfang lanforskelle skyldes ken, eller om
forskellene skyldes andre faktorer. Lenstatistik-
ken skal udarbejdes, hvis medarbejdere, lon-
modtagerrepraesentanter eller et fagforbund
med medlemmer pa den pageeldende virksom-
hed anmoder om det. Denne del af lovforslaget’
er for s& vidt en videreferelse af en reekke af de
aftaler, som allerede eksisterer mellem arbejds-
markedets parter om principper for udlevering
af lenstatistikker til medarbejderne til brug for
ligelenssager. Det har blot mattet konstateres, at
de eksisterende aftaler ikke har veeret tilstreek-
kelige til at deekke behovet for statistik til brug
for ligelenssager.

Selv om jeg for sagde, at kensbestemte lenfor-
skelle er uacceptable uanset storrelse, er det
selviolgelig vigtigt at vide, hvilke sterrelser vi-
taler om: De nyeste tal fra Danmarks Statistik vi-
ser, at lenforskellen mellem meend og kvinder er
neesten 19 pet. i den private sektor, og sddan s&

det ogsa ud for 5 &r siden. Sidste &r foretog Ar- -

bejdsministeriet en sterre analyse af lengabet.

Konklusionerne var bl.a., at en stor del af lenfor-
skellen skyldes, at meend og kvinder er ansat i
forskellige sektorer — kvinder i den offentlige
sektor og meend i den private sektor — og at ud-
dannelse, erfaringer og fraveer fra arbejdsmarke-
det forklarer en del af lenforskellen. Konklusio-
nen var ogsa, at neesten hele lenforskellen i den
offentlige sektor kan forklares ud fra forskelle i
personlige karakteristika og det faktum; at -
meend i gennemsnit er ansat pa et hajere stil-
lingsniveau end kvinderne.

Konklusionen var endvidere, at en vaesentlig
del af lanforskellen i den private sektor ikke kan
forklares ud fra uddannelsesniveau, erfaring,
fravaer og stillingsniveau. For fortsat at synlig-
gore det faktum, at kvinder er lavere lennet end
maend, fortseetter Arbejdsministeriet med at of-
fentliggere og udbygge lenstatistik og analyser.
Ligel@nsanalyserne.vil blive opdateret med de
nyeste tal i ar.

Der findes ogsé andre redskaber end statistik
til at arbejde med ligelon. Arbejdsministeriet har
publiceret rapporten »Jobvurdering og ligelen«
og vil med rapporten medvirke til at seette gang
ien diskussion om jobvurdering, ikke mindst
kensneutral jobvurdering, som efter min vurde-
ring kan veere et effektivt vaerktoj, der kan bru-
ges i ligelensindsatsen.

Ideen med at.anvende jobvurdering er at sy~
stematisere og effektivisere lendannelsen. Kens-
neutrale jobvurderingssystemer adskiller sig fra
andre jobvurderingssystemer ved, at man forse-
ger at tage hejde for, at meend og kvinder ofte
ikke udferer de samme funktioner. En vurde-
ring af jobfunktionen kunne medvirke til, at det
ene kens funktioner ikke i sd stort et omfang
som i dag bliver seerlig forfordelt.

Situationen illustreredes meget godt ved en
bemaerkning, som Hans Jensen havde p4 lige-
lenskonferencen: Hvorfor skal en mand, der
passer en vandrende pind, have mere i lon end
en kvinde, der passer et barn?

Som jeg sagde i min indledning, vil ligestil-
lingsministeren redegere for yderligere initiati-
ver, som vi har taget og vil tage; men jeg vil godt
allerede nu sige, at vi vil felge ligelensindsatsen
teet. Vi vil iveerkseette initiativer, ndr det bhver
nedvendigt.

Nu bliver ligelensloven forh&bentlig et bedre
og mere smidigt redskab for de fagforbund og
tillidsrepreesentanter, der arbejder med ligelen,
men jeg lover, at sker der ikke herved de enske-
de aendringer pd det, man kunne kalde bundlin-
jen, ja, s& vil vi se pa loven igen.
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Ministeren for ligestilling (Lotte Bundsgaard):
Som det fremgér af arbejdsministerens svar, fin-
der regeringen det meget vigtigt, at der bliver
gjort en indsats for at udligne lenforskellene
mellem kvinder og meend. Jeg er derfor glad for,
at s mange af Folketingets partier har sat lige-
lennen til debat.

Regeringens udgangspunkt er, at vi lever i et
demokrati, hvor respekt for hinanden, ansvar og
ligeveerd er grundpiller, og at mangel pd ligelen
er et demokratisk problem.

Problemet synes endnu sterre, ndr vi, pa trods
af at loven om ligelen er 25 ar gammel, endnu
ikke har opnéet ligelon mellem kvinder og
meend. Vi kan ikke leve med, at kvinder far min-
dre i lon end meend for det samme arbejde.

Det kan undre, at selv i sammenlignelige job
ser vi en lgnforskel. Det har Socialforskningsin-
stituttet undersegt. I undersggelsen fratreekkes
de lenforskelle, der kan forklares med uddan-
nelse, stilling, arbejdstid, erthvervserfaring, fra-
veer og familieforhold.

Det, vi star tilbage med, er de sdkaldte ufor-
klarede lonforskelle. De sterste uforklarede lon-
forskelle findes pé det private arbejdsmarked,
hvor den gennemsnitlige lenforskel mellem
kvinder og meend er pa 12 pct. P4 det statslige
og kommunale arbejdsmarked er der en gen-
nemsnitlig lenforskel pa 1%-2 pct.

Selv om undersogelsen viser, at de sterste
lenforskelle mellem kvinder og maend findes pa
det private arbejdsmarked, mé staten og kom-
munerne ikke fa den opfattelse, at vi mener, at
alt er i skenneste orden dér. Tveertimod viser
undersogelser, at Ny Lon har medfert egede
lenforskelle pa det statslige og det kommunale
omrade. Det er derfor vigtigt at veere opmaerk-
som p4, at udviklingen ikke gar den gale vej.

At vi finder de storste lonforskelle pé det pri-
vate arbejdsmarked, er ikke ensbetydende med,
at det private erhvervsliv bevidst diskriminerer
kvinder. Det tror jeg ikke at virksomhederne
gor. Men der kan fortsat eksistere holdninger,
som ubevidst far arbejdsgiveren til at vurdere
kvindernes arbejdskraft som veerende af mindre
betydning og dermed af mindre veerdi. Det
spergsmal mé vi naturligvis se nsermere pa i det
fremtidige arbejde.

For at vi kan naerme os en reel ligelen, har re-
geringen iveerksat flere initiativer:

Vi gennemforer en kampagne, som skal syn-
liggare, at vi fortsat har ligelensproblemer i
Danmark. Vi har oprettet en hjemmeside, lige-
lon.dk, hvor der ligger relevante statistikker og

baggrundsmateriale. Vi har indrykket annoncer
i dagspressen med det formal at synliggere lon-
forskellene for befolkningen.

Arbejdsministeren og jeg har afholdt en kon-
ference den 5. februar. Forméalet med konferen-
cen var dels at forpligte arbejdsmarkedets parter
til at gore noget aktivt for at skabe ligelen, dels
at here erfaringer fra virksomheder, hvor man
aktivt arbejder for at skabe ligelannen. Og jeg
tror faktisk, at begge dele lykkes.

Pa konferencen blev der stillet forslag om, at
vi en gang om &ret afholder et trepartsmede om
ligelon med repraesentanter for arbejdsmarke-
dets parter og regeringen. Formalet er dels at
lave en status pa udviklingen, dels at diskutere
og ivaerkseette eventuelle initiativer. Det er mit

indtryk, at holdningen til forslaget generelt var

positiv.

Endvidere vil jeg fremhaeve det virksomheds-
netveerk, som arbejdsministeren og jeg har taget
initiativ til at starte. Ideen er at f& nogle af lan-
dets forende og sterste virksomheder til at dan-
ne grupper, hvor de udveksler erfaringer, ideer
og initiativer.

Jeg er derfor meget glad for, at flere af landets
storste virksomheder allerede har tilkendegivet,
at de gnsker at deltage. Det geelder bl.a. Tele
Danmark, Post Danmark, DONG, Bang & Oluf-
sen og Politiken. Det er regeringens opfattelse,
at vi har brug for nogle isbrydervirksomheder,
som vil veere med til at udvikle metoder, der sik-
rer ligelen mellem kvinder og maend til gavn for
bade medarbejdere og virksomheden.

Jeg leegger stor veegt pa, at opgaven med at
opnd ligelen er en faelles opgave, et feelles an-
svar. Regeringens initiativer gor det ikke alene.
Der er behov for et feelles treek fra arbejdsmarke-
dets parter, virksomheden og den enkelte med-
arbejder. Kun pa den méde kan vi na min mal-
seetning om en halvering af lenforskellene over
de neeste 5 ar. :

Jeg haber, at vi far en god debat i dag med
gode forslag til det fremtidige arbejde.

Forhandling

Anni Svanholt (SF):

Tak til arbejdsministeren og til ministeren for li-

gestilling for besvarelsen af denne foresporgsel.
Problemet er jo sédan set klarlagt og fastsldet

meget tydeligt i sit omfang: at vi her stér over

for et veesentligt samfundsproblem. Ingen har

sédan set beneegtet eksistensen af det, og ingen
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har taget afstand fra den undersegelse, som So-
cialforskningsinstituttet har offentliggjort i maj

2000. Sa vi ma jo sige, at det nu ma veere sddan,
at man vil koncentrere kreefterne om at f& gjort

noget ved lenforskellene. -

Man kan f.eks. undre sig over, at der ikke er .
rejst flere ligelenssager i de mange &r, der er ga-
et, hvor vi har haft lov om ligelon. Forklaringen
kan maske vaere, at lon fortsat er meget hemme-

lig og de nye lonsystemer gor det mere vanske-

ligt at gennemskue lendannelsen, s& det er me-
get vanskeligt at stille arbejdsgiveren til regn-
skab. .

En anden forklaring:er, at der ikke er tilstraek-
kelig gode redskaber, bl.a. i form af kensopdelt
statistik pa virksomhedsniveau, som den enkel-
te lanmodtager og dennes organisation kan gore
brug af, sa der kan rejses ligelonssager.

Hvis det skal lykkes at skabe ligelon i Dan- .
mark, skal der efter SF's opfattelse gores en eks-
traordineer indsats, bade fra arbejdsgivers side
og de faglige organisationers side og fra regerin-

gens og Folketingets side. Det harer jeg s& ogsa

her i dag at der er vilje til fra regeringens side.
Det synes vi er meget positivt og rart at here, og
det er godt, at der er kommet en kampagne i
gang.

Men hgelﬂnsloven bor revideres, som ar-
bejdsministeren sagde, og vi mener, at den ber
strammes op, og at der skal skabes nye virke-
midler og redskaber, s& der bliver &benhed.og
fuld gennemsigtighed om lenforhold og lendan-
nelse.

For det ferste skal arbejdsmarkedets parter
pétage sig et ansvar for at rette op pa de skeeve
forhold mellem kennene. Samtidig skal man
ogsé forebygge, at nye skaevheder opstar p&
grund af lensystemerne. Derudover skal parter-
ne veere villige til at iveerksaette konkrete initiati-
ver med det klare mal at reducere lonforskelle-
ne. :
For det andet skal Folketinget og regeringen
skabe langt bedre redskaber til at gennemfere
reel ligelen. Vi mener, at medarbejdere, faglige
organisationer og Ligestillingsnaevnet skal have
ret til kensopdelt statistik over lenninger for job-
funktioner pa arbejdspladsen.

Hvordan skal kvinderne ellers vide, at de sak-
ker bagud, nar de ikke kender de mandlige kol-
legaers lon? Og det er ikke muligt at argumente-
re under en lenforhandling, ndr man ikke ken-
der det veerdigrundlag, ledelsen vurderer med-
arbejderne efter. Medarbejderne ma have fuld

indsigt i alle lanforhold i en virksomhed, si der
kan blive en reel lenforhandling.

S4 vi mener, det er vigtigt, at vi koncentrerer
kreefterne om, at der bliver sat ind pa forskellige
felter, sdidan at man felger denne kampagne ak-
tivt op med nye redskaber, ogsa med henblik pa
at fi en meget bedre lov om ligelen.

Jeg skal pa vegne af SF fremseette folgende

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget beklager, at der efter 25 &r med
lov om ligelan mellem kvinder og meend fortsat
kan konstateres store uligheder i lenforholdene

pé arbejdsmarkedet, opfordrer Folketinget rege-

. ringen til at ivaerkszette konkrete initiativer for

at sikre reel ligelon mellem meend og kvinder

ved bl.a. at revidere loven om hgelozm med hen-

blik pa:

at sikre fuld gennemsigtighed om lendannel-

se og lanforhold bl.a. ved at forbyde brugen

af lonhemmelighedsklausuler,

- at der udarbejdes kensopdelt lenstatistik pa
virksomhedsniveau med en form og et ind-
hold, der gor sammenligninger pa ken me-
ningsfuld,

- at den kensopdelte lenstatxstlk gores tilgeen-
gelig for den enkelte medarbejder, relevante
organisationer og Ligestillingsneevnet,

- at arbejdsgiveren arligt har pligt til at redego-
re for uligelon og begrundelsen herfor, og

- atregeringen i efterdret 2001 indkalder til tre-
partsforhandlinger om initiativer til at frem-
me ligelon.

Staten skal ga foran og seette mél for redukti-
on af lengabet mellem maend og kvinder og vur-
dere de eksisterende lensystemer i lyset af dette
mal samt iveerksaette forsog med kensneutral
jobvurdering. Regeringen giver Folketinget en
arlig redegerelse om indsatsen for at opna lige-
len mellem maend og kvinder.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 54).

Anden naestforr.nan‘dv(Henning Grove):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

_ se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-

handlingen.-

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det, der kalder mig op, er, at forespergeren, fru
Anni Svanholt, ligesom konstaterede, at der ikke
varnogen, der var kommet med indvendinger
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mod Socialforskningsinstituttets undersegelse
eller redegerelse af, at der er en reel lenforskel
mellem meend og kvinder.

Er fru Anni Svanholt ikke klar over, at det har
jeg? Jeg tror ikke pa, at der er nogen reel lenfor-
skel mellem meend og kvinder, nar man tager
alle relevante forhold i betragtning, sdsom fra-
versrisiko som felge af sygdom og barsel, enga-
gement, reel arbejdstid, osv. osv.

Jeg mener, det er udokumenteret, og jeg vil
sperge fru Anni Svanholt: Hvad er egentlig ar-
bejdslesheden blandt meend og blandt kvinder?
Er det ikke sddan, at arbejdslesheden er hejest
blandt kvinder? Det er vel ikke udtryk for, at
lennen hos kvinderne er for lav og skal settes
op. Seettes den op, bliver arbejdslesheden blandt
kvinder vel endnu sterre end blandt maend Er
det det, man ensker?

(Kort bemaerknmg)

Eva Kjer Hansen (V): - )
Jeg er meget enig med fru Anni Svanholt i,atdet
er et veesentligt problem, hvis ikke meend og
kvinder far samme lon for samme arbejde.

Men sa siger fru Anni Svanholt, at problemet
er klarlagt, og her vil jeg s& godt sperge: Er det
nu ogsa det? Tror fru Anni Svanholt, at alle
meend far samme lon for samme arbejde? Er der
ingen forskel i aflenningen af meend, der udfe-
rer de samme funktioner? Far alle kvinder sam-
me len for samme arbejde, eller kan der ogsa fin-
des forskelle i aflenningen af kvinder, der egent—
lig udferer det samme arbejde?

Beror de her sékaldte uforklarlige faktorer,
der spiller ind, udelukkende pa ken, eller er det
bare sddan, at man statistisk ikke kan fa afdeek-

ket, hvad det er, lenforskellene skyldes? Og hvis -

der er de dér forskelle kvinder og kvinder imel-
lem og meend og maend imellem, vil fru Anni
Svanholt s& ogsa reducere de forskelle?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg skal da beklage, at jeg havde overset hr.
Frank Dahlgaard; hr. Frank Dahlgaard er }o el-
lers ikke sddan at overse. -

Der var nok en enkelt, der havde mdvendm—

ger dér. Men spergsmalet er jo, om man aner-
kender den undersogelse, som er en meget om-
fattende undersegelse, som Socialforskningsin- -
stituttet har udarbejdet. Enhver kan jo se, hvilke
metoder der er brugti den undersegelse. Det er
klarlagt, og den er vel noget af det bedste, som
man i hvert fald for gjeblikket har til rddighed.

Jeg synes, at det virker som en meget solid og
grundig undersegelse, og den er jo i hvert fald
ikke blevet anfeegtet.

Hr. Frank Dahlgaard har bestemte holdninger
pa det her felt og leegger nogle andre ting ind i
det. Men jeg synes, at vi ma holde det op i for-
hold til, at vi har en lov om ligelen, og at vi selv-
folgelig skal afdeekke de ting.

FruEva Kjer Hansen siger, at der jo er forskel-
le, der er uligheder. Ja, det er der, og det er i og
for sig det, vi meget gerne vil have afdeekket. Og
jeg forstar ogsa pa regeringen, at man er meget
optaget af at fortseette analyserne og opdatere
data og serge for, at der hele tiden er et godt
grundlag, og at det skal synliggeres; det forstod
jeg pa de to ministre.

Det er jo sadan set dér, hvor man sé far det
bedste grundlag for at f& nogle diskussioner om
—ogsa pa den enkelte arbejdsplads - hvordan
lenforholdene skal veere. Det m4 jo veere en fael-
les interesse.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Anni Svanholt sagde i sit svar til mig - si-
dan forstod jeg det i hvert fald - at jeg var sddan
et isoleret feenomen, som satte spergsmalstegn
ved, om der nu var en reel lanforskel, nar det
kom til stykket, og ellers var der ikke nogen, der
anfeegtede det.

Jo, en stor avis, Ekstra Bladet, kerer jo en arti-
kelserie i gjeblikket, hvor man graver i det her
og har udgangspunkt i den dér undersogelse ~
sékaldte undersogelse — fra Socialforskningsin-
stituttet, og hvor man for nogle f& dage siden
havde beregnet sddan et typisk eksempel med
en kvinde, der fér to bern i lebet af 5 ar, og som
er ganske meget fraveerende, og som koster ar-
bejdsgiveren 187.000 kr. mere i den 5-ars-perio-
de, end en mand ville have gjort. Og bladet kon-
kluderer, at heri ligger maske hele forklaringen
pa lenforskellen.

Det er jo ikke noget, der er taget ind i Social-
forskningsinstituttets sakaldte undersogelse, og
derved bliver den userigs.

(Kort bemaerknmg)

Anni Svanholt (SF):

Det er klart, ndr man skal lave en sddan under-
sogelse, at s& ma man have visse faste holde-
punkter og nogle objektive kriterier. Og sddan
vurderer jeg det, der er undersegt her. Man kan
selvfelgelig altid ud fra den holdning, som hr.
Frank Dahlgaard har, have det synspunkt, at det
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er noget helt andet, man skal laegge vaegt pa.
Men jeg mener, det er en reel og ordentlig og re-
delig undersegelse. Man kan ikke begynde at .
leegge forskellige vurderinger, som hr. Frank
Dahlgaard netop gav udtryk for, ind. Det mener
jeg er meget, meget vanskeligt at gere.

Derudover ma jeg sige, at det, at kvinder fo-
der bern og ogsa skal pa barsel, vel ikke skal
veere nogen bagdel i denne her sammenhzaeng.
Det kan det ikke veere. - _

Endelig mé vi da habe p4, at det bliver sadan,
at langt flere meend ogsa vil patage sig den del
af ansvaret, sidan at det i hvert fald fuldsteendig
er elimineret i forhold til lenforholdene.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Ja, det sidste kan jeg da veere enig i, at det ville
vere glaedeligt, hvis meendene tog sig mere af
bernene. Men det sker jo i stigende omfang. Det
kerer den rigtige vej.

Men fru Anni Svanholt svarede ikke pa det
spergsmal, jeg stillede for: Hvad er forskellen,
ikke i lonnen — der er en forskel, men den kan -
maske forklares pa naturlig made, sddan at man
maske lige s& godt kan konkludere, at kvinderne
i dag tjener for meget — men i arbejdslesheden?
Arbejdslesheden er jo forskellig mellem meend
og kvinder, og arbejdsleshedsprocenten er ha-
jest blandt kvinder. Hvad tror fru Anni Svanholt
der sker med arbejdsleshedsprocenten og for-
skellen mellem meends og kvinders arbejdsles-
hed, hvis man presser kvindernes len yderligere
op, sédan at den i statistisk ikke gennemteenkt
sammenheeng kommer op pa maendenes? Vil
der ikke ske det, at arbejdslesheden blandt kvin-
der sa bliver endnu sterre, end den allerede er,
og vil fru Anni Svanholt betale den pris?

(Kort bemeerkning).
Margot Torp (S):
Jeg vil gerne sperge fru Anni Svanholt, om hun
deler hr. Frank Dahlgaards synspunkt, at kvin-
der faktisk ber veere dem, der betaler hele tre
gange for evnen til at fede bern: Ferst i forhold
til at de far mere ledighed, for det andet fordi de
far lavere lon, og for det tredje fordi de dermed
ogsé far mindre pension.

Hvor var samfundet henne - jeg ved ikke, om
fru Anni Svanholt deler det synspunkt ~ hvis
kvinderne ikke ville fode bern?

Anden nastformand (Henning Grove): -
Fru Anni Svanholt, og sa gr vi videre i ordfe-
rerraekken.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF): . .
Ferst til hr. Frank Dahlgaard Det med, at det
gar sa veeldig godt med, at meendene tager bar-
selorlov, er jo ikke rigtig tilfaeldet. Det gar stadig
veek alt for langsomt. Alle tager jo ikke de 14-da-
ge, og meget fa tager en laengere penode Det -
gar for langsomt, og det ma der jo s4 tages andre
initiativer til at seette skub i. :
Men det, som hr. Frank Dahlgaard siger, er
)eg helt uenig i. Den tilgang til det her spergsmél
er jeg fuldsteendig aldeles uenig i, og jeg deler
ikke den opfattelse, som fru Margot Torp -udlag-
de. Derimod skal det veere sédan, at selvfelgelig

- skal kvinderne ikke stilles ringere i denne her -

sammenheeng, nar det handler om ligelon.

Altsé det, der er en rent kensmeessig arsag,
ma vi altsd kunne se bort fra og serge for, at beg-
ge ken bliver stillet lige, rimeligt og retfeerdigt.
De lenforskelle, som man alts& kan konstatere
her, er jo s& ekstremt heje og store, s der virke-
lig er noget at forholde sig til. Og jeg mener og-
s4, at hr. Frank Dahlgaard burde anerkende det
og sige: Jamen der er et reelt problem.

Anden nestformand (-Hehning Grove):
Fru Margot Torp som ordferer.

Margot Torp. (S):
Ligelen mellem. kvmder og maend star hﬂ]t pé
den socialdemokratiske enskeseddel. Det gor
den, fordi uligelen er dybt uretfeerdig og uveer-
dig i et veludbygget demokrati som det danske,
hvor lige muligheder og lige rettigheder, uanset
ken, star som meget fundamentale vaerdier.
Nogle vil méske mene, at der er andre kvalite-
ter end penge her i livet, og det er jo ogsa sandt.
Ikke desto mindre reprasenterer pengene bade
sikkerhed for rimelige livsvilkar og sterre frihed
til selv at veelge sit liv: Jo mindre man far for sit
arbejde, jo mere srbar og ufri er man derfor. S&
nar kvinder over et liv bliver snydt for mellem 1
0g 2 mio. kr. i indteegt og derfor ogsa oppebeerer
mindre arbe]dsmarkedspensmn, har det bestemt
en afgerende indflydelse pa kvinders sociale: -
sikkerhed og udfoldelsesmuligheder generelt.
Vi er i Socialdemokratiet derfor meget glade
for, at bade statsministeren, ligestillingsministe-

ren og arbejdsministeren sa klart ved flere lejlig-
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heder har givet udtryk for, at det her problem -
ma gives hgj prioritet.

I betragtning af de darlige resultater vi har
haft med 25 ar med en lov, der forbyder lon-
maessig forskelsbehandling pa grund af ken, er
det godt, at regeringen allerede er langt med en
reekke initiativer til at sikre reel ligelon mellem
kvinder og meend inden for en overskuelig &r-
raekke.

Vi er iseer glade for, at der nu kommer et lov-
forslag, der forbyder virksomheder at paleegge
ansatte hemmelighed omkring deres len. Gen-
nemsigtighed i lendannelsen er en utrolig vigtig
forudszetning for at komme uligelonnen til livs.
Derfor er det vigtigt, at der labende udarbejdes
lonstatistikker i en form og et indhold, der gor
sammenligninger pa ken relevant.

Sé det er godt, at der kommer et lovforslag,
der tager fat her. Organisationerne far nu et rig-
tig godt veerktej, og alles gjne vil ngje f@lge, hvor
entusiastisk de benytter det.

Vi finder det ogsa vigtigt, at det nye Ligestil-
lingsneevn far befgjelser til at indhente lenoplys-
ninger til at afdeekke, om der er tale om en lige-
lenssag eller j. Dels lever vi s& op til EU's krav
om, at alle skal veere omfattet af mulighederne
for ligebehandling, dels indfrier vi ogsé den lov-
ning, der blev givet i sin tid, da vi gennemfarte
den nye ligestillingslov, om, at det hul, der op-
stod, da Ligestillingsrddet blev nedlagt, bliver
stoppet nu, kan man sige.

Ogsé de saerlige netvaerksprojekter med virk-
somheder, som skal afdaekke barrierer for lige-
len og udvikle metoder til at overkomme pro-
blemet, er en relevant indsats. Jeg har selv veeret
med til at arbejde pa Nyborg Vaskerimaskiner
med uddannelsesplanleegning, og det gav virke-
lig nogle aha- oplevelser i forhold til at vurdere
kvinders og mends kvalifikationer, loyalitet og
engagement. Det var et AF-projekt, som ikke
handlede om ligelen, men om at fa et mindre
kensopdelt arbejdsmarked. Jeg tror faktisk, at
AF kan komme til at spille en ganske betragtelig
rolle i forhold til at f& nedbrudt det kensopdelte
arbejdsmarked.

Der foregar nogle projekter helt aktuelt, som
tyder pa, at de nye veerktejer, de har, med

. Disco-ams kan hjeelpe gevaldigt med til at over-
komme fordomme om ken i forbindelse med
formidlinger.

Endelig vil jeg sige, at i v1rke11gheden er den
allerstorste ligelensindsats, som regeringen har
foretaget, maske den, at de har skaffet mange i
job. :

Jeg tror faktisk pa, at den demografiske ud-
vikling og den heje beskeeftigelse p& samme tid
betyder, at virksomhederne kommer til at veere
meget, meget mere omhyggelige med at fasthol-
de og tiltraekke medarbejdere, og det ganske
uanset ken.

Men ligelensproblemet har vist sig at veere
utrolig sejlivet, derfor er det godt, at der ogsa
foretages noget lovmaessigt. Vi kan ikke belave
o0s p4, at markedsmekanismerne klarer proble-
met.

Sa det er godt, at regermgen er get sa tyde-
ligt ud og har markeret 25-ars dagen for lige-
lonsloven; det vil seette dagsordenen i lang tid.

Pa den baggrund fremszetter regeringspartier-
ne folgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget beklager, at der efter 25 &r med
lov om ligelen mellem kvinder og maend fortsat
kan konstateres store uligheder i lonforholdene
pa arbejdsmarkedet, opfordrer Folketinget rege-
ringen til at iveerksaette konkrete initiativer for
at sikre reel ligelen mellem meend og kvinder
ved bl.a. at revidere loven om hgelrzm med hen-
blik pa,

- at sikre gennemsigtighed om lendannelse og
lenforhold bl.a. ved at forbyde brugen af lon-
hemmelighedsklausuler,

~ at der udarbejdes anonymiseret, kensopdelt
lonstatistik pa virksomhedsniveau med en
form og et indhold, der gor sammenligninger
pa ken meningsfulde, og

— -at den kensopdelte lonstatistik gores tilgeen-
gelig for medarbejdere, lanmodtagerreprae-
sentanter, relevante lonmodtagerorganisatio-
ner og Ligestillingsnzevnet.

Staten skal ga foran og seette mal for redukti-
on af lengabet mellem meend og kvinder og vur-
dere de eksisterende lonsystemer i lyset af dette
mal samt iveerkszette forseg med kensneutral
jobvurdering. Regeringen giver hvert 3. ar Fol-
ketinget en redegporelse om indsatsen for at opna
ligelen mellem meend og kvinder.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.
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(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V): :

Jeg vil gerne sparge den socialdemokratiske
ordferer, om ordfereren ikke kan lofte sleret for,
hvad det er for et lovforslag, der bliver talt sa
meget om.

Altsa bade Socialdemokratiets ordferer og ar- .

bejdsministeren gjorde meget ud af at tale om et
lovforslag, ja, arbejdsministeren beskrev sagar
selve indholdet af et eller andet lovforslag.
Hvad er det? Er det noget, vi har faet i Folketin-
get? Er det et lovforslag, der er sendt i hering?
Altsa hvad er status pé det lovforslag? Hvorfor
har vi ikke set det, nar det efter arbejdsminister-
ens og den socialdemokratiske ordferers udsagn
dbenbart spiller s& stor en rolle under debatten
her i dag?

Det stér jeg meget undrende over for her i
dag, men jeg haber, ordfereren kan lafte sloret
for, hvad det er, vi snakker om.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil gerne sparge Socialdemokratiets ordfe-
rer, om ikke ogs& hun og hendes parti gnsker en
ligestilling ikke bare med hensyn til lennen,
hvor man jo altsa pastér, der er en reel forskel pa
mend og kvinder, nar alt tages i betragtning,
men ogsa med hensyn til arbejdsleshed.

Jeg vil sparge, om det ikke er rigtigt, at kvin-
dernes arbejdsleshed i dag er hejere end meen-
denes, og jeg vil sperge: Hvad tror Socialdemo-
kratiets ordferer der sker, hvis man szrskilt .
med det her forslag, en foresporgselsdebat og
initiativerne vil presse kvindernes len op? Hvad
vil der s& ske med kvindernes ekstra arbejdsles-
hed? Vil den ikke vokse yderligere? -

Hvad vil man veelge? Lige lon eller lige ar-
bejdsleshed?

(Kort bemaerkning).
Susanne Clemensen (CD):
Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at sige,
at jeg som ordferer for CD finder det meget be-
klageligt, at vi her i dag skal tage stilling til et
forslag til vedtagelse fra Socialdemokratiet, som
vikan forsta er udtryk for et pateenkt lovforslag,
der er pa vej fra regeringens side, uden at vi har
haft tid til, eller uden at vi overhovedet har haft
lejlighed til at dykke ned i detaljerne.

Altsa jeg teenker pa: Hvem skal f.eks. udarbej-
de den lanstatistik? Hvor mange medarbejdere
skal man have, fer man skal udarbejde sadan

en? Eller er det eventuelt noget, man kunne sige,
at Danmarks Statistik kunne patage sig at udar-
bejde? Hvordan anonymiserer man sddan en
lenstatistik, hvis der f.eks. er tale om en virk-
somhed med to ansatte? Og sddan kunne man
blive ved.

Der er en reekke spargsmal i det her forslag til
vedtagelse fra Socialdemokratiet, som det kunne
have veeret rart at vi havde vidst noget mere om,
inden vi skal tage stilling til det.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S): .

Til fru Eva K)er Hansen: Som det allerede blev
kundgjort pa denne store ligestillingskonference
den 5. februar, har regeringspartierne gennem
nogen tid arbejdet pé at f& udformet en ligelons-
lov, og det har sidan set vaeret kundgjort allere-
de, da vi lavede ligestillingsloven i sidste sam-
ling eller i efterdret — det kan jeg snart ikke hu-
ske — men i hvert fald har den veeret pa trapper-
ne et stykke tid.

Til hr. Frank Dahlgaard: Det er bestemt rig-
tigt, at kvinder har storre arbejdsleshed end
meend, men skulle det s& begrunde, at de ogsa
skulle betales darligere for det arbejde, de udfe-
rer af samme art, af samme veerdi? Altsa selv
meget hejtlennede kvinder far, uanset om de
selv far bern eller ej, lavere lon. Det er sddan, at
selv blandt jurister og blandt mange andre for-
skellige er det meget sveert uanset uddannelse at
opretholde samme lon.

Det, at kvinder er mere hjemme omkring
bern, betyder, at de anses for en ringere arbejds-
kraft. Det er det, vi gerne vil veere med til at
modvirke ved at fa flere meend til at lofte deres
foreeldrerolle — dér er vi sa &benbart enige ~ men
bestemt ogsa ved at blive ved med at treekke det
her frem i lyset, for mange kvinder far faktisk al-
drig bern, eller ogsa far de kun ét barn, men det
skal de abenbart betale for et helt liv. Det ved jeg
ikke om hr. Frank Dahlgaard finder er saerhg ri-
meligt.

Til fru Susanne Clemensen vil jeg gerne sige,
at hvem der skal udarbejde denne her lenstati-
stik, er der ikke fundet endeligt ud af endnu.
Med hensyn til at anonymisere lenstatistikkerne
er der flere mader, man kan gere det pa, og dér
er heller ikke valgt en endelig made endnu. Man
kunne sige, at et mindsteantal af hvert ken,
f.eks. fem, skulle veere til stede, for at man kun-
ne leegge statistikken frem. :
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(Kort bemeerkning). (Kort bémaerkning).
Eva Kjer Hansen (V): Susanne Clemensen (CD):

Jeg kan nu forstd pa den smlaldemokratlske
ordfarer, at det her meget omtalte lovforslag har
veeret pa trapperne i et stykke tid, det vil sige, at
det er meget kendt: Hvorfor har regeringen s&
ikke valgt at fremseette det for Folketinget, s-
dan at vi andre, der deltager i debatten her i dag,
ogsa havde mulighed for i detaljer at kende ind-
holdet af lovforslaget? Jeg takker da meget for
den der gennemgang fra ministerens side af en-
kelte elementer, men det giver os jo pa ingen
méde mulighed for at g& ned i detaljerne med
det.

Jeg synes, det er en meget underlig frem-
gangsmade, og jeg haber ikke, jeg skulle forsta
fru Margot Torp p& den made, at vi jo ogsa bare
kunne have veret pa den der konference og
have oplevet preesentationen af nogle af de her
ideer. '

Jeg skal lige sporge én gang til: Er det her lov-
forslag sa sendt i hering nu? Altsa det er bare in-
teressant at vide for os, hvor omfattende debat-
ten om det her konkrete lovforslag er, nér vi til-
syneladende ikke kan fa et egentligt kendskab til
det.

Det er en underlig fremgangsmade.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil gerne bede den socialdemokratiske ord-
forer kommentere felgende historie fra det vir-
kelige liv: En lille arbejdsgiver, og dem har Dan-
mark mange af, ogsé flere end i de fleste andre
lande, skal have ansat — det er en ingeniervirk-
somhed, de er 5-6 ansatte — en ingenier. Han kal-
der forskellige til samtale, og der er flere, der er
nogenlunde lige gode, de fleste er meend, men
der er én kvinde, og arbejdsgiveren siger, lad os
dog f& en kvinde ind, og tager kvinden.

Det viser sig sa, at hun bliver gravid, der er
komplikationer mere end normalt med gravidi-
teten, hun er meget fraveerende, hun far et barn,
det er sygt, hun er meget fravaerende. Man kan
ikke seette vikarer ind, for de gar mere i vejen
end er til hjeelp det forste halve ar, for det er
kompliceret arbejdsstof. Hun kan ikke erstattes,
arbejdsgiveren ma arbejde om aftenen, lerdag
og sendag for at ekspedere sine ordrer, og han
siger til sidst: Jeg gor det aldrig mere, jeg tager -
ikke en ung kvinde i den fodedygtige alder ind.

Det er en historie fra det virkelige liv, som jeg
gerne vil have den socialdemokratiske ordferers
kommentar til.

Jeg kan jo forstd pa den socialdemokratiske ord-
forer, at der er en reekke praktiske ting —jeg vil
ikke kalde det detaljer, for jeg synes, det er nok
sa vigtige elementer at fd pa plads — som man
altsa ikke har taget endelig stilling til endnu, og
derfor vil jeg ogsé gerne here: Hvis man gar ind
pa det her forslag til vedtagelse, betyder det s,
at vi bliver inviteret over til arbejdsministeren
og ligestillingsministeren og far mulighed for at
veaere med til at udforme de elementer, som jo er
ret vigtige for de enkelte virksomheder og ar-
bejdsgivere? Det haber jeg, og det kunne jo vaere
interessant, om den socialdemokratiske ordferer
kunne give et bud pa dét.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Til fru Eva Kjer Hansen: Vi vil gerne undgé lov-
sjusk, og vi vil give os al den tid, der skal til, for
at f& det her gjort ordentligt.

Jeg synes ikke, der er noget som helst i vejen
for, at man kan tage stilling til princippernei det
forslag til vedtagelse, der er fremsat i dag, uden
at kende detaljer; det er da nogle overordnede
principper, man kan tage stilling til.

Til hr. Frank Dahlgaard: Det er jo ganske rig-
tigt, at nogle kvinder er mere ustabile pa ar-
bejdsmarkedet i den periode, de far bern.

Faktisk er der en anden form for ustabilitet,
som nogle virksomheder er ved at fa gje pa, og
det er den, at de meget eftertragtede unge, hvi-
de, raske veluddannede smébgrnsfeedre, som
absolut i hvert fald i de tekniske fag er de mest
eftertragtede, hopper fra job til job til job. S&
snart de har faet lidt mere uddannelse et sted,
hopper de til et andet sted. Det er en anden form
for ikke fleksibilitet, men ustabilitet, som ogsa
koster virksomhederne penge. Det tror jeg fak-
tisk de i stigende grad er opmerksom pa, og det
er faktisk noget, meend selv bestemmer.

Samfundet er faktisk utrolig afheengig af, at
kvinder vil fode barn, og jeg synes ikke, det er
seerlig rimeligt, at hverken de kvinder, der pata-
ger sig at fode barnene, eller de, der aldrig gor
det, skal betale en hej pris: 1-2 mio. kr. snakker
vi om. Jeg er ikke helt klar over, om det er fer el-
ler efter skat.

Til fru Susanne Clemensen: Jeg ved, at vi og
regeringen er meget indstillet pa dialog. Rege-
ringen vil meget gerne indkalde partierne og
diskutere de her ting i detaljer. Det er selvfolge-
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lig vigtigt, at det bliver et lovforslag, der vinder
bred  tilslutning. :

(Kort bemaerkmng).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg maé sige, det er en helt uacceptabel frem-
gangsmade, regeringen og regeringspartierne
har valgt i dag. Regeringens ministre og rege-
ringspartiernes ordferere, i hvert fald den social-
demokratiske, har brugt al taletiden til at rede-
gore for et lovforslag, som i evrigt er- ‘Folketinget
totalt ubekendt, et lovforslag, som vi leenge har
hert varsler om, men ikke pa noget tidspunkt
har set i konkret form. Det er pa greensen til det
uanstaendlge i forhold til: Folketmget Det ma jeg
sige, ligesom det er.

Kunne vi her i dag fa leftet sloret for, hvomar
Folketinget mé indvies i dette - ifelge regerin-
gen — sd fremragende lovforslag? Kunne vi i en
dato? Og kunne vi fa et svar pa det spergsmal,
som fru Eva Kjer Hansen stillede tidligere pa da-
gen, nemlig: Er forslaget sendt i hering? .

Jeg vil gerne supplere: Har SF, Enhedslisten
veeret involveret i forforhandlinger om forsla--
get? Det vil jeg meget geme vide. Hvem har
egentlig den viden, som vi andre forholdes, om
det lovforslag7 :

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes faktisk, det er beklageligt, at jeg er
nedt til at ga Op og mere eller mindre gentage .
spergsmalene s mange gange. Jeg spurgte den
socialdemokratiske ordferer, om det her meget
omtalte lovforslag, som vi i Folketinget ikke har
faet oversendt og ikke kender noget til, er sendt
i hering. Altsd er diskussionen med alle mulige
andre partnere allerede gaet i gang?

Sé ville jeg netop ogsé& have spurgt ligesom
den konservative ordferer: Hvor mange partier
har egentlig veeret inddraget i forhandlinger om
det her for méske overhovedet at kunne finde
frem til noget, man kunne putte i dagens forslag
til vedtagelse, som jo, efter hvad jeg kan forsta
pé arbejdsministerens indleeg, mere eller mindre
er en gengivelse af, hvad der skulle komme til at
sta i selve lovforslaget?

54 vil jeg gerne sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, at der absolut er mange spergsmal
at stille til de her formuleringer. Hvad betyder
den forste pind om at forbyde brugen af len-
hemmelighedsklausuler? Altsa bliver det en
skal- eller en kan-betingelse for den enkelte lon-
modtager? Og sddan kan vi ga hele vejen igen-

nem med hensyn til, hvad det er for nogle virk-
somheder, vi taler om, hvad det er for nogle
ting, der skal registreres, hvad det er, der skal
gores tilgaengeligt. .

Der er skam mange spﬂrgsmal at tage stilling -

i

(Kort bemaerkning). -

Frank Dahlgaard (UP):

Den socialdemokratiske ordfarer talte om
mend, der hopper frajob til job. Men er det ikke
sadan, at den socialdemokratiske ordfarer selv
hopper fra argument til argument og snakker
udenom? Jeg kunne forstd, hvis jeg forstod det.
rigtigt, at den socialdemokratiske ordferer er-
kendte eller havde forstaelse for den arbejdsgi-
ver, som jeg beskrev for, som i udgangspunktet
gerne ville have en kvinde ind, men som senere
fortred det og sagde, at han aldrig gjorde det
mere, fordi kvinden blev gravid og havde pro—
blemer i den forbindelse.

Selv om kvinden har en mand, der er utrolig
meget hgestllhngsonenteret kan manden jo
ikke leegge sig syg, fordi kvinden har barsels-
problemer og bagefter har et sygt barn. Mor er

altsa ifelge biologien og virkeligheden mere

veerd end far, fordi det er mor, der kan amme.
Det kan far altsa ikke, og derfor er der et pro-
blem.

Jeg kunne forsta at den soc1a1demokratlske
ordferer havde forstéelse for den arbejdsgiver,
som ikke leengere ville tage en kvinde, fordi han .
risikerede at skulle bruge lmdag og sendag og
aftenerne for at kunne opfylde sine ordrer, og
det ville han ikke byde sig selv og sin egen fami-
lie. Jeg kan forsté pa den socialdemokratiske
ordfarer, at hun erkender, at der faktisk er for-
skel pd meend og kvinder fra naturens hand, og -
at Vorherre altsa ikke - jeg havde neer sagt — er
socialdemokrat.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S): :

Jo, jeg anerkender da bestemt, vil j jeg gerne sige

til hr. Frank Dahlgaard, forskellen pa meend og

kvinder. Det ville da veere frygtelig kedeligt,

hvis der ikke var den forskel. Der, hvor vores

veje skilles, er med hensyn til, hvad det skal ko-

ste de to ken. o
Skal det virkelig veere sddan, at det er kvin-

derne, det gar ud over, fordi kvinder kan fode

bern og indtil nu er dem, der mest foler sig kal

det til at passe dem langt, langt ud over ammeti- .

den, og ogsé tager barns ferste sygedag, og hvad
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ved jeg, maske netop fordi uligelannen ersa
stor?

Nar man skal vurdere i de her ar, hvem der
skal blive hjemme, er det jo i hej grad et sporgs-
mal om, hvad der er dyrest, og netop fordi kvin-
der tjener mindre end meend, vil valget ofte fal-
de pé kvinderne. Faktisk er det lidt synd for
meendene, kan man sige, fordi de méske sa ikke
far de teette relationer til deres barn.

Men de her ting, vil jeg gerne sige til hr. Frank
Dahlgaard, bider alts4 sig selv i halen. Kvinder
vil ofte veelge at blive hjemme, fordi de far en la-

vere lon, og de fér en lavere lon, fordi de oftere .

bliver hjemme. Den onde cirkel er man altsd
nedt til at gere noget offensivt for at bryde. Eter
at gore nogle ting med hensyn til barselorlov og
den slags ting og sager — det synes jeg stadig
vaek, vi skal gere alt, hvad vi kan, for at animere
meend til — men det er ogsa et spergsmal om at
gore noget pé ligelonslovens omrade. Det er et
sporgsméal om at bryde den onde cirkel.

Jeg tror, vil jeg gerne sige til fru Pia Christ-
mas-Mpller, at man kan forvente, at lovforslaget
kommer frem om en 14 dages tid.

Jeg synes i gvrigt ikke, det er rimeligt at sige,
at jeg ikke har talt om andet end lovforslag. Fak-
tisk har jeg veeret omkring ganske mange ting
og har rost mange forskellige initiativer, som re-

geringen har taget, og har ogsa lagt op til, at AF .

kan komme til at spille en ganske betydelig rolle
i forhold til at nedbryde det kensopdelte ar-
bejdsmarked, som er en overordentlig veesentlig
arsag til det her.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Jeg skal takke for fru Margot Torps forseg pé et
svar til mig; men jeg mé jo sa sparge arbejdsmi-
nisteren: Hvorndr far Folketinget det meget om-
talte lovforslag? Hvornar far vi lov at se, hvad
man er naet frem til? Det vil jeg meget gerne
have en konkret dato pa frem for det lidt flyden-
de »om en 14 dages tid«. Det er jo helt uaccepta-
belt at diskutere pa de grundvilkar. Men det er
maske mere arbejdsministerens ansvar, end det
er den socialdemokratiske ordferers.

Jeg vil gerne sporge fru Margot Torp: Hvad
mener man med forslaget til vedtagelse, nar det
siges, at der skal udarbejdes anonymiseret,
kensopdelt lonstatistik pa virksomhedsniveau?
Hvordan vil man sikre sig, at der bliver tale om
anonymitet for den enkelte? Og hvad ligger der
i forste pind i forslaget til vedtagelse? Kan vi
veere sikre p4, at det er lenmodtageren, medar-

bejderen selv, der far en ret og ikke en pligt? Det
vil jeg meget gerne vide, for det har da betyd-
ning for, hvordan vi skal vurdere forslaget til
vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Margot Torp (5):

Til fru Pia Christmas-Mgller: Der er flere mader,
man kan anonymlsere pé, bl.a. ved at sikre, at
det f.eks. ikke sker pd en arbejdsplads med to
medarbejdere, en af hvert ken. Man skal maske
sige, at man skal op over fem af hvert ken, for at
man kan tale om en anonymisering. '

Jeg kan berolige fru Pia Christmas-Meller
med, at der ingen pligt bliver til, at medarbejde-
re skal undersoge, hvorvidt de bliver diskrimi-
neret pa lennen.

Formanden:

Der har veeret tre korte bemeerkninger, siger min
forgeenger her i embedet. Sa nu er det fru Eva
Kjer Hansen som ordferer.

Eva Kjer Hansen (V):

Der er stadig ikke fuld ligelen mellem meend og
kvinder og det til trods for, at vi i 25 ar har haft
en ligelenslov. Og det er naturligvis helt klart
uacceptabelt efter Venstres opfattelse.

Et er, at der er en forskel i de uddannelses-
meessige kvalifikationer, eller at der er en forskel
i, hvilke job kvinder og meend typisk varetager i
samfundet. Det er rimelig konkrete problemstil-
linger, som vi selvfelgelig ogsa skal forholde os
til. Men det seerlig kritisable er, hvis der kan pe-
ges pa, at der er store forskelle i len, som ikke
umiddelbart kan forklares — vel at meerke mel-
lem meend og kvinder, som udferer det samme
arbejde.

Der er undersegelsen fra Socialforskningsin-
stituttet, hvor de mener, at kvinder i den private
sektor i gennemsnit tjener ca. 12 pct. mindre end
deres mandlige kollegaer - tilsyneladende ude-
lukkende pa grund af forskel i ken. Hvis det er
sadan, er det naturligvis helt urimeligt, og det
skal kvinder ikke finde sig i. Tror I maske, at
meendene ville have ladet sig neje med en lavere
lon, hvis det havde veeret omvendt? Nej, vel?

Men er det her tal nu ogsé korrekt? Er der tale
om fuldsteendig sammenlignelige forhold?

Det er ogsa derfor, jeg tidligere spurgte fru
Anni Svanholt: Jamen er der altid lige len mel-
lem kvinder, der udferer det samme arbejde?
Og hvis der er flere meend, der har samme ar-
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bejdsfunktion, far de sa ogsé altid det samme i
len, eller er det ogsa et problem?

Der er maske i virkeligheden en reekke ufor-
klarlige faktorer — ikke nedvendigvis er pa -
grund af ken, men pa grund af s mange andre
forhold, der spiller ind. Men er det pa grund af
ken, er det selvfelgelig urimeligt.

Egentlig er jeg rimelig fortrestningsfuld.

Jeg skal lige sperge formanden: Jeg har ikke

" noget ur kerende, men jeg snakker bare videre?

Formanden:
Det har formanden.

Eva Kjer Hansen (V):
Godt, sé far jeg en advarsel.

Jeg er egentlig rimelig fortrestningsfuld med
hensyn til fremtiden. For de nye generationer
har ikke samme kensopdelte opfattelse som tid-
ligere. Og savel kvinder som meend er jo blevet
meget mere bevidste om deres prioriteringer,
ikke kun i forhold til arbejdsmarked og karriere,
men ogsé i forhold til familieliv.

Jeg mé sige, at i forhold til debatten i dag bli-
" ver vi nadt til pa helt anderledes grundig vis at
diskutere: Hvad er det, der ligger i de forslag,
der er pa vej?

Jeg vil gerne veere med til at skabe mere aben-
- hed og mere gennemsigtighed, sa vi netop kan
undgé forskelle i lon pa grund af ken. Men
sporgsmélet er, hvordan vi ger det.

Fru Margot Torp har opgivet arbejdsmarke-
dets parter og mener, at vinu er nedt til at g i
gang med lovgivning pa omréadet. Spergsmalet
er: Kan en ny lovglvmng nu ogsé lese proble-
met?

Da Folketinget den 2. december 1975 behand-
lede forslaget til lov om ligelen til meend og
kvinder, sagde Venstres ordferer bl.a.: »Jeg vil
til slut understrege, at problemet om ligestilling
med hensyn til mulighederne for kennene in-
genlunde er lest ved dette lovforslag. Lige mu-
ligheder kraever, at kvinderne dygtigger sig og
engagerer sig, og det kraever utvivlsomt ogsa, at
der stadig veek sker en mentalitetseendring hos
forskellige former for arbejdsgivere.«

Det synes jeg er en rammende formulering,
som jo i virkeligheden ogsé geelder den dag i

dag, for ligelen skal forst og fremmest klares pa .

arbejdsmarkedet. At sikre ligelen er jo nok s
meget et spergsmal om at fore en ordentlig per-
sonalepolitik.

Maden at undga forskelsbehandling pa er
ferst og fremmest, at der pa arbejdspladsen er et

klart defineret veerdigrundlag, som bl.a. omfat-
ter, at der skal veere lige muligheder uanset kon
og uanset baggrund, at der skal vaere plads til
fleksibilitet og god sammenheeng mellem ar-
bejdsliv og privatliv, at der skal veere lige mulig-
heder for spaendende og udviklende opgaver og

- lige muligheder for kurser og efteruddannelse,

at ledelsen fastleegger nogle principper for len
og lige muligheder og saetter nogle klare kriteri-
er for lendannelsen, sddan at bade ledelse og
medarbejdere kender vilkarene for, hvorfor len- -
nen er blevet, som den er. ‘

Jeg har som neaevnt en reekke spergsmatl til
nogle af de forslag, der har veret fremme i dag:
Hvordan sikrer man, at statistikken forbliver
anonym? Jeg herte fru Margot Torp sige, at bare
man er over fem medarbejdere pa hver virksom-
hed, skulle det veere sikret. Det seetter jeg et stort
spergsmalstegn ved, for det kommer jo fuld-
steendig an pd, hvad det er for nogle funktioner,
vi taler om. Det interessante er jo i virkelighed
ikke en kensopdelt statistik, men en ordentlig
statistik i forhold til funktionerne, for som jeg
ser situationen, geelder det vel om, at det, man
skal have, er lige lon for samme arbe)de, for
samme funktion. :

Det er vigtigt for os, at vi pa ingen made kom-
mer til at seette individets rettigheder over styr.
Det ma til enhver tid veere den enkelte leanmod-
tager, der afger, hvad det er, man vil give oplys-
ninger om, ligesom oplysninger ikke ma kunne
bruges mod hinanden.

Sa vi gar fra Venstres side positivt ind i en de-
bat, og som naevnt er vi rimelig optimistiske, for
generationen af veluddannede, selvbevidste
kvinder skal ogsa nok vide at veelge sin arbejds-
plads.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg har tidligere pa dagen veeret noget forundret
over Venstres ordferer og for sa vidt ogsa den
konservative ordferer. Man snakkede om et lov-
forslag, som kommer senere, og som vi far lejlig-
hed til at behandle indgaende, og man var ikke

- Optaget af denne her debat, vi nu star i, og hvor

vi selvfelgelig skal forholde os til nogle sporgs-
mal og vedtagelser.

Jeg blev da lidt mere opmuntret af at hore fru
Eva Kjer Hansen sige her, at Venstre altsa gar-
ind for abenhed og gennemsigtighed, og at man
ogsa leegger meget veegt pa, at alle skal kende
vilkdrene pa en arbejdsplads, s man altsa far
nogle reelle forhandlinger, og at det er vigtigt at
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klargere funktionerne. Det er vi jo ogsa utrolig
optaget af, og det er baggrunden for vores for-
slag til vedtagelse.

Derfor vil jeg sperge, om fru Eva Kjer Hansen
og Venstre ikke kan stotte det, der star i vedta-
gelsen, for der stér jo nemlig, at man skal sikre
gennemsigtighed om lendannelse og lenfor-
hold. Og det var jo sddan set preecis det, der blev

udtrykt i ordferertalen her, at man er meget op-

taget af, at det skal veere klarlagt.

(Kort bemeerkning).’

Margot Torp (S):

Jeg vil godt sige til fru Eva Kjer Hansen, at ogsa
jeg far en lidt dobbelt holdning, nar jeg herer fru
Eva Kjer Hansens fremstilling, fordi den pa den
ene side siger nogle ganske fornuftige ting om
det at fa skabt ligelon og nedvendigheden af
det, og pé den anden side opbygger den barrie-
rer, som forhindrer, at der kan g@res noget ved
det.

Jeg vil gerne hore: Berettiger tilstedeveerelsen
af én uretfeerdighed, altsa den, at nogle meend —
og meend og meend imellem - ikke far en retfeer-
dig len, til, at der er en uretfeerdighed pé et an-

det felt, nemlig at meend og kvinder indimellem

bliver diskrimineret i forhold til hinanden, alts&
ikke far ligelon? Jeg synes, det er en underlig
tanke, at fordi der er en uretfeerdighed pa ét felt,
kan vi ikke afskaffe en uretfeerdighed pé det an-
det felt, for det forste er i orden. Sddan lyder det
for mig i hvert fald.

Jeg undrer mig ogsa over, om det, at ligelons-
lovenikke i sig selv kan fa bugt med fordomme
og hvad ved jeg, betyder, at vi ikke skal have en
god ligelenslov. I virkeligheden er det jo ganske
reelt, som fru Eva Kjer Hansen siger, at god le-
delse er at skabe dbenhed og tryghed omkring
sddan noget som lendannelse i ens egen virk-
somhed.

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Jeg tror, jeg forstod det rigtigt, at fru Margot
Torp ikke mener, at arbejdsmarkedets parter
selv kan lose denne her opgave, og at-det er der-
for, fru Margot Torp vil gribe til en omfattende
lovgivning p& omradet for at komme videre.
Nar jeg stiller en reekke sporgsmal, sa er det,
fordi fru Anni Svanholt, tror jeg, sagde, at pro-.
blemet var fuldsteendig afdeekket. Nu havde
man faet de her tal fra Socialforskningsinstitut-
tet, og nu er problemet kendt. Det saetter jeg
sporgsmalstegn ved. Nar vi opererer med det

begreb, at der er en uforklarlig del af en lenfor-
skel, er det sa lige preecis pa grund af ken? Ved
vi, at det lige preecis er pa grund af ken, eller
kunne det veere nogle af de dér mere uforklarli-
ge faktorer, der ogsa spiller ind, som kan veere
afgerende i forhold til, hvordan lendannelsen
egentlig sker?

Jeg tror, der er mange andre ting, som er ikke-
registrerbare, og hvor det i virkeligheden er et
spergsmal mellem lenmodtager og arbejdsgi-
ver, hvordan man nar frem til den aftalte lon.
Det var faktisk bare den diskussion, jeg forsegte
at rejse, for jeg synes, vi skal passe pa ikke at -
tage noget for givet, bare fordi der nu er lavet
denne her konkrete undersogelse.

Iforhold til de forslag til vedtagelse, der nu er
lagt frem, mangler jeg at fa svar fra bade fru
Anni Svanholt og fru Margot Torp pé, hvad der
ligger i de her forslag. Nar man skal forbyde
brugen af lenhemmelighedsklausuler, er der s&
en garanti for, at det er den enkelte lanmodta-
ger, der har retten til at videregive nogle oplys-
ninger? Eller kan lenmodtageren blive palagt i
en eller anden situation at videregive oplysnin-
ger?

Hvad er det, der skal til for, at man kan lave -
en anonymiseret lonstatistik pa virksomheden?
Er fru Anni Svanholt enig i, at man kan gare det,
lige s& snart man bare har fem medarbejdere af
hver slags pa virksomheden?

Jeg mé sige, at jeg tager kraftig afstand fra ele-
meriter af fru Anni Svanholts indleeg om, at ar-
bejdsgiveren arlig har pligt til at redegore for
ulige lon. Altsa skal arbejdsgiveren nu palaegges
at offentliggere, hvordan aflenningerne er pa
virksomhederne for medarbejderne, eller hvad
menes der egentlig med de forslag, der her er
bragt frem? :

(Kort bemeerkning).’

Anni Svanholt (SF):

Ja, jeg synes jo sddan set ikke, at jeg fik svar pa
det sporgsmal, jeg stillede. For hvis fru Eva Kjer
mener noget med det, der blev sagt i ordfererta-
len om, at det ogsa handler om abenhed og gen-
nemsigtighed, s ma fru Eva Kjer alts& ogsa an-
vise nogle mader, hvorpé det skal ske.

Og der er jo ikke den &benhed og gennemsig-
tighed i dag. Man kan jo heller-ikke bare sige, at
det skal vaere, som det er og hidtil har veeret.
Mener fru Eva Kjer, at vi bare skal leene os tilba-
geog sige, at arbejdsmarkedets parter nok klarer
det her pa det grundlag, vi har i dag, og sa far vi
ogsa ligelen?
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Jeg mener, at fru Eva Kjer skylder et svar pa
det spprgsmal, jeg stillede.

(Kort bemaerkning)

~ Margot Torp (S):
Fru Eva Kjer Hansen var i sin tale inde p4, at der
var et lengab pa 12 pct I vukehgheden er det jo
langt sterre. Det er, nar vi skreeller mange, man-
ge forskellige ting af som forskelle i uddannelse,
forskelle i placering ijobhierarkiet osv., at sa nar
vined pa 12 pct.

Det kan da godt vaere, der er enkelte andre
ting, som ogsa skulle skreelles af, men vi snakker
altsd om en lanforskel, hvis vi tager alle meend
og alle kvinder under ét, pa mellem 1 mio. og 2
mio. kr. i et liv. Hvordan vil fru Eva Kjer Hansen
forklare, at der er sddan en stor forskel pa, hvor-
dan meend og kvinders arbejde vurderes? -

Er de, som hr. Frank Dahlgaard mener, dum-
mere og dovnere og mindre engagerede?

(Kort bemeerkning). -

Eva Kjer Hansen (V):

Det sidste det ma vist st& for fru Margot Torps
egen regning. Jeg ma simpelt hen &bent erkende,
at jeg ikke kan forklare, hvorfor forskellen er
der. Hvor skulle jeg vide det fra?

Det kunne veere ken, men er fru Margot Torp
sikker p4, at tallet holder? Er det pa grund af
ken? Eller er der en masse andre faktorer, der
spiller ind: forskelle i engagement, forskelle i
indstilling, forskelle i afstand til arbejdet, for-
skelle i hvad ved jeg? Kan der ikke veere mange
andre ting, som er ret uforklarlige, og som varie-
rer 52 meget mellem lonmodtagerne; at det ikke
lige netop er pa grund-af ken?

Der er ingen tvivl om, at jeg vil lﬂnforskellen
mellem ken til livs, for jeg synes simpelt hen,
den er fuldsteendig uacceptabel. Men vi skal
bare veere sikre pd, nr vi pastér nogle tal, at de
sd-ogsa rent faktisk holder stik. Jeg er ikke hun-
drede procent sikker p3, at de tal, der har veeret
fremme i debatten, ogsa udelukkende skyldes -
forskelle i ken: Og det er den diskussion, jeg
gerne vil tage.

Jeg vil f.eks. gerne have en bedre statlstlk for-
di forudseetningen for at vide, at man méaske er
darligere lennet, selvfslgelig ogsé er, at man har
nogle muligheder for at sammenligne og fa op-
lyst, hvordan ens egen situation er i forhold til
andres.’

Det afgerende spergsmal er, hvordan vi gor
det. Hvordan undgar vi, at det s& bliver de &bne
skattebagers tid, hvor man sa kan genkende den

enkelte person'? For mig er det afgarende at det
foregar pa en anonym facon, og jeg kan sé i ev- -
rigt ikke se, hvad baggrunden er for, at det skal:
veere kensopdelt. Jeg. synes, at det er interessant,
at man bliver aflennet p4 samme vis efter sam-
me arbejdsfunktion, ogat det er det, der er det
centrale. Men hvis vi skal fastholde, at det er i
anonymiseret form og ikke kan tllbagefrares til
den enkelte arbejdsgiver, sa taler vi vel i virke-
ligheden om forholdsvis store arbe]dspladser
med hensyn til, hvad der egenthg kan lade sig -
gore.

S skalj jeg gentage at for mlg er det afgoren-

‘de, at det er lenmodtageren, der far nogle rettig-

heder, og at man ikke paleegger, som fru Anni

‘Svanholt er inde p4, at arbe; dsgweren skal of-

fenthggzre tallene: -

(Kort bemaerknmg).

Margot Torp (S): :
Ja, man mé meget undskylde, men jeg synes, fru
Eva Kjer Hansen kommer med nogle alvorlige
dobbeltbudskaber. Jeg vil godt here: Mener fru
Eva Kjer Hansen overhovedet ikke, at der er no-
gen egentlig lenforskel, som kan baseres p4 ken,
og at problemet derfor sidan set slet ikke eksi-
sterer, og at vi derfor ikke behozver at gore noget
ved det?

Men bortset fra det synes jeg, det er-rart, at vi
nu snakker noget mere om at f& gjort noget ved
det i stedet for udelukkende at forholde os til
nogle procedurer

(Kort bemaerkmng)
Anni Svanholt (SF):
Jeg kan forst4, at vii hvert fald er enige om, at vi
gerne vil have en meget bedre og mere preecis
og brugbar statistik. Vi leegger s& ogsa i SF veegt
pé, at den er kensopdelt, og synes, det selvfolge-
lig er meget nedvendigt, nar visnakker om, at
den skal veere et redskab, som man kan bruge i
forhold til ligelensloven, at den sa naturligvis
mé vaere kensopdelt. Og jeg kan forstd, at Ven-
stre ogsé leegger meget vaegt pé den enkeltes ret-
tlgheder her.

5a ma jeg sporge: Hvxs man v1rke11g laegger
veegt pa det, jamen er det sa ikke sddan, at den
enkelte i den virksomhed, hvor den pageeldende
er ansat, skal have mulighed for at fa de oplys-
ninger om jobfunktioner, som andre kolleger ar-
bejder i, meend og kvinder selvfelgelig? Det ma
da veere det redskab, man skal have, og det er i
og for sig det, vi peger pa. Det er det, vi foreslar.
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Det ma da veere det optimale, hvis man vil til-
godese Venstres synspunkter her i det sporgs-
mél, og derfor vil jeg sige: Venstre ma da kunne
tilslutte sig det ud fra den tankegang.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Til fru Margot Torp skal jeg sige, at jeg mener,
problemet er der. Jeg mener, der er et problem i,
at der kan veere forskel i aflonning af meend og
kvinder, selv om de udferer det samme arbejde.

Jeg interesserer mig bare ikke sa meget for,
hvad tallet lige preecis er, men for hvordan vi far
lost det problem, der er. Og det er derfor, jeg er
s& optaget af at stille de her spergsmal til fru
Margot Torp og maske ogsa til fru Anni Svan-
holt, for der har jo &benbart veeret et omfattende,
forudgaende arbejde forud for den her debat i
dag, og derfor synes jeg, det er relevant at grave
i, hvad de enkelte pinde i de forslag til vedtagel-
se, der er fremlagt, betyder. Og jeg gar ud fra,
der har veeret en omfattende diskussion SF og
Socialdemokratiet imellem, i og med at en del af
pindene jo er enslydende i de to forslag til ved-
tagelse.

Nar jeg derfor skal tage stilling til de forslag,
der foreligger, sé bliver jeg nedt til at have nogle
svar pa de spergsmal, jeg stiller.

Jeg sporger fru Anni Svanholt: Hvad gér det
ud pa? Er det lenmodtageren, der fér en ret, el-
ler skal lanmodtageren ogsé opgive sine lgnop-
lysninger? Hvordan sikrer man, at statistikken
forbliver anonym? Hvor stor skal virksomheden
veere, for at det ikke er muligt at henfere oplys-
ningerne til den enkelte lenmodtager? Det er de
ting, vi skal have svar p4, for at vi kan komme
videre i debatten.

Formanden:
Pia Christmas-Msgller som ordferer.

Pia Christmas-Magller (KF):
Det Konservative Folkepartis politik hviler pa
det livssyn, at mennesker er fodt forskellige, og
at netop denne kendsgerning skal veernes og
ikke bekaempes, fordi det preecis er i medet mel-
lem forskellige mennesker, at dynamik og ud-
vikling, speending og, ja, ogsa keerlighed opstér.
Men da alle ikke er fodt med lige muligheder for
at klare livets fordring, ma feellesskabet vaere ga-
ranten for hjeelp til dem, der ikke kan klare sig
ved egen kraft.

Opgaven er altsa s& langtfra set med vore gjne
at forsege at gore mennesker endsige kennene

ens. Opgaven er derimod at tilstraebe, at det en-
kelte menneske, uanset ken og uanset hvori de
medfedte evner og anleeg bestar, far lige mulig-
heder for at udfolde sig inden for den ramme,
som skyldig respekt for andres tilsvarende krav
pé& muligheder giver. Det er kernen i vort livs-
syn.
Lad mig derfor indledningsvis sla to ting fast
med syvtommersem. For det farste: Det Konser-
vative Folkeparti er varm tilheenger af reel lige-
stilling mellem kennene. Med reel ligestilling
mener vi, at kvinder og meend skal have lige
muligheder for at udfolde deres individuelle ev-
ner, anleg og interesser. Det geelder uddannel-
sesmeessigt, erhvervsmeessigt, savel som for til-
veerelsen i gvrigt.

Vi maler derimod ikke graden af ligestilling
p4, om der nu ogsa er noejagtig lige mange kvin-
der og meend, der veelger den samme livsbane.
Det er de reelle muligheder, der er afgerende, og
ikke, om der f.eks. er lige mange kvindelige og
mandlige maskinmestre eller fiskere. Kenskvo-
tering er os derfor grundleeggende imod, idet vi
ser det som veerende i modstrid med selve be-
grebet ligestilling, forstaet som lige muligheder.

For det andet: Det Konservative Folkeparti
finder det selvfolgeligt, at lon folger kvalifikati-
oner, indsats 0g ansvar — uanset kon.

For 25 &r siden blev princippet om lige len for
lige arbejde slaet fast i dansk lovgivning pa for-
anledning af EF — forst da, var vi mange, der
dengang sagde.

Forstemmende er det, at vi i dag et kvart ar-
hundrede senere ma konstatere, at méalet endnu
ikke er naet. Ifolge Danmarks Statistik far kvin-
der i gennemsnit 18 pct. mindre i len end meend.
Det nojagtige tal kan vi altid slas om, men det
synes jeg imidlertid er uinteressant. Langt mere
interessant er det at diskutere, hvorfor der er
forskel, og hvordan vi kommer videre.

Hvis vi ferst ser p& spergsmélet om hvorfor,
ja; sa er der ingen tvivl om, at en del af forskel-
len kan henfores dels til det kensopdelte ar-
bejdsmarked, men ogsa til den i nogen grad
kensopdelte fagbeveegelse.

Forskellige brancher har forskellige lgntradltl-
oner, og er der s ogsa samtidig tale om markant
forskel i kennenes repreesentation pa de forskel-
lige omrader, ja, sa slar det igennem i statistik-
kerne.

Til eksempel er lonforskellen mellem IT-spe-
cialister og saelgere i butiksfaget temmelig stor.
Dertil kommer, at de to brancher er steerkt pree-
get af hvert sit ken. Her finder man en del af for-
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klaringen pé en overordnet forskel i det statisti-
ske gennemsnit.

Her mé& man altsd grave et spadestik dybere.
Er denne forskel udtryk for et reelt valg, eller er
der nogle szrlige samfundsskabte arsager til, at
meend og kvinder veelger s forskelligt? Her ma
man ga de uddannelsesmaessige og arbejdsmar-
kedsmeessige forhold efter i ssemmene for at un-
dersgge, om kennene i tilstraekkeligt omfang er
sikret et reelt valg.

Stof til eftertanke er ogsa lenforskellen mel-
lem f.eks. KAD's og SiD's medlemsgrupper. Jeg
md indremme, at jeg finder, at en kensopdelt
fagbeveegelse er med til at fastholde og fortseette
et kensopdelt arbejdsmarked og dermed er en
selvsteendig arsag til kensbetingede lonforskel-
le. Det burde man teenke neermere over i fagbe-
veegelsen. .

Ifelge Socialforskningsinstituttet kan ca. 12
pct. af lanforskellene ikke forklares med et kens-
opdelt arbejdsmarked eller en skeev kensforde-
ling i kompetence, uddannelse og ansvar.

Flere har peget p3, at kvinder er dérligere til
at forhandle len og i seerdeleshed egen lon, og at
dette i vid udstreekning beror pa kvinders dybt
nedarvede selvopfattelse, hvis redder bl.a. skal
findes i det gamle kensrollemenster. En del er
der nok om snakken.

Nogle peger p4, at kvinder rent faktisk str i
en sveerere forhandlingsposition, fordi det fort-
sat er dem, der i hovedsagen tager vare pa bern
ogsa efter barselsperioden. De er oftere syge og
gor oftere brug af barns forste sygedag osv.

Jeg mener ikke, at den argumentation og for-
klaring er tilfredsstillende af mange grunde.
Men lad mig her nejes med at fremhaeve, at
kvindelige topchefer ofte ogsé far mindre end
meend i tilsvarende stillinger, og det uanset om
de har familiemeessige forpligtelser og er langt
over den fodedygtige alder. Her handler det om
holdningszendringer hos savel kvinderne som
hos arbejdsgiverne og andre.

Hvordan kommer vi s& videre? Man kan, som
det skete i forbindelse med vedtagelsen af en ny
ligestillingslov sidste sommier, sikre bedre mu-
ligheder for, at sager om reguleer kensbetinget
lendiskrimination bliver retsforfulgt. Vi har
endnu ikke set virkriingen heraf, men vi tror fak-
tisk pa, at det i sig selv vil vaere med til at for-
bedre situationen, dette at sagerne bliver rejst.

For Det Konservative Folkeparti er lonforskel-
le, der alene er knyttet til kennet, helt uaccepta-
ble. Regeringen finder, at losningen findes ved
at fremtvinge fuld offentlighed og abenhed om

den enkeltes aflonning. Det mé man forsta ud af

‘debatten i dag. Man siger det ikke rent ud, men

vi frygter, at man er parat til at bruge som vaben
det menneskelige urinstinkt, der hedder misun-
delse.

Vi har endnu ikke set det konkrete udspll
men vil derfor benytte lejligheden til at advare
regeringen imod at tvinge misundelsen frem pa
den enkelte virksomhed. Det vil let kunne skabe
en giftig atmosfzere og et raedselsfuldt psykisk
arbejdsmilje. Og betydningen af et godt psykisk
arbejdsmilje plejer regeringen jo ellers at tale
pent om. Lyt dog til begge parter pa arbejds-
markedet. For mange mennesker er spergsmalet
om len et personligt og privat anliggende. Lad
os respektere det.

Jeg vil derfor slutte med en mdtraengende ap-
pel til regeringen: Lad det veere op til den enkel-
te lenmodtager at bestemme, om han eller hun .
vil give oplysninger til tillidsmanden eller den
faglige organisation. Giv dog den enkelte en ret i
stedet for en pligt. .

~ (Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det var jo rart, at der ogsa kom nogle nye toner
fra De Konservative her under ordferertalen. Jeg
kan forstd, at De Konservative fuldsteendig an-
erkender, at der er et problem, og ogsé siger, at
det er uacceptabelt, nar der er lonforskelle, som
alene er knyttet til kennet. Jeg synes, det var me-
get godt og meget preecist sagt.

Men s& ma vi jo herefter sperge fru Pia Christ-
mas-Meller: Hvad skal der sa geres ved det? Det
er det, vi er optaget af. Nu ma vi komme videre.
Nu har arbejdsmarkedets parter provet det her i
meget, meget lang tid osv. Vi ma komme videre.
Hvad er det for nogle redskaber, der skal til?
Hvad er det, der skal ske?

Og med hensyn til Ligestillingsneevnets rolle,
ja, s er det jo helt nedvendigt, for at Ligestil-
lingsnzevnet kan komme til at fungere netop i
det spergsmal her, at man ogsa far det redskab,
som det tidligere hgestlllmgsrad havde, nemhg
muligheder for at fa de oplysninger. Det er jo
helt nadvend1gt

S& vi skal altsd have sat nogle ting pa plads,
for ogsa det kan komme til at fungere

(Kort bemaerknmg).

Margot Torp (S):

Jeg vil gerne takke fru Chrlstmas-Mﬂller for en
meget engageret ordferertale, der virkelig lader
antyde, at Det Konservative Folkeparti vil ga
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langt, for at vi kan komme i gang med at ned-
bringe longabet mellem maend og kvinder. Det
synes vi var meget opleftende.

Jeg vil sa gerne sperge fru Pia Christmas-Mal-
ler, om ikke en virkelig valid og god statistik er
en af de vigtige forudseetninger for overhovedet
at spotte, om man bliver lendiskrimineret, eller
der er tale om uligelon pa en arbejdsplads, og s&
sandelig ogsa fore sager. Jeg forstod, at fru Pia
Christmas-Mgller var meget opsat pa, at der
skulle komme flere sager.

(Kort bemeerkning). -

Pia Christmas-Msgller (KF):

Ja, man mé forundre sig over, hvad visse folke-
tingsmedlemmer kan opfatte som en nyhed.

Det ordfererindleeg, jeg kom med, ligger di-
rekte i forleengelse af Det Konservative Folke-
partis holdninger pé det her omrade gennem ér.
Det er jeg nadt til at understrege. Vi vil ikke ac-
ceptere, at der bliver diskrimineret alene pa
grund af ken, det vil vi ikke. Men vi vil samtidig
have, at man anerkender menneskers ret til at
veere forskellige; den kobling har vi.

Jeg har klart peget pd, hvad vi mener, der skal
til, nemlig en sikring af den enkelte arbejdsta-
gers ret til selv at beslutte sig for, om vedkom-
mende offentliggor sine lenoplysninger og lon-
forhold over for tillidsmanden eller den faglige
organisation netop til brug for ligestillingssager
og ligelenssager.

Vi var steerkt optaget af de elementer, der 13 i
ligestillingsloven fra sidste ar, der gik pé at for-
bedre mulighederne for at fa de relevante sager
retsforfulgt. Det kan ikke veere nogen nyhed.

S4 jeg takker for de i gvrigt peene bemaerknin-
ger fra de to ordferere og giver hermed anvis-
ningen p4, hvad jeg mener, regeringen ber leeg-
ge op til, nemlig en sikring af den enkeltes ret-
tigheder uden pligt. For pligten vil legge gift pa
mange arbejdspladser.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Jamen hvordan vil man kunne afg;ztre om der er
tale om lendiskrimination, hvis lenstatistik sta-
dig veek kan hemmeligholdes? Altsé hvis der for
det forste bliver en meget pauver lenstatistik,
som ikke har ret meget hold i virkeligheden, el-
ler for det andet fordi man ikke kan sammenlig-
ne folk med sammenlignelige lenninger pa en
virksomhed.

Jeg synes ikke, man bade kan blzese og have
mel i munden. Virkelig at ville det her til livs er
vel ogsa at kunne sammenligne lenninger.

{Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF):

Skal man forsta fru Pia Christmas-Mpller sadan,
at Det Konservative Folkeparti ikke er tilheenger
af de her lﬁnhemmehghedsklausuler altsa af at
man ikke ma forteelle? Vil det sige, at man er
indstillet pa at opheeve dem, og at man i gvrigt
ogsé er indstillet p4, at der skal udarbejdes en
kensopdelt lonstatistik pa virksomhedsniveau,
som den enkelte og medarbejdere osv. kan fa til
radighed, sddan at man fér reelt grundlag for at
tage diskussionen pa sin arbejdsplads, nar man
skal lenforhandle, sddan at det ikke er medar-
bejderne, der kommer til at spille med blind
makker i de vigtige forhandlinger, men faktisk
far nogle reelle muligheder, altsa bliver ligestil-
let med modparten?

(Kort bemeerkning). ~

Pia Christmas-Mapller (KF):

Det er muligt, jeg ikke udtrykker mig klart men
jeg vil gerne endnu en gang for fru Margot
Torps skyld preve at preecisere, at vi ensker, at
det skal veere muligt at retsforfelge de relevante
sager. Vi ansker, at det skal veere muligt at f& de
oplysninger, der er brug for, og det skal ske i
fuld respekt for, at det er den enkelte arbejdsta-
ger selv, der beslutter, om oplysninger vedre-
rende lenforhold skal ga videre til tillidsmand
og/eller den faglige organisation. Det er et me-
get preecist instrument, og det synes vi man ber
anvende.

Men vi vil ikke veere med til, at man nu kree-
ver, at enhver skal offentliggere sine lonforhold.
Det vil leegge gift pa arbejdspladserne, og det vil
vi advare kraftigt imod.

Til fru Anni Svanholt: Jamen vi vil gerne have
bedre statistik. Det vil vi gerne. Men vi er meget
optaget af, at den enkelte medarbejders ret til
anonymitet sikres. Det er en rettighed, den en-
kelte person skal have, fordi mange oplever lon-
forhold som noget meget personligt, og det skal
respekteres.

Med hensyn til statistik: Ja. Svaret er, at vi on-
sker, at der skal veere mulighed for, at de rele-
vante led skal have de oplysninger, der skal bru-
ges, ndr man skal fore konkrete ligelonssager.

Formanden:
Hr. Klaus Kjeer som ordferer.
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Klaus Kjear (DF):

Da ligelensloven blev vedtaget for 25 ar siden,
var der en lenforskel mellem kvinder og meend
pé over 30 pct. I dag er lenforskellen inden for
de private erhverv 12 pct., mens der inden for
det offentlige system stort set ingen lenforskel
er. Den ligger i sterrelsesordenen 1-2 pct.

Der kan veere mange forklaringer pa lenfor-
skellen inden for de private erhverv, hvor det
ikke er useedvanligt, at lennen aftales i individu-
elle kontrakter, og hvor der i hvert enkelt tilfael-
de tages hensyn til medarbejderens kvalifikatio-
ner, fleksibilitet osv.

En anden mulig forklaring kan veere, at kvin-
delige medarbejdere veelger mindre lukrative
uddannelsesretninger inden for den samme
branche eller f.eks. ikke bliver ansat i IT-bran-
chen, hvor de bedste lenninger gives.

En tredje mulig forklaring kan veere, at kvm- :

der tiltreekkes af den offenthge sektor, fordi
kvinderne dér iseer opnér kompensation for fra-
veer, eller sagt med andre ord: Alt andet lige kan
kvinderne opna en sterre fleksibilitet i arbejdsti-
den og dermed muligheden for at tilpasse ar-
bejdsliv og familieliv. Det kompenseres der s
for gennem lavere lenninger. :

Vi skal jo ikke glemme, at meend og kvmder
som udgangspunkt fir den samme len, idet
denne er fastsat i overenskomsten. Det, vi taler
om, er beleb, som ligger ud over overenskom-
stens takster, dvs. individuelle lentilleeg for for-
skellige kvalifikationer. En privat arbejdsgiver
kan séledes som neevnt udbetale lontilleeg for
kvalifikationer og sterre fleksibilitet pa arbejds-
pladsen, ligesom det offentlige gennem de nye -
lansystemer kan udbetale individuelle t)llaeg

Og stadig veek skal vi.teenke p§, at nar vi taler
om lenforskelle, er der tale om gennemsnitsfor- -
skelle. Det udelukker jo ikke, at der i enkelttil-
feelde vil kunne ske en udbetaling af hajere lon
tilen kvinde end til en mand bade pa det private
arbejdsmarked og i det offentlige.

Jeg synes, at vi siden ligelenslovens ikrafttree-
den for 25 ar siden pa det offentlige omrade er
kommet et langt skridt videre, hvor der som
naevnt i dag stort set er tale om ligelen. Og for s&
vidt angér det private arbejdsmarked, er der -
ganske vist en gennemsnitlig lonforskel pa
meends og kvinders len, men denne forskel kan
som nzevnt have mange mulige forklaringer.

I Dansk Folkeparti mener vi grundleeggende,
at lennen skal fastseettes efter aftale mellem ar-
bejdsmarkedets parter. Det har vi tradition for i
Danmark, og den holdning ensker vi ikke at -

sleekke pa. I Dansk Folkeparti kan vi derfor ikke
stotte de bebudede lovmeessige reguleringer af
ligelensloven, hvor man fra regeringens side
dbenbart ensker at synliggere lenforskelle gen-
nem mere abenhed omkrmg lrzmnmgernes ster-
relse.

En lovglvmng pé dette omréade vil legge et .
unedigt pres pa arbejdsgiverne, hvorefter disse
over for det offentlige ville veere tvunget til at
forklare eventuelle lonforskelle ud fra nogle kri-
terier, som aldrig fuldt ud vil kunne objektivise-
res. Man kan frygte, at en sddan udvikling i syn-
liggarelsen af den enkeltes lon vil kunne med-- -
virke til; at kolleger pa arbejdspladsen, ikke bare .
meend og kvinder indbyrdes, men ogsé arbejds-
tagere af samme ken, vil vogte pa hinandens ar-
bejdsindsats og p& den made skabe uro og kon-. -
flikter p& arbejdspladsen: Herudover kan der
veere aflenninger, som, hvis de blev. almmdehg :
kendt, kunne gd ud over v1rksomhedens kon—
kurrenceevne. ' ;

I Dansk Folkeparh mener vi som sagt, at lfan- '
nen skal reguleres ved aftale blandt arbejdsmar-
kedets parter, og vignsker ikke, at det offentlige
skal blande 51g i, hvis.en arbejdsgiver ensker at
belenne en given medarbejder, mand.eller kvin-
de, for en seerlig indsats eller for seerlige kvalifi- -
kationer eller fleksibilitet. Under ingen omstaen-
digheder kan vi stette, at arbejdsgiveren skal
tvinges til at redegere for disse forhold. .

Vitror p4, at ligelen bedst opnas ved fr1v1111ge
ordninger, hvilket udv1klmgen siden ligelenslo-
vens ikrafttraeden for 25 &r siden dog trods alt:
ogsa har vist.

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti tilstreber en ligelon, men det skal ske gen-
nem en dialog med arbejdsgiverne og ikke ved -
lovindgreb. Vi kan derfor ikke stette forslagene
til vedtagelse, hverken det fra regermgspartler-

ne eller det fra SF.

Susanne Clemensen (CD): ;
ICDervi emge i, at det er paradoksalt, at vii
det Herrens &r 2001 ikke har reel ligelen mellem
mend og kvinder, nér vi ellers pa s& mange an-
dre af livets omrader bryster os af at veere ah, s&"
oplyste, dbne, fremsynede og demokratiske. Og’
jeg er-enig i, at manglende reel hgeltzm er et de— :
mokratisk problem.

Derfor synes vi i CD ogs4, at det er en god idé-
i anledning af 25-ars jubilaet for loven om lige--
len at seette fokus pé den manglende hgelgn
mellem mend og kvinder. Problemet er jo, at vi
har at gere med holdninger, vaner og vurderin-
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ger, som er sveere at komme til livs gennem lov-
givning. Et ordsprog siger: Rom blev ikke byg-
get pa én dag. Men derfor skal vi naturligvis
ikke sla os til tals med, at det heller ikke geelder
spergsmélet om reel ligelon.

Ekstra Bladet satte i weekenden den 17.-18. fe-
bruar fokus pé en lille forskel, som de kaldte fra-
veeret af ligelen mellem meend kvinder — meget
sladende. At den ikke er sa lille endda, viser So-
cialforskningsinstituttets undersegelser. Tallene
taler deres tydelige sprog.

Det handler efter CD's opfattelse i bund og
grund om kvinders og meends holdninger til
den veerdi, vi tillegger kvinders arbejde pa ar- -
bejdspladsen, og her ved vi jo godt, at mange
kvinder er gode til at finde pa undskyldninger
og forklaringer pé, hvorfor de ikke skal have
lige s store lenforhajelser, kvalifikationstilleeg
eller lignende som meendene. Og omvendt er
meendene ogsi gode til at glemme, at de har et
ansvar for at sikre et godt arbejdsmilje, hvor
kvinder og mend ikke kun foler sig lige meget
vaerd, men rent faktisk ogsé er det malt i kroner
og ore. :

Men spergsmalet om ligelen er for vigtigt til
at gore til et ansvar alene for den enkelte medar-
bejder og arbejdsgiver. Derfor stetter vii CD
ogsé det lovforslag, som arbejdsministeren pa-
teenker at fremszaette om en aendring af loven om
ligelen, om end vi selvfglgelig ma tage det vee-
sentlige forbehold, som vi jo netop har vaeret
inde pa tidligere i dag, at vi jo ikke kender det
konkrete lovforslag i detaljer. Og det er naturlig-
vis kritisabelt.

Men jeg kan forstd, at de principper, som det
pateenkte lovforslag bygger p4, er gengivet i det
forslag til vedtagelse, som er lagt frem pa vegne
af Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
og der har ogsa veeret ganske meget omtale af
forslaget i pressen. ~

En ting, som jeg synes, vi ikke har veeret inde
pé her i dag, er jo, som arbejdsministeren ogsa
var inde pé i sin tale, at en stor del af lenforskel-
len skyldes, at meend og kvinder er ansat i for-
skellige sektorer, kvinder i den offentlige sektor
og meend i den private. Derfor synes jeg natur-
ligvis ogs, at det er utrolig vigtigt at fokusere
pa, som det fremgér af forslaget til vedtagelse
fra regeringspartierne, at regeringen iveerkseet-
ter forseg med kensneutral jobvurdering. Her er
vi jo netop inde p& noget meget vigtigt, nemlig
at det formentlig drejer sig om holdninger, om
at man er interesseret i at sikre, at kvinders ar-

bejde tilleegges lige sé stor veerdi som det arbej-
de, meendene udferer.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at understrege,
som ligestillingsministeren var inde pé i sin tale,
at de her forskelle, som ikke kan forklares, for-
mentlig ikke er forskelle, som er opstéet pa
grund af, at de private arbejdsgivere ensker de
forskelle eller ligefrem har en ond hensigt eller
vilje med de uforklarede lenforskelle, der er
mellem meend og kvinder, men at det forment-
lig igen er, fordi det er nogle holdninger, vi skal
forsgge at eendre. Og det er jo en meget lang-
strakt proces, ma man desveerre indremme.

Grunden til, at vi kan se, at det formentlig
ikke er ond vilje eller hensigt fra private arbejds-
giveres side, er, at man ogsé har erfaringer med
Ny Lon p4 det offentlige arbejdsmarked, som
faktisk viser, at vi her kan lgbe ind i tilsvarende
problemstillinger. :

Jeg finder, at der er mange gode intentioner
og hensigter i det fremsatte forslag til vedtagelse
fra regeringspartierne. Vi har nu ogsa faet oplyst
en reekke ting om, hvordan det her skal forstas,
ogsé at medarbejderne ikke har nogen pligt til at
oplyse deres kolleger om deres len, men at op-
lysningerne er til brug for lenmodtagerorganisa-
tioner osv.

S& i CD vil vi gerne stotte det fremsatte for-
slag til vedtagelse fra regeringspartierne.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Jeg vil gerne sperge fru Susanne Clemensen,
hvorfra hun ved, at tallenes tale er sa klar, nar
hun henviser til Socialforskningsinstituttets un-
dersegelse. Ja, der er nogle tal, men forudseet-
ningerne er seerdeles uklare. Og sporgsmélet er
jo, om der reelt set er nogen forskel pa mands
og kvinders lon, nar man tager alt i betragtning.
Jeg tror det ikke et ojeblik; jeg tror neermest, det
er omvendt. Det kunne kvindernes hgjere ar-
bejdsleshed end meendenes tyde pé.

Derfor skal jeg pé egne vegne fremseette fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»1det Folketinget konstaterer:

— at det er en udokumenteret pastand, at kvin-
der skulle have en lavere len end meend, nar
alle relevante forhold tages i betragtning, som
eksempelvis reel arbejdstid, engagement,
produktivitet, fraveersrisiko, uddannelse, er-
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faring, anciennitet, ansvar og sikkerhed i an-~
saettelsen,

- at kvinders arbejdsleshed allérede i dag er
hgjere end meends, og at forseg pé seerskilt at
bringe kvindernes lon i vejret uveegerligt vil
gore kvindernes ekstra arbejdslashed storre,

- at kvinder i dag i modseetning til meend ikke
er underkastet veaernepligt, og

~ at kvinders middellevetid i dag ér veesentlig
hgjere end meends,

afviser Tinget al snak om, at kvinder skulle veere

stakkels mennesker, som pa grund af deres kon

bliver urimeligt behandlet p& arbe]dsmarkedet
eller i samfundet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 56)

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg blot sige, at vi ]o
maé konstatere, at Socialforskningsinstituttet har
fremlagt en undersegelse, der viser, at ndr man
skreeller de forklarede forskelle fra, sa viser det
sig, at der er en lenforskel mellem kvinder og
meend. pd det private arbejdsmarked pa 12 pct.,
og det er det, man kalder de uforklarede lenfor-
skelle.

Det er det, jeg har at forholde mig til, og jeg
kan altsa ikke ga bag om tallene. Jeg mener hel-
ler ikke, at det er min pligt. Jeg m4 tage de tal til
efterretning. Det er trods alt en markant forskel,
der er tale om.

(Kort bemeerkning). -
Frank Dahlgaard (UP):
Fru Susanne Clemensen er fuldsteendig ukritisk
over for den undersegelse, som er sd politisk in-
ficeret og politisk korrekt. Man har jo ikke taget
hgjde for den reelle arbejdstid. Det kreever en
analyse af, hvor meget meend og kvinder tager
arbejde med hjem om aftenen og sidder og for-
bereder sig dér eller laver arbejdet dér — det sker
jo ikke bare p4 arbejdspladsen - og en lang reek-
ke andre forhold omkring engagement.
Hvordan kan det veere, at der er flere meend
pa chefposter? Nér det drejer sig om folkeskole-
omrédet, ndr det drejer sig om hele finansomra-
det, er det neaesten umuligt at f4 kvinder til at
soge chefposter, til at blive skoleinspekterer, til
at blive filialdirekterer. Kvinderne soger ikke,

og en veesentlig grund til, at kvinderne ikke far
chefposter, er jo, at de ikke seger.

Men da vi lever i et frit samfund, er det vel
frit. Hvis kvinder ikke vil veere chefer, skal de jo
heller ikke veere det.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Hr. Frank Dahlgaard nsevnte, at meendene tager
arbejde med hjem, og meendene ger dit, og
maendene gor dat. Jeg mener ikke, at det er for-
skelle, der kan begrunde en lenforskel p4 12 pct.
pa det private arbejdsmarked.

Hvad det sidste angar: at kvinderne ikke sg-
ger de her stillinger, ja, det er fuldsteendig rig-
tigt. Dér stér vi med et stort holdningsmaeessigt
problem, for selvielgelig er kvinderne ogsa nedt
til selv at gare noget. Det er fuldsteendig rigtigt,
det var jeg ogsa inde pa i min tale. Jeg mener og-
sd, at kvinderne selv har et ansvar der.

Men meendene har altsd ogsa et ansvar for
som arbejdsgivere og ledere at sgrge for at tilret-
teleegge arbejdet og give kvinderne mulighed
for at kombinere arbejds- og familieliv, s& de er i
stand til at bestride de her topposter, for vi er
forhabentlig begge to enige om, at det kunne
veere rart, hvis kvinderne besatte nogle flere af
dem.

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Nggleordene i enhver ligelonsdebat m4 veere:
Forlang den lon, du fortjener, og stil dig ikke til-
freds med mindre. Her starter og slutter enhver
ligelensdebat, ogsé den, vi har i dag,

Men sporgsmalet er s, hvad der definerer,
hvad der skal til, for at man har fiet den lon,
man fortjener, og hvad man ensker at ofre for at
fa den lon.

Selv efter mange ars debat om ligelen kan vi
ikke komme uden om, at mange kvinder priori-
terer anderledes end maend. Det vil sige, at man
skal veere blaejet eller blind for ikke at kunne se,
at mange kvinder prioriterer p4 en anden made,
de prioriterer kort sagt familien hejere end
mendene. Det er de i deres gode ret til, pa sam-
me made som de f4 meend, der gor det, ogsd er i
deres gode ret til det. Blot skal vi veere opmeerk-
somme pd, at det hele tiden skal ske ud fra et fri-
villigt valg.

Er frivilligheden udgangspunktet;.er det
Klart, at ensket om fleksibilitet og muligheden
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for at tage en ekstra fridag i ny og nae, s& man
samlet ikke foler sig presset til at lobe 180 km/t.,
" kan komme til at pavirke ens lenmuligheder,

hvis det altsé er den type arbejdsgiver, man sid- .

der over for, simpelt hen fordi man sa ikke udfe-
rer samme arbejde som sine kolleger.

Lenforskelle mellem meend og kvinder og in-
ternt mellem meend og kvinder for tilsyneladen-
de lige arbejde kan altsd veeret begrundet i man-
ge forhold: Hvilken veerdi man vurderes at have
for arbejdspladsen. Hvem der gerne vil veere
med til at preege arbejdspladsen. Hvem der en-
sker den ekstra fleksibilitet, og hvem der bare er
der fra 8 til 16.

Og for at komplicere billedet yderligere er det
desveerre — eller heldigvis — ikke sddan, at der er
en lige sammenheeng mellem, hvor hurtigt man
lgber, og hvor god man er til at udfere sit arbej-
de. Der er faktisk dem, der siger, at kvinder er
en meget bedre arbejdskraft, mere fleksibel og
mere malrettet, mere effektiv, s& de behever fak-
tisk ikke at lobe s& hurtigt. Og hvis de s gor det,
burde de faktisk have endnu mere i lon.

Vi skal derfor passe p4, at vi ikke gor os illusi-
oner om det, som er blevet et af dagens hoved-
emner, nemlig lenstatistikker. En illusion, hvor
vi gor os til af at ville tage et endeligt opger med
ulige lon, men hvor vi kun opnar at gere hele
Jantedanmark endnu mere utilfreds. Der er an-
dre maske mere effektfulde omrader at seette
ind over for, som man ikke ma glemme, men
omrader, som kan veere sveere at lovgive om og
imod. :

Der er grahdrede mandlige ledere over 50, der
ikke kan finde ud af, at verden har forandret sig,
og at de ikke skal se pa enhver kvinde som en
potentiel maneater, men tage udgangspunkti, at
vi alle er en ressouzce, og at det pd alle méder er
tabeligt at demotivere den ene halvdel af ar-
bejdskraften ved ikke at arbejde for lige lon for
samme arbejde.

Fagorganisationerne skal komme op pé barri-
kaderne med information, bedre information
om de lenstatistikker, som de allerede i dag har
mulighed for at ligge inde med. Og herudover
skal organisationerne méske forst og fremmest
blive bedre til at tilbyde kurser i, hvordan man
far mere har pd brystet, for nu at blive i billed-
sprog, i en forhandlingssituation.

54 skal vi i gvrigt passe pa med at bilde os
ind, at vi kan lese alle problemer via lovgivning.
Det, vi kan gere og skal gere via lovgivning, er
at stille redskaber til radighed og sikre handle-
muligheder. Derfor vil det veere oplagt at f& op-

heevet forbud mod offentligt at tale om sin egen
len. Det m& veere klart og tydeligt, at det skal
veere op til den enkelte og ikke et virksomheds-
hensyn, man her skal tage. Det skal ingen ar-
bejdsgiver kunne forbyde en.

Derudover vil det ogsé veere fint at se pd, om
vi via lovgivningen kan sikre bedre lenstatistik-
ker end dem, vi allerede har til radighed i dag,
selv om vi altsa her skal veere opmeerksom pé, at
vimeget let kan komme til at lave et keempe-
mueessigt illusionsmageri over for hinanden.
Bedste eksempel pé det er vel vores broderland
Norge, som har haft den lovgivning siden 1863,
og man kan ikke se, at der er en markant bedre
lgnlighed dér end i Danmark.

Det vaesentlige her mé veere, at vi sikrer os, at
vi pa den ene side har en anonymiseret form for
lonstatistik, s& vi altsé ikke far det her jantelovs-
mageri, og pa den anden side, at den lenstati-
stik, som s& bliver lavet, til gengeeld skal veere til
radighed for alle medarbejdere.

Og sa skal vi herinde endelig ikke glemme at
kigge hinanden dybt i gjnene, for det, vi kan
gore herindefra, er at sorge for, at det offentlige
— staten som arbejdsgiver — gar forrest eller i
hvert fald ikke bagest, sddan at vi ogsa herfra
kan gere en indsats for at sikre ligelon.

Med det som udgangspunkt skal jeg meddele,
at vi selvfolgelig stotter det forslag til vedtagel-
se, som vi selv har veeret med til at fremseette.

Jette Gottlieb (EL):
Der er sddan set ikke grund til nogen lang ordfe-
rertale. En lov, der ikke efter 25 ar virker efter
sin hensigt, er ikke det papir veerd, den er skre-
vet pa.

Der mangler helt &benlyst redskaber til at
gennemtvinge det, som alle, méske med undta-

~ gelse af hr. Frank Dahlgaard, erkleerer, at de gar

ind for.

Jeg horer ikke til dem, der blev overrasket
over, at lenforskellene fortsat er store og nok
endda igen er stigende. Alle mekanismer i den
made, vores arbejdsmarked fungerer pd, treek-
ker jo faktisk i den retning, s der er ikke noget
underligt i, at man ma treeffe beslutninger be-
vidst, overordnet og lovgivningsmeessigt, hvis
man gnsker at sette ligelonnen igennem.

En kollektiv optreeden og en solidarisk lenpo-
litik blandt de ansatte pé en arbejdsplads er nok
reelt det eneste, der kan sette ligelennen igen-
nem. Desveerre er arbejdsgivernes split- og
herskpolitik pa omrédet det fremherskende, og
lendifferentiering er et af de allerbedste redska-
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ber til det. Lonstatistikkerne, s& mangelfulde de
end er, taler et tydeligt sprog om det. Det drejer
sig altsa om at skaffe nogle redskaber, hvor man
kan tvinge ligelennen igennem.

Her har hejresiden i salen et keempe problem.
Man vil gerne have ligelen, men man vil have, at
den skal falde ned fra himlen af sig selv. Ethvert
tiltag, der seetter betingelser for, hvad en ar-

bejdsgiver ma eller skal, er bandlyst, og man ma

altsa se frem til yderligere 25 &rs uvirksom lov,
hvis det star til de borgerlige, hvis de midler, de
er villige til at bruge, er det, der fremgér af i dag.

Den siddende regering har ladet std til indtil
nu, og nu er der tilsyneladende sket noget, nu er
man villig til gere noget. Men pa den anden side
accepterer man en lang reekke ting, der fremmer
ulighederne, Ny Lon f.eks. Hvis man ser pa Feel-
lesradet, som er FTF's blad, s& har de lavet en
undersggelse i Aalborg Kommune, der helt kon-
kret viser, at den individuelle tildeling af tilleeg
betyder, at kvinderne bliver tabere. Mens en
mandlig medarbejder i Aalborg Kommune gen-
nemsnitlig far faste tilleeg pa 1.503 kr. om mane-
den, s ma de kvindelige medarbejdere nejes '
med et manedligt tilleeg pd 726 kr. om méneden.

Desuden viser undersggelsen, at meendenes
len gennemsnitlig stiger med en halv procent
mere end kvindernes om aret, og det er jo &ben-
lyst, at lengabet sa oges yderligere.

Hyvis man ser, hvad Kvindernes fagblad skri-
ver, s& viser deres undersegelse, at over halvde-
len af alle amtskommunalt ansatte i Danmark
kom pé& Ny Len for 3 ar siden, og allerede nu 3
ar efter, er det klart dokumenteret, at kvinderne
har faet feerre lonkroner end meendene.

Ifelge Kvindernes fagblad er kvindernes len i
det private 18 pct. mindre og i det offentlige 13
pct. mindre, og det skal seettes sammen den
- SEl-undersegelse, som vi indtil nu har talt meget
om i dag, som siger, at de lenforskelle, der ikke
kan forklares med andre faktorer end k@n, er
henholdsvis 12 og 15 pct.

Der er altsd mange forskellige former, forskel-
lige vinkler, man kan tage frem, for at se, hvad
det er for nogle forskelle, vi taler om.

En anden faktor, som jeg opfatter som overor-
dentlig veesentlig i udviklingen af forskelliglon-
nen, er de mange udliciteringer af offentlige op-
gaver, for det er meget dbenlyst, at i de udlicite-
ringer sker der en lonstramning, og der sker
ogsé en londifferentiering. S& dér er et andet
punkt, hvor man vil se, at de beslutninger, man

treeffer, rent faktisk forer til, at uhgheden vok-
ser.

Pa det offentlige omréde md regeringen nok
bade sadle og ride i dag, for der er jo heller ikke
rigtig gjort nok indtil nu. Regeringen har et an-
svar som arbejdsgivere og kan iveerksaette alle
de tiltag, man er villig til at gennemfaore. Jeg vil
ogsa opfordre til, at man i de kommende offent-
lige overenskomstforhandlinger vil leegge ud
med ligelon.

Der er det ikke nok at tage hul péa den del af
det, der hedder lige lon for lige arbejde. Jeg me-
ner sadan set, det er vigtigt, at regeringen ter, at
regeringen vil tage hul pa de forskelle, der er
mellem forskellige jobtyper med lige lang ud-
dannelse som baggrund. Hvad er logikken i, at

- en tomrer tjener mere end en sygeplejerske eller

en peedagog? Hvis regeringen ter, ma den tage
hul pa den diskussion, og den er jo i virkelighe-
den nok s& fundamental.

For mig er der ingen tvivl om, at det eneste,
der reelt kan sikre ligelen, er en kollektiv indstil-
ling og en solidarisk lenpolitik, der fores aktivt

' pé den enkelte arbejdsplads. Men man méa have

nogle redskaber, og det er méaske det, vi kan
veere med til at etablere i dag.

(Kort bemzeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Jette Gottlieb var sa venlig eller maske uven-
lig at naevne mig i sin ordferertale som den ma-
ske eneste, som ikke rigtig gér ind for lige lon.
Jo, det ger jeg. Lige lon for lige arbejde og under
lige vilkar.

Og dér vil jeg sparge fru Jette Gottlieb: Mener
fru Jette Gottlieb virkelig, at der reelt set, nar
man tager alle forhold i betragining, er tale om
forskel mellem meend og kvinder i aflonning?
Jeg tror som sagt ikke pé det.

Hvis det nu er tilfeeldet, mener fru Jette Gott-
lieb s8, at kvinder er - havde jeg neer sagt —sé
dumine, at de skal have szerhjeelp? Det er da en
underlig form for nedvurdering af sit eget ken.
Jeg tror da godt, kvinder selv kan forhandle de-
res lon. Og hvis de ikke kan, skal de sa have seer-

hjeelp fra Folketmget? Skal vi ga ind og give seer-

hjeelp?

Jeg tror ikke pa det, jeg tror heller ikke, der er
nogen forskel, ndr det kommer til stykket. Men
er det den nedvurdering af eget kem, der i virke-
ligheden ligger til grund for fru Jette Gottliebs
synspunkter?
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(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Den debat, der har veeret fort hidtil, har fore-
kommet mig noget stereotyp, sa jeg synes, den
har veeret lidt plat at ga ind i, men lad mig svare
pé det: Nej, der er forskel i meends og kvinders
betingelser pa arbejdsmarkedet.

Det, der er til stede her, det er en vilje til at
modvirke de forskelle. Man ensker altsa at tilve-
jebringe nogle objektive betingelser, der gor, at
man pa trods af de forskelle kan opna den sam-
me gkonomiske indtjening ved sin arbejdsind-
sats.

Grunden til, at mange her i salen ensker at til-
vejebringe det, er, at man synes, at det ikke er
hensigtsmeessigt, det er ikke fornuftigt, det er
ikke demokratisk - der er mange andre ting, det
ikke er - at meend og kvinder har forskellig lon,
pa trods af at de har forskellige vilkar, forskelli-
ge betingelser pa arbejdsmarkedet.

Det er vi altsd i gang med. Det er en overord-
net samfundsmeessig debat om, hvad vi som
samfund gnsker at etablere som hensigtsmaes-
sig. Det er det, der ligger i den her debat. Det er
ikke et sporgsmél om nedvurdering af kennet
eller noget som helst andet.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen fru Jette Gottlieb, det ma da veere en ned-
vurdering af kvindekennet, ndr man mener, at
kvinderne skal have seerbehandling og skal
hjeelpes fra Folketingets side med lovinitiativer
og pé anden made til at f& samme aflenning som
meend. Jeg forstdr det ikke, og jeg tror heller ik-
ke, der er nogen forskel.

Jeg tror, at min sekreteer gennem 2% &r her i
Folketinget indtil for nylig var den medlemsse-
kreteer, der fik mest i lan, og det havde ikke no--
get at gore med, om det var en kvinde eller en
mand, det var, fordi hun var knalddygtig. De se-
kreteerer, som nu skal aflese hende, og som er
meend, kan komme op pa samme leon, hvis de er
lige s& gode. Sddan er indstillingen da i dag.

Jeg aner ikke, hvad det er for en snak, der ke-
rer. Den har ikke en flgjtende pind med virkelig-
heden at gore. Vil fru Jette Gottlieb ikke erkende
det? Og sa erkende, at der ikke er brug for szer-
foranstaltninger for det ene ken i forhold til det
andet. Vi har féet ligestilling for leenge siden.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, der er jo mulighed for at st& her pa talerstolen
og benaegte virkelighedens forhold, og det gor
hr. Frank Dahlgaard med flid.

Jo, der er forskel. Det, jeg taler om, er, at vi
herfra — fordi vi samfundsmeessigt ensker en an-
den situation — etablerer nogle forhold, der ger,
at man har mulighed for at {4 lige lon pa samme
arbejdsplads.

Hr. Frank Dahlgaard kom selv tidligere i dag
med et eksempel, hvor han fortalte, hvor meget
vanskeligere det var for en kvinde at oppebaere
den samme len som de mandlige kolleger. Ar-
bejdsgiveren ville nemlig ikke anseette sddan én
en anden gang, fordi den pégeeldende var i den
situation, at hun som gravid var veek fra ar-
bejdspladsen et stykke tid.

Na: Det, vi prover, er at tale om, hvordan man
kompenserer for den forskel, som vi ikke ensker
skal seette sig igennem i lenforskelle. Det, vi ta-
ler om her, og det tror jeg hele det samlede Ting
taler om - bortset fra hr. Frank Dahlgaard — er,
hvordan man etablerer nogle betingelser, hvor
man samfundsmeessigt beslutter sig for at seette
nogle andre forhold igennem end dem, som er
ved den almindelige udbud/efterspergselsfak-
tor pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemaerkning). :

Frank Dahlgaard (UP):

Nu begynder debatten jo at blive interessant,
ndr vi kommer ind til sagens kerne. Jeg tror be-
stemt ikke, at det er et enigt flertal i Folketinget,
bortset fra mig, som mener ligesom fru Jette
Gottlieb.

Jeg tror, hele den borgerlige del af Folketinget
gar ind for markedskreefterne og finder, at det er
fornuftigt, og nar fru Jette Gottlieb selv erken-
der, at mit eksempel er interessant med arbejds-
giveren, der sagde, ja, vi har en mand og en
kvinde, de er lige kvalificerede. Jeg synes, vi
skal have nogle kvinder ind pa denne her ar-
bejdsplads, sé jeg tager den kvindelige ingenier.

_Hunbliver sa gravid. Har problemer med det.
Barnet er sygt osv., hun er utrolig meget fravee-
rende fra arbejdspladsen og kan ikke erstattes,
fordi det kreever et halvt eller et helt &rs indlee-
ring, fer man bliver selvkerende pa den lille ar-
bejdsplads, det var. Arbejdsgiveren matte arbej-
de weekender og aften, og selvfelgelig siger
han: Jeg gor det aldrig mere!

Vil fru Jette Gottlieb kompensere for det med
kunstige seerregler? Vil fru Jette Gottlieb eventu-
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elt forringe meendenes arbejdskraft ved neer-
mest at tvinge dem til at veere lige s4 meget syge
og fraveerende som kvinder, eller hvad er det for
en absurd tankegang, der grundleeggende ligger
bag ved det synspunkt, at der skal veere seerfor-
anstaltninger for kvinder?

Det mener jeg ikke der skal.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Negj, grundsynspunktet er, at vi gerne vil have,
at folk f&r samme len vafheengig af deres ken,
og det er for at modvirke den situation og den’
tendens, hvor en arbejdsgiver — og han er jo ikke
alene — vil sige, hvis jeg skal tage sddan en kone,
sd vil jeg give hende mindre i lon, for ellers kan
det ikke svare sig, det er, for at man kunne tilve-
jebringe nogle betingelser, der ger, at lige lon er
en selvfelge. Lige lon for samme antal arbejdsti-
mer pé ingenigruddannelsesgrundlag, og det
synes jeg er fornuftigt, det synes jeg er rimeligt,
0g jeg synes, det er vigtigt at saette det igennem.
Ja, det er det, jeg stdr og diskuterer her.

Formémden:
Fru Tove Videbak som ordferer.

Tove Vldebaek (KRF):

Danmarks Statistik meddelte for ikke leenge si-
den, at kvinder i private virksomheder tjener 18
pct. mindre i lon end mend, og at lenkleften sy-
nes thyggelig stabil.

Da ligelensloven tradte i kraft i 1976, var len-
forskellene mellem maend og kvinder pé 30 pct.,
og fra loven blev til virkelighed og frem til be-
gyndelsen af 1980'erne blev longabet reduceret
med 5-10 pct., men siden da har kvinderne ikke
faet reduceret forskellen vaesentligt pa arbejds-
markedet.

Hovedindholdet i ligelensloven fra 1976 er, at
arbejdsgiveren skal yde kvinder og meend lige
lon og lemvilkar for samme arbejde eller for ar-
bejde, der tilleegges samme veerdi.

Alligevel maler Danmarks Statistik p.t. en for-
skel pa 18 pct. De storste lenforskelle mellem
kvinder og meend er at finde mellem lenmodta-
gere i den hejere ende af lonskalaen, nemlig
med hgjt og mellemhgijt kvalifikationsniveau.

Et eksempel er ifolge Feellesradets blad, at
samtlige mandlige sygeplejersker i Aalborg
Kommune tjener mere end deres kvindelige kol-
leger, selv om de udferer nejagtig det samme ar-

bejde eller arbejde, der tilleegges samme veerdi.

Vi kan konstatere, at der ikke er ligelen i Dan-
mark, og man kan s overveje, hvad &rsagerne
til dette kan veere. I den forbindelse neevner igen
Feellesradets blad, at der verserer en del myter,
som spaender ben for denne ligelen, bl.a. har vi
lullet os ind i den opfattelse, at vi allerede har li-
gelon, og denne myte er faktisk medvirkende til,
at uligelennen fortseetter. .

I debatten her i salen har det i dag veeret
neevnt, at man undrer sig over, hvor fa ligelens-
sager der faktisk er blevet rejst. Hertil siger Fag-
bladet, at kvinderne ikke ter anleegge sager af
frygt for at blive skubbet ud i kulden. S8 det
kunne jo veere en drsag til det.

En anden érsag til uligelonnen kan veere, at
nybagte feedre ikke bruger deres barselrettighe-
der, og at kvinder derfor kunne synes at veere en
mere ustabil arbejdskraft end meendene.

Isit blad Udspil efterlyser LO en holdnings-
e@ndring blandt bade virksomheder og lgnmod-
tagere og foresldr samtidig bedre barselrettighe-
der og bedre gkonomisk kompensation til
mgend, der gar pa barselorlov. Her er jeg for en
gangs skyld helt enig med LO. Ogsa Kristeligt
Folkeparti gnsker bedre barselrettigheder bade
for meend og kvinder og ret til deltid for smé-
barnsforaeldre, bade for meend og kvinder. -

Ud over pa det rent ligelensmeessige omréde
ville dette ogsd medvirke til, at bernene far en
bedre, roligere og mere harmonisk start i livet.
Og dette vil ogsa pavirke barnets skolegang og
naturligvis hele barnets liv.

I de nylig fremkomne rapporter om, hvordan
barn klarer sig i skolen, kan vi se, at Norge, Sve-
rige og Finland konstant er foran Danmark, og
forskerne grubler over arsagerne til dette. En af
arsagerne er ifolge forskerne bag undersogelsen
helt klart de sociale forhold, hvorunder bernene
vokser op; foreeldrenes deltagelse i bernenes liv
har nemlig en meget stor betydning.

Sa helt klart: Bedre orlovsforhold bade til
medre og feedre og ret til deltid for smaberns-
foreeldre bade medre og feedre og dermed bedre
sammenhzeng mellem arbejds- og familieliv for
béde madre og fedre, dét tror vi vil hjelpe bor-
nene, det vil hjeelpe p& harmonien i familierne
og naturligvis ogsa pé ligelonsproblematikken.

Med hensyn til de fremkomne forslag til ved-
tagelse kan jeg sige, at jeg har nogle overvejelser
omkring forslaget fra Socialdemokratiet og De
Radikale, for hvem skal have ansvaret for stati-
stikkerne, der skal udfeerdiges? Palegger vi ikke
hermed virksomhederne ekstra administrativt
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bevl? Og her er jeg naturligvis iseer bekymret pa
vegne af de sma virksomheder.

Men der er en del punkter i forslaget, som jeg
synes er positive, sa derfor kommer vi nok til at
stemme hverken for eller imod, mens vi ikke
kan stemme for forslagene til vedtagelse fra SF
og hr. Frank Dahlgaard.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke give rege-
ringspartiernes forslag til vedtagelse tilslutning,
da det vil veere det samme som at kebe katten i

seekken. Vi er ikke blevet indviet i, hvad det er,

forslaget til vedtagelse skal deekke over.

Vi har faet at vide, at der ligger et konkret lov-
forslag, som vi pé et eller andet tidspunkt ud i
fremtiden maske nok far lov at se. Det kan vi na-
turligvis ikke forholde os til; derfor vil vi frem-
seette vores eget forslag til vedtagelse, og det gor
vi sammen med Venstre.

Jeg vil gerne foresla folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at sikre den
enkelte lenmodtager/medarbejder ret, men ikke
pligt til at videregive oplysninger om egne lon-
forhold til tillidsmanden eller den faglige orga-
nisation til brug for sikring af lige lon mellem
meend og kvinder.

Regeringen pélegges endvidere, at der udar-
bejdes en statistik, der sikrer den enkeltes ano-
nymitet, og som samtidig forbedrer sammenlig-
ningsmulighederne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 57).

Det forslag vil jeg gerne bringe ind i debatten,
og jeg afleverer det hermed til formanden.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal blot sige, at vi fra Venstres side heller
ikke kan stemme for de forslag til vedtagelse,
der ligger. Regeringspartiernes forslag til vedta-
gelse er alt for upreecist, det er alt for lost med
hensyn til, hvad det kan resultere i, sa vi kan

ikke stemme for forslaget og har som neevnt
fremsat vores eget forslag til vedtagelse.

Og sé skal jeg i ovrigt endnu en gang beklage
regeringens fremfeerd under debatten her i dag
med al den fokus pé et lovforslag, som viikke
kan f& oplyst, hvornar vi far at se, eller hvor
langt det overhovedet er fremme, om det er
sendt i hering, og jeg synes, det har vaeret smad-
deruheldigt for debatten, at Folketinget ikke har
faet bedre besked om det lovforslag, der tilsyne-
ladende er pa vej. :

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil gerne indlede med at takke for en god og
ogsé pé visse streekninger meget bred debat, der
har veeret om ligelen eller mangel pa samme.

Jeg kan konstatere, at der faktisk er tale om, at
langt de fleste ordferere er af den opfattelse, at
der i‘en eller anden sterrelsesorden er et lige-
lensproblem her i landet. Vi ser tilsyneladende
lidt forskelligt pa, hvordan vi bedst forbedrer
forudseetningerne for at £ udlignet de ligelons-
forskelle, der er, og jeg skal i mit indlaeg her pro-
ve at give et par svar pa nogle af de spergsmal,
der har veeret fremme.

Lovforslaget er for det forste under udarbej-
delse, og det er vistnok sjeeldent, at lovforslag,
der er under udarbejdelse, hvilket den socialde-
mokratiske ordferer oplyste, bliver udsendt i
haring. Det sker sjeeldent fra Arbejdsministeriets
side, vil jeg gerne sige.

Jeg vil derudover tilfeje, at lovforslaget for-
ventes fremsat om 14 dage, at regeringen ikke
har fort forhandlinger til forskellig side i Folke-
tinget — vi er i feerd med at udarbejde lovforsla-
get — og at vi har benyttet lejligheden til, da den-
ne forespergselsdebat nu er berammet til i dag,
at give en overbliksorientering om, hvad det for-
ventede indhold er i lovforslaget.

Jeg skal ikke neegte, at jeg har veeret en smule
overrasket over at i s& megen utak for at veere
sa informativ. Men jeg vil gerne leegge til det,
der allerede er sagt, og som jeg har veeret inde
pé i mit ferste indleaeg, at der ikke bliver nogen
lovmeessig pligt til at oplyse om egne lonfor-
hold.

Jeg synes ogs4, at det er en noget meerkveer-
dig udleegning af den tekst, der er neevnt i for-
slag til vedtagelse fra Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre. Der star nemlig, at man vil
forbyde brugen af lonhemmelighedsklausuler.
Men at man kan fa det il at lyde i retning af, at
der bliver en pligt til at oplyse om egne forhold,
har jeg sveert ved at fa til at passe sammen.
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Der bliver ikke en pligt. Der bliver et forbud
imod at péleegge medarbejdere hemmehghol—
delse. .

Det er i gvrigt sddan, ati langt de fleste fag-
forbunds vedteaegter eller love er der bestemmel-
ser om, at man som medlem har pligt il over for
sit eget forbund eller fagforening at oplyse om
satser. Det er ikke et spargsmal, regeringen gar
ind i med det lovforslag, der er under udarbej-
delse.

Ansvaret for statistik var et spergsmal, der
blev rejst af fru Tove Videbeek, og det, som
fremgik af mit ferste indleeg i dag, var, at vi leeg-
ger op til, at virksomhederne far en forpligtelse
til at udarbejde brugbar lenstatistik, sd man kan
fa aflivet myter om, at der er et ligelonsproblem,
_ eller kan fa konstateret, at der i en eller anden

- udstraekning er et ligelensproblem, som man s
ma tage affeere i forhold til, s& man far ligelen
etableret.

Ansvaret kan ikke, som det fremgar af forsla—
.get til vedtagelse fra Venstre og De Konservati-
ve, tilleegges staten, for staten har ikke adgang
til de oplysninger, som er nedvendige for at fa
en eedruelig vurdering af, om der pa en virk-
somhed er et reelt ligelensproblem. Det forud-
seetter, at en lang reekke forudseetninger skulle
veere kendt, og de forudseetninger vil i langt de
fleste tilfeelde, for méaske ikke at sige alle tilfeel-
de, kun vere kendt pa den enkelte virksomhed.

Der er kridtet nogle meget gode holdninger
op i dag. Der er ikke kommet s4 mange nye bud
P4, hvordan vi kan forbedre forudsaetningerne -
for at opna ligelen her i Danmark, men ikke alt
er nyt i dag. F.eks. noterede jeg mig, at hr. Frank
Dahlgaard byggede sin glodende argumentati-
onistarten af debatten her i dag pé oplysninger,
hvoraf det fremgik, at Ekstra Bladet optradte
som hr. Frank Dahlgaards kildemateriale. Det
forekom jo ikke at veere nogen veesentlig nyhed
for mig.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om rege-
ringen ogsa er indstillet pa ~ i forleengelse af den
kampagne og det arbejde og det forslag til aen-
dring og revision af ligelensloven - f.eks. at ind-
kalde arbejdsmarkedets parter til en trepartsfor-
handling i efterret, hvor man netop kan drefte
initiativer til fremme af ligelon.

Jeg mener, jeg er blevet oplyst om, at der i for-
vejen er indkaldt til nogle trepartsforhandlinger
om det rummelige arbejdsmarked, og derfor vil-

le det veere oplagt ogsé at tage det her meget
vaesentlige spergsmaél med i den forbindelse. S&
er det jo i gvrigt forud for, at man snart skal i
gang med forhandlingerne pd det offentlige ar-
bejdsmarked. Ja, det er det kontante spargsmal.

Jeg vil gerne sige, at pa konferencen, som blev
afholdt af regeringen, var det jo LO's formand,
Hans Jensen, der sagde, at man i hvert fald fra
den side var helt villig til det og pegede pa det
og tog jo sédan set selv det initiativ at sige, at det
var Vigtigt at tage det her op. Det ville i hvert
fald ogsa veere et signal til arbejdsmarkedets
parter om, at det her altsa er vigtigt, og det gor
vi.

Ministeren for ligestilling (Lotte Bundsgaard):
Jeg vil ogsé godt starte med at sige tak foren - .
god debat, hvor vi jo er kommet vidt omkring.

Og heldigvis, vil jeg sige, var det neesten kun
hr. Frank Dahlgaard, der betvivlede, at der sta-
dig vaek er uligelon i Danmark.

Men alligevel vil jeg gerne til hr. Frank Dahl-
gaards orientering understrege, at undersegel-
sen fra Socialforskningsinstituttet har fratrukket
de lanforskelle, der kan forklares ved uddannel-
se, ved forskellig stilling, arbejdstid, erhvervser-
faring, fraveer og familieforhold.

Athr. Frank Dahlgaard s mener, at der er en
forskel pé kvinders og meends engagement ge-
nerelt, det md st for hr. Frank Dahlgaards egen
regning. Jeg tror bestemt ikke, at der er seaerlig
mange andre af Tingets medlemmer, der vil
skrive under pa det.

Jeg er glad for, at der er et stor flertal af Folke-
tingets partier, der ensker at g reelle skridt for
at fjerne den ulighed, der desveerre stadig vaek
findes i vores samfund. Det var ogsé det ind-
tryk, jeg fik, da vi afholdt vores hgestllhngskon—
ference den 5. februar.

Og som svar pé fru Anni Svanholts spergs-
mal, om vi vil indkalde arbejdsmarkedets parter
til trepartsforhandlingerne om ligelennen, vil
jeg sige, at arbejdsministeren og jeg i gjeblikket
overvejer, hvorndr de skal indkaldes, men vi
mener bestemt, at det var et positivt tilsagn,
LO's formand kom med pa konferencen.

Det er jo vigtigt, nér vi diskuterer, hvordan vi
fjerner uligelennen, at vi ikke tror, det er nok
bare at vedtage lovforslag i dette Ting. Det er et
skridt pa vejen, men skal vi have fjernet ulige-
lennen, skal vi have ansvarliggjort nogle flere.
Viskal have ansvarliggjort virksomhedslederne,
vi skal have ansvarliggjort den enkelte medar-
bejder, vi skal have ansvarliggjort arbejdsmarke-



4352

Tirsdag den 20. februar 2001 (F 31)

dets parter, for kun pa den made kommer vi uli-
gelennen til livs.

Det synes jeg ogsé debatten her i dag har vist,
sd jeg vil bestemt ogsé gerne sige tak for en god
debat, som jeg gleeder mig til at fortseette ogsé i
fremtiden.

Anni Svanholt (SF):

Allerforst vil jeg godt sige tak for det positive til-
sagn fra ministeren for ligestilling om, at man
her meget serigst, kunne jeg forstd, sidan set si-
ger, at man vil indkalde parterne, men sporgs-
maélet er: P4 hvilket tidspunkt skal parterne ind-
kaldes? Jeg mener, at det er meget vigtigt, at
man hurtigt tager fat dér og siger, at vi altsa har
et feelles problem, som vi skal have gjort noget
ved.

Jeg vil ogsa sige tak for debatten her i dag,
hvor det jo altsd har stdet klart, at hovedparten
af partierne her i Folketinget er helt enige om, at
vi stdr med et meget veesentligt samfundspro-
blem, som vi altsd bliver nedt til at gere noget
konkret og malrettet ved.

Der er en enkelt, der ikke anerkender proble-
mets omfang eller neermest ikke anerkender
problemet, men det er i hvert fald meget gleede-
ligt, at der er s& mange partier, der erkender, at
her ma der geres noget.

Men der, hvor vandene sa skilles, er jo, nar vi
taler om, hvad vi sa skal gere. Det har debatten
jo ogsé helt klart afspejlet i dag, nemlig at der er
mange forskellige holdninger til, hvad vi kan
gore. Men de fleste partier er ogsé klar over, at
arbejdsmarkedets parter ikke kan klare det med
den nuveerende ligelenslov. Det har vi jo erfa-
ringer for. |

Der er géet 25 ar. 54 der skal jo ske noget nyt,
og det vil sa sige, at vi mener — og det mener jeg
ogsd at det forslag til vedtagelse, som er fremsat
fra regeringens side, er udtryk for — at man mé
gé videre med nogle konkrete initiativer, og at

det er et feelles projekt for arbejdsmarkedets par- -

ter, men det er det jo altsd ogsd for Folketinget
og regeringen. Der skal skabes nye redskaber,
nye virkemidler, for ellers s& kommer vi ingen
vegne.

Jeg vil gerne her uddybe SF's forslag til vedta-
gelse. Det forslag afviger pa enkelte punkter fra
det forslag, som regeringen har fremsat. Nér vi
menet, at det er vigtigt, at arbejdsgiveren arlig
skal redeggre for uligelen og begrundelsen her-
for, s& er det, fordi vi mener, at ansvaret klart er
placeret, ogsa i lovens forstand, nemlig at det er
arbejdsgiveren, der skal lofte den bevisbyrde.

Sadan en ordning har man i Sverige, og vi me-
ner, det er vigtigt, at vi prever nogle nye redska-
ber af og finder ud af, hvad der er brugbart, s& vi
kan na mélet.

Derudover har vi jo det forslag med, at rege-
ringen ber indkalde til trepartsforhandlinger om
initiativer til at fremme ligelon. Jeg er glad for,
atjeg i dag har faet et positivt tilsagn om-det.

Sa er vi ogsa meget optaget af, at staten som
lenforhandler leegger linjen, gér foran og siger:
Nu seetter vi os nogle konkrete mal for redukti-
on af det lengab. Og der er det forslag til vedta-
gelse, som regeringen har fremsat, jo helt pa lin-
je med SF's forslag til vedtagelse. Derfor kan jeg
sige, at SF naturligvis vil stette regeringens for-
slag til vedtagelse. Dermed siger jeg, at vi afvi-
ser forslag til vedtagelse fra hr. Frank Dahlgaard
og det forslag, der er fremsat af Venstre og De
Konservative.

Denne debat, der har veeret i dag, ma natur-
ligvis ikke forstumme. Det er meget vigtigt, at li-
gelenssagen, der er kommet péa dagsordenen i
dag — og med startskuddet pa kampagnen -
ogs4 fortseetter rundtomkring pa arbejdsplad-
serne, og at den fortsaetter bredt ude i samfun-
det. Det er meget vigtigt, at spergsmélet om li-
gelon bliver en vedholdende debat, og at der s&
0gsa er varmet godt op til en god débat, nar der
kommer et forslag fra regeringen om eendring af
ligelensloven.

Vi har den holdning, at ligelensloven ber
strammes veesentligt op. S4 skal det selvfolgelig
heller ikke veere sddan, som det hidtil har veeret,
at det fortsat er gratis at overtreede ligelenslo-
ven. Vi ma have nogle sanktioner ind i den nye
ligelenslov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 55 af Margot Torp (S)
og Anders Samuelsen (RV) (se ovenfor) vedto-
ges med 59 (S, SF, CD, RV og EL) stemmer mod
10 (DF, Gitte Lillelund Bech (V), Mogens Andre-
asen (UP), Frank Dahlgaard (UP) og Thorkild B.
Fransgaard (UP)); 31 (V, KF og KRF) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 54 af Anni Svan-
holt (SF).
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Forslag til vedtagelse nr. V 56 af Frank Dahl-
gaard (UP).

Forslag til vedtagelse nr. V 57 af Pia Christ-
mas-Meller (KF) og Eva Kjer Hansen (V).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 105:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om tiltreedel-
se af aftale om handel, udvikling og samarbej-
de mellem Det Europaiske Feellesskab og dets
medlemsstater pa den ene side og Den Sydafri-
kanske Republik pa den anden side.

Af udenrigsministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 1/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Sydafrikas fredelige forvandling fra et hvidt
mindretalsdiktatur med apartheid til et demo-
kratisk flertalsstyre er et af vor tids flotteste ek-
sempler pé& en samfundsmeessig forandring.

Sydafrikas forandring var drevet frem af, at
den interne demokratiske mobilisering lykkedes
i Sydafrika; af et eksternt politisk og skonomisk
internationalt pres, hvor bl.a. Danmark gik i
front med sanktioner imod apartheidstyret; og
for det tredje af gkonomisk stette ikke mindst
fra Danmark, de nordiske lande og Holland til
. den folkelige, demokratiske mobilisering i lan-
det.

Med Murens fald, hvor Sydafrika og andre
lande pa den sydlige halvkugle ikke leengere
blot-var brikker i konfrontationen mellem st
og Vest pa den nordlige halvkugle, kunne foran-
dringsprocessen ske fredeligt og aftalt mellem
konfrontationens deltagere i landet.

Forhandlingerne, Mandelas losladelse og det

forste frie valg star i frisk erindring og er allige- .

vel langt veek, for der er sket sa meget i Sydafri-
ka siden da. Endnu er der lang vej til ligebe-
handling og lige muligheder i et land, som i
kraft af mange ars apartheid pé én gang rummer
et topmoderne, veludviklet samfund og store

ulandslommer for det sorte flertal, men samti-
dig er detet land med et fantastisk udviklings-
potentiale fra naturens hand og i den foran-
dringens drivkraft, der er i de nye demokratiske
folkelige bevaegelser. Entusiasmen og begej-
stringen var og er stor, om end mal og resultater
tidsmeessigt har sveert ved at std mal med den
sorte befolknings inderste ensker og dremme.

Det er pé heje tid, at EU's aftale med Sydafri-
ka treeder i kraft. Det har taget leengere tid, end
vi kunne gnske os. Det er ikke noget kent bille-
de, der tegner sig af, at enkelte EU-lande skulle
varetage sneevre nationale interesser pa forskel-
lige alkoholprodukters vegne, og det viser i av-
rigt, at hvis enstemmighed gaelder pé et sddant
omréde, s& er muligheden for, at EU kan agere
progressivt og i god dansk og nordisk tradition,
ikkegennemferlig. Derfor er det ganske fornuf-
tigt med flertalsafgerelser i den slags aftaler.

Aftalen med EU og Sydafrika er i sit grund-
indhold flot. Den bygger pé feelles principper og
ideer og mal, ligeveerdighed og partnerskab.
Alle elementerne i samarbejdet er taget med:
Handel og skonomisk samarbejde, regler, der
skal treekke investeringer til landet, et gkono-
misk, handelsmaessigt, politisk samarbejde, der
kan integrere Sydafrika i en international sam-
menheeng.

Smé og mellemstore virksomheders rolle skal
styrkes og udvikles. Der ydes udviklingsbistand
som et led i Sydafrikas selvbevidste udviklings-
strategi, sa den kan bidrage yderligere til socialt
og ekonomisk at lefte udviklingen til gavn for
landets befolkning.

Men ogsa samarbejde om videnskab, miljg,
kultur, sundhed, mod hvidvask af penge og
kampen mod fattigdom og arbejdsleshed hand-
ler alt sasmmen entydigt om at sikre fremtidsmu-
ligheder for befolkningen.

I et Afrika, hvor et fatal af landes sammen-
brud efterlader et indtryk af hableshed for kon-
tinentet, udger Sydafrika et lys i merket. Syd-
afrika har potentialet til at lofte sin egen befolk-
ning socialt og ekonomisk, men ogsa til at vaere
et afgerende udv1k11ngslokomot1v i bur\den af
Afrika.

Aftalen med EU er meget konkret pa en lang
reekke omrader. Den er et konkret stykke samar-
bejde mellem nord og syd, som forhébentlig kan
veere en platform for at skabe et yderligere og
forsteerket samarbejde i de kommende ar mel-
lem Sydafrika og EU og i evrigt veere et afseet til
at give Afrika den rensessance, som den sydafri-



