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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 35:

Forespergsel til milje- og energiministeren:
»Pa baggrund af regeringens erklaerede enske
om en baredygtig udvikling bedes milje- og
energiministeren redegere for, hvilke overve-
jelser man har gjort sig om tilladelsen til at
bygge et butikscenter i Orestaden, der budget-
terer med at tiltreekke kunder fra hele det ostli-
ge Danmark inkl. trekantomradet i Jylland?«
Af Ole M. Nielsen (KRF), Borge Klit Johansen
(KREF), Jann Sjursen (KRF) og Tove Videback
(KRE).

(Forespergslen anmeldt 25/ 12001. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/2 2001).

Begrundelse

Ole M. Nielsen (KRF):

Nar vi har rejst den forespergsel her, er det, fordi
vi synes, at der er utrolig langt imellem teori-og
praksis.

Som vi laegger op til i foresp;argselsteksten,
synes vi sagt pa en anden made, at der er tale
om dobbeltmoral, ndr man pé den ene side
snakker om beeredygtighed og-pa den anden
side ved hjeelp af at behandle reglerne pa en ma-
de, som man kan diskutere, hjeelper et projekt
igennem, som bestemt ikke har noget med beere-
dygtighedsbegrebet at gere.

Jeg vil lzese nogle f& eksempler op her fra det
debatopleeg, som regeringen lige har sendt ud.
Det er let at fa sine argumenter pa den made. Vi
havdeogsa nogle for. Debatoplegget kom for
nogle dage siden. Der star f.eks.: »Regeringen vil
bla. gennem eksempelprojekter bidrage til-at
udvikle nye bystrukturer, som mindsker trans-
porteftersporgslen og fremmer den kollektive
trafik. Der skal udvikles strategier for placering
af butikker, kontorinstallationer og boliger i
byen for at undga en unedig stor trafikbelast-
ning.«

Der star i kapitel 9: »Der straebes pa at gen-
bruge eksisterende udtjente byomrader, at ud-
nytte de lokale sociale, naturmeessige og byg-
ningsmeessige ressourcer bedst muligt, at blande
boliger og byens forskellige funktioner samt at
sikre god tilgeengelighed.«

Og sa star der sandelig: »Regermgen vil fort-
sat« — fortsat — »anvende miljekonsekvensvurde-
ringer i forbindelse med alle relevante lovforslag
og andre regeringsforslag, herunder en ny infra-
struktur, for at sikre de bedst mulige losninger.«

Fortsat, det ma veere en misforstaelse. Jeg synes

det er helt fint, at det er noget, man vil begynde
med. Men det er noget, man har gjort engang,
det er noget, man holder op med. Og jeg synes .’
da, det er fint, at man vil genoptage den vane.

54 star-der: »Byen med dens sociale liv, byg-
ninger og infrastruktur skal organiseres og for-
valtes med sigte pa at opnd en betydelig redukti-
on af ressourceforbrug og miljebelastning. By-
midterne skal styrkes som centre for handel og
kultur.«

Jeg mener, atjeg egentlig har bégrundet min
forespergsel tilstraekkeligt og gleeder mig til at .
hare, hvad ministeren har at sige.

" Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sig tak til hr. Ole. M. Nielsen, fordi
han citerede fra regeringens beeredygtigheds-
plan, og jeg er glad for, at han og jeg er enige o
de principper, der er nedlagt her.

Planlovens detailhandelsformal og -bestem-
melser blev vedtaget i 1997 med et meget snee-
vert flertal i Folketinget. Jeg har gleedet mig over .
siden da, at partier uden for det daveerende fler-
tal har tilsluttet sig detailhandelsloven, deri- ‘
blandt Kristeligt Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti, sdidan at hovedmodstanderne vel er

Venstre og Dansk Folkeparti. Jeg synes, man

skal udtrykke gleede over det.-

Formaélet var jo at fremme et varieret udbud af
butikker i de mindre og mellemstore byer, de en-
kelte bydele, sikre god tilgeengelighed for alle
trafikarter og fremme en samfundsmaessigt bee-
redygtig detailhandelsstruktur,.som giver min-
dre afheengighed af bil til indkeb. Det er et mal i
planloven at sikre en beeredygtig butiksforsy-
ning gennem en planlagt regional, altsa regio-.
nalt planlagt, samlet detaﬂhandelsstruktur som
kan folges op af kommunerne.

Nu har vi veeret igennem forhandlmger over .
hele landet, og jeg er glad for at kunne sige til
Folketinget, at pro]ektet er lykkedes. Bortset.fra
et par amter ervi enige, og det er gleedeligt at
notere sig, at de lesninger, vi i feellesskab har-
fundet frem til, ogsé i hovedstadsomrédet, er
nogle, som har vakt tilfredshed efterfelgende.
Der har veeret meget.tummel inden, men efter-
felgende har der veeret tilfredshed med projek-
tet. . . o : .
Det vil sige, at vi har haft held til det; der var.
formalet, nemlig at bevare vores bystruktur i
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Danmark, styrke bymidterne i Danmark og for-

hindre en fremveekst af mange store gigantbu-
tikker ud over landet. Det er jeg utrolig glad for.
Sé sent som i sidste uge lykkedes det m1g at for-
handle en meget kompliceret situation pa Fyn
pa plads, og det synes jeg var glaedeligt. Og ef-
terfolgende har alle udtrykt meget stor tilfreds-
hed med det.

Sa til trods for alle Vanskehgheder tror jeg
godt, at det flertal, som jeg sagde for — de oprin-
delige partier bag plus Kristeligt Folkeparti og
Det Konservative Folkeparti, som stotter loven —
kan gleede sig over, at resultatet er blevet s&
godt.

Og den sag, vi skal snakke om her i dag, er jo
et led i den proces, et led i, at vi har forhandlet
o0s pa plads med alle de store enheder i hoved-
stadsomradet, altsa Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Kebenhavns Amt,
Frederiksborg Amt og Roskilde Amt. Siden 1989
har de fem centre udfert deres regionplanleeg-
ning pa et feelles grundlag, dvs. en feelles hoved-
struktur i regionen og feelles vurderinger af ud-
viklingen. Regionplan 89 gav mulighed for at
anvende Vestermarks byzonearealer til interna-
tionale, nationale og regionale funktioner, og i
lov om Drestaden fra 1992 blev den kommende
Orestad afgreenset, og et Jrestadsselskab fik til
opgave at udarbejde en helhedsplan, der skulle
leegges til grund for kommune- og regionpla-
nen.

11992, altsa under Schliiterregeringen, vedtog
Folketinget, et bredt flertal, at der skulle laves en
ny by ude i QOrestaden. Jeg ved godt, at der var
partier, der dengang var imod det, ogsé partier,
jeg normalt har megen sympatii for, var imod det
her. Men deter alisa ikke et eksternt center, det
er en ny by, som Folketinget dengang besluttede
skulle veere der. Fra og med Kebenhavns Kom-

‘munes kommuneplan i 1993, der ogsa er en regi-
onplan, er der fastlagt et regionalt center i Ore-
staden, alts& en ny by. Omfanget af detailhandel
skulle fastleegges i regionplanlzegningen efter
eendringen af planloven af 1997.

Butikscenteret i @restaden blev ijuni 2000
fastlagt som en integreret del af den samlede ho-
vedstadslesning for de tre hovedstadsomrader
og de to centralkommuner, altsd de fem, jeg
neevnte for, baseret pa en forhandlingslesning.
Inden den endelige beslutning blev truffet, var
jeg 1 Folketinget og drefte det —jeg tror i evrigt,
det var pé hr. Ole M. Nielsens foranledning; jeg
kan ikke helt huske det. Vi dreftede det i Folke-
tinget, og man kunne sige de knubbede ord, der

var. Men det var altsa en samlet forhandlingsles-
ning med alle amter — i gvrigt med et center, der
var betydelig mindre end det, der oprindelig
blev foreslaet; vel kun godt halvdelen af det cen-
ter, der oprindelig var foreslaet.

Beeredygtighed, som hr. Ole M. Nielsen med
rette efterlyser — for det er jo det, vi er faelles om
at gnske —bestér i, at centeret indgér som et af ni
regionale centre uden for Kebenhavns city, og at
detailhandelsstrukturen afbalancerer de regio-
nale centre og fremmer de mange mindre og
mellemstore bycentre. ‘

Forhandlingerne resulterede i en reduktion af
Orestadscenteret til et butikscenter pa 40. OOO m?,
oprindelig havde man bedt om 110.000 m?, samt
en mulighed for udﬂyfmng af et af hovedsta-
dens tre stormagasiner pa 17.000 m? med en ud-
videlsesmulighed, der svarede til den, man i @v-
rigt havde givet i Arhus i forbindelse med stox-
magasinet Salling. Og sammenlagt blev det altsa
et center, der kun var godt halvdelen af det, der
oprindelig var naevnt, og et center, der eksem-
pelvis er meget, meget mindre end Lyngby Stor-
center, bare for at neevne det til illustration.

Det er kommunerne inden for rammerne af
de her regionplaner, der bestemmer, hvor de vil
have byveeksten, hvis det er inden for det, vi af-
greenser som bymidten, herunder den nye by-
midte i Drestaden.

Kebenhavns Kommune argumenterede for, at
de enskede at give en nulramme for vaeksten
inde i city af bevaringsmeessige grunde. Og de
enskede derfor at flytte detailhandelstilveeksten
i centrum til den nye bymidte i Jrestaden.

De maksimale butikssterrelser for de 40.000
m? i Grestads c1ty er for dagligvarebutikker pé
hejst 3.000 m? som i loven, og som det i ovrigt er
gennemfort over hele landet og for udvalgsva-
rebutikker pé hejst 1.000 m bortset fra 10 ud-
valgsvarebutikker pd op til 2.000 m?, tilsvarende
det, som man har faet i Arhus med henv1sn1ng
til, at det jo er et hovedstadsomrade, altsa med
en seerlig planleegningsmeessig begrundelse.

I forhandlingsforlebet forlangte jeg, at der i
tilslutning til den foreliggende VVM-redegerel-
se blev udfert egentlige trafikberegninger for
det foresléede center og for det foreslaede bu-
tiksindhold. Beregningen viste et lavere trafiktal
end hidtil antaget, og det ma antages, at det for-
handlingsresultat, vi opndede, som var lavere
end det, vi lavede VVM-vurderingen pé, redu-
cerer dette forventede trafiktal yderligere.

Sammenfattende adskiller lasningen i hoved-
stadsregionen sig ikke fra regionplaner i det ov-
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rige land. Det har for mig veeret magtpéliggen-
de, at vi har administreret lige, uanset hvor i lan-
det det er, selvfelgelig med hensyn til, at det er
en storby, det drejer sig om osv. Men der ma
veere lighed for loven i de her spargsmal.

Der er det specielle, at @restad Citycenter bli-
ver et nyt regionalt center i en by. Der udleegges
ikke eksterne nye butikscentre i hovedstadsem-
rédet, ligesom vi heller ikke har villet udleegge
nye eksterne centre noget andet sted i Danmark.

Jeg forstar godt, at de partier, som er vold-
somt imod tanken om at lave en ny by i Oresta-
den, ogsé opponerer mod det her projekt. Det
kan jeg meget vel forstd. Men har man én gang
antaget, at der skal ligge en ny by, og det er en
hovedstad, og en ny metro, er det jo klart, at s&
er der ogsa nogle konsekvenser herefter i detail-
handelslovgivningen.

Jeg er blevet kritiseret for at acceptere etbu-
tikscenter. Det blev jeg, for beslutningen blev
truffet, da jeg var i Folketinget og redegjorde for
vores forhandlinger. Man siger, at der er flere
punkter, hvor man er géet ud over det rimelige
efter loven. Alle ved, at jeg aldrig har veeret for-
taler for et keempecenter i @restaden, og derfor

har jeg lagt afgerende vaegt p4, at det blev redu-

ceret, og at vi fik undersogt de trafikmeessige
konsekvenser, inden vi som led i denne helheds-
lesning for hovedstaden sagde ja til centeret.

For det forste: Centeret skal ses i ssammen-
heeng med hele detailhandelsstrukturen i ho-
vedstadsomradet, bdde i forhold til den samlede
mulighed for tilveekst i regionen og i forhold til
de maksimale trafiksterrelser.

For det andet: Den saerlige planlegningsmees-
sige begrundelse skal veere i orden. Altsd her at
det drejer sig om et nyt bycenter, som den tidli-
gere regering med et bredt flertal i Folketinget
bag sig besluttede skulle vaere der.

Og endelig for det tredje: Trafik og parkering
skulle vurderes ordentligt i VVM-redegorelsen.
Der er jo det gode derude ved det, at der bliver
en meget fin betjening med kollektiv trafik i for-
hold til det her center, noget, jeg naturligvis har
lagt overordentlig stor vaegt pa. Et af vores for-
mal har veeret, at folk skal have lov til at handle,
selv om de ikke ogsa har bil - en meget stor del
af vores husstande herhjemme har ikke bil - og
“det har man netop mulighed for her.

Jeg er ret sikker pa, at det butikscenter, nar
der nu kan bygges i Drestaden, vil vise sig at
have feerre konsekvenser og mindre fjernvirk-
ning end det, alle reklamerne laegger op til. Jeg
vil bare sige én ting til hr. Ole M. Nielsen, hvis

synspunkter jeg normalt har meget stor sympati
for, at man skal altsé ikke lade sig snyde af den
overdrevne markedsfering af tankerne. Man
skal se pd realiteterne. Det er et center i et nyt
hovedstadsomrade, meget, meget mindre end
f.eks. Lyngby Storcenter. Har Lyngby Storcenter
tomt Vendsyssel for detailhandel? Det tror jeg

-ikke man med nogen rimelighed kan heevde.

Det er ogsa vigtigt at holde fast i, at tanken jo
er, at det skal blive et forholdsvis teet bebygget
omrade derude, og at det derfor er naturligt, at
der ogsa er et butikscenter. Man kan gere, som
jeg ogsd har gjort det, seette spargsmalstegn ved,
hvor fornuftigt det er at starte med et butikscen-
ter og ikke have nogle af de andre funktioner.
Men det er det kommunale selvstyre at bestem-
me raekkefelgen for tingene inden for de ram-
mer, hvis mari i evrigt overholder loven.

Der er truffet mange lokale beslutninger, som
jeg ikke er enig i, men det er det kommunale
selvstyre, det er ogsé retten til at gore noget, som
efter andres opfattelse er forkert; retten til at
gore det, inden for de rammer, som loven én
gang udstikker.

Det er det, jeg kan sige. Jeg er enig med hr.
Ole M. Nielsen i alle enskerne omkring beere-
dygtighed osv., og jeg har efter bedste evne —
maéske er bedste evne ikke god nok efter
forespergernes mening — men jeg har efter bed-
ste evne bestraebt mig pé at leve op til det, der
varlovens krav. Og vi har jo heldigvis haft lejlig-
hed til at diskutere det her spergsmél i Folketin-
get, inden den endelige beslutning blev truffet.

Forhandling

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, undskyld betegnelsen, men jeg opfatter mini-
sterens tale som en gang heelden vand ud af
ererne. Det er jo god tone normalt at sige tak for
svaret, ndr man foresperger, og det vil jeg da
ogsa godt gare, men ikke for et godt svar. Og det
er i gvrigt ministerens forpligtelse at komme og
svare, s jeg synes i grunden ikke, at der erno-
get at sige tak for i denne her besvarelse.

Nér ministeren siger, at det jo er de partier,
han er enig med i det her, m4 jeg sige, at det ikke
er det her, vi er enige om. Det er jo netop det, der
gor mig sd ondt, at ministeren ger noget her,
som er stik imod alt, hvad vi er enige om. Det er
jo det, der er problemet. :

Hvordan kan man have tillid til en regering,
der snakker miljo i fine papirer og praktiserer
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det, nar det ikke koster for mange stemmer?
Men nér der mangler penge i Drestadsprojektet,
og det er jo det, der er sagens kerne selvfolgelig,
s4 skal man altsd have gang i grundsalget, og s
planerer man et storcenter, som der aldrig har
veeret snakket om for i Drestaden. I de oprinde-
lige planer og beskrivelser og tegninger osv. star
der ikke, at der skal veere et butikscenter.

Ministeren siger, at ndr man laver en ny by,
skal folk ogsa have mulighed for at handle. Ja,
men de behever altsé ikke butikker i den storrel-
sesorden og et center i den sterrelsesorden, som.
der er snak om her. Kendsgerningen her er, at
der er kommet til at mangle penge i Drestads-
projektet, og der er nogle socialdemokratiske
kommuner og borgmestre, som man skulle have
en enighed med, og s& bider man altsa hovedet
af al skam. ,

Ministeren siger, at nu nér det hele er faldet
pé plads, har det vakt tilfredshed. Ja, men jeg
ved ikke, om ministeren er bekendt med, at der
ligger en @ her sadan lige syd for Slotsholmen,
der hedder Amager. Der har jeg lagt meerke til,
at de ikke er seerlig tilfreds med projektet i hvert
fald.

Jeg ved ikke, om man har spurgt i Slagelse og
Neestved og Korsar og Odense og Fredericia.
Kendsgerningen er jo, at Field's, som selskabet
derude hedder, seelger det projeki her til dem,
de vil have til at kontrahere butikker, med, at
der inden for en radius af to timer er 4 millioner
mennesker, tror jeg det er, og en kebekraft pa,
jeg ved ikke hvor meget; man opererer med at
tiltreekke kunder helt fra trekantomradet i Jyl-
land. Det er i strid med alt, hvad vi plejer at
snakke om, og hvad vi har stettet regeringen i.

S& sammenligner ministeren med Lyngby
Storcenter og sperger, om det har temt Nord-
sjeelland for detailhandel. Jamen kendsgernin-
gen er jo, at Lyngby Storcenter ligger midt i et
omréde med en keempe kebekraft, hvor der ikke
var store butikker pa det tidspunkt dér. Syd for
byen her mangler der ikke butikscentre. Man
har storcentre i Hundige, og jeg kender sdmeend
ikke geografien til fuldkommenhed i Drestads-
omréadet.

S4 fifler man for at komme uden om begreens-
ninger i kvadratmetersterrelse med butiksbegre-
bet og opfinder et helt nyt butiksbegreb, sddan
at et varehus, et Bilka-varehus, nu kommer til at
hedde et stormagasin. Det er sandsynligvis no-
get med, at man har flere kasseapparater, eller
hvad det nu er. Men det er en made at komme
uden om de-oprindelige bestemmelser pa.

Der er ikke foretaget miljo- og beeredygtig-
hedsberegninger pa det her. Motorvejene i om-
radet er i forvejen overbelastede, og nu skal folk
altsd til at kere ekstra langt. Vi far yderligere
problemer med CO,_problematikken, men det
gor jo heller ikke s& meget med CO,_problema-
tikken fra trafikken, for det kan resten af energi-
sektorerne opveje, det, som trafikken ikke kan
na at opveje.

Det nye center vil stjeele omseetning fra det
gode butiksmilje og det gode milje, man i det
hele taget har pa Amager — det gammeldags
provinsbymiljg, kan man sige, som man har pa
Amagerbrogade, et efter min mening forbilled-
ligt milje, som vi gerne vil bevare i Danmark. Vi
vil ikke have forhold, ligesom vi ser det i eksem-
pelvis USA, hvor byerne er reedderlige, hvor der
ikke findes butikker tilbage i centrene, og hvor
det hele foregér pa marken udenfor.

Det vil jo i hej grad ogsa stjeele omsaetning fra
city, fra de andre butikscentre, der ligger rundt-
omkring — hvor skal omsaetningen, som Field's
budgetterer med, ellers komme fra? — og sidst og
maéske allervaerst altsé stjeele omseetning fra pro-
vinsbyer og smébyer i hele den estlige del af
Danmark.

Det er imod alt, hvad vi har bakket regeringen
op i, og det er dybt skuffende; alt sammen i
modseetning til planloven og gaende pé akkord
med planlovens bestemmelser. Det er der andre
ordferere der vil tage sig af, har jeg forstéet.

Jeg skal p4 en reekke partiers vegne, nemlig
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk
Folkeparti, Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti,
fremseette:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens handte-
ring af planlovens bestemmelser i sagen vedra-
rende Kaobenhavns Kommunes kommuneplan-
tilleeg vedrerende detailhandel, specielt forhol-
dene omkring Drestaden, er’

— imodstrid med intentionerne i planlovens be-
stemmelser vedrerende detailhandel, som de
fremstar efter eendringen i 1997,

— i modstrid med regeringens hidtidige admi-
nistration af bestemmelserne i forhold til
kommuner i provinsen,

— imodstrid med regeringens formuleringer
om en baeredygtig udvikling.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 72).
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Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag 1ndgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): :

Det er jo et meget interessant forslag, der forelig-

ger her, og ogsa en meget interessant kreds af

partier, der stir bag. Derfor synes jeg, det kunne
“veere nyttigt allerede fra starten af debatten at fa

afklaret, hvad der sddan mere operationelt lig-

ger i forslaget.

Vil det sige, at vi her har et flertal, som er pa-
rate til at stoppe udviklingen af Grestaden, at
stoppe storcenteret i Orestaden og at adskille fi-
nansieringen af den kollektive trafik i hovedsta-
den med det skandaleramte Drestadsprojekt? Er
det det, der ligger i flertallet, for sa er det jo vir-
kelig noget, der flytter noget?

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Da Venstre jo allerede har tilkendegivet, at vi
kan stette forslaget, vil jeg da godt give et par
bemeerkninger i- forhold til det, hr. Jorn ]espel—
sen sagde.

Jeg vil sddan set bare sige, at nér vi kigger p4,
hvad det er, der stir i selve forslaget her, kan vi
stotte det, fordi der er tre ting deri, som vi har
forstdet péa hr. Ole M. Nielsen skal veere de ting,
som er det baerende heri, og det er rent faktuelt.

Jeg vil gerne bede hr. Ole M. Nielsen om at be-
kreefte, at det, der star i det forslag, som er ble-
vet fremsat her, er det rent faktuelle. Det er det,
som hz. Ole M. Nielsen med det forslag, han er
kommet med, har ensket en tilkendegivelse om

at f bekreeftet, og det er det, jeg p& Venstres
vegne gerne vil bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det, som hr. Hans Christian Schm1dt siger, kan
jeg fuldt ud bekreefte. .

Jeg vil gerne sige, atj jeg synes, deter rlgtlg
godt gdet af ministeren pé én gang at gere sig
uvenner med sin seedvanlige opposition — det er
der sddan set ikke noget meerkeligt i — men ogsa
med de partier, som loyalt har stettet ministeren
i den slags sager her. Og det er det, der har givet
det, man kan kalde et sammenrend omkring den
vedtagelse het, hvor vi er enige om at udtrykke,
at ministeren er géet for langt, at vi er steerkt
utilfredse med den handtering, der er sket.

" Hvad vi i evrigt er enige og uenige om, kom-

- mer ikke sagen ved. Jeg ville meget gerne, om vi

kunne stoppe Drestadsprojektet, men jeg er ikke
sé blégjet at tro, at det kan lade sig gore. At jeg
har troet, det méske kunne lade sig gere ved an-
den behandling i Naturklageneevnet, er noget
andet, men der formdede ministeren jo — und- .
skyld at fa forhindret, at det blev stoppet dér.

(Kort bemaerkmng)
Jorn Jespersen (SF):
Nu var det jo hr. Ole M. Nielsen, der betegnede
den kreds af partier, som han selv er med i, som
et sammenrend. Det skal jeg ikke blande mig i,
men blot sige med hensyn til det, man render
sammen om, at det jo er sddan lidt afgerende,
om det er et snavset eerinde, eller om det er et le-
gitimt eerinde. Det var derfor, jeg prevede at fin-
de ud af, hvad der operationelt ligger i dette her
forslag til vedtagelse. Hvad betyder det rent fak-
tisk? Derfor spurgte jeg: Betyder det, at man vil
stoppe Urestaden, betyder det, at man vil stop- -
pe storcenteret, betyder det, at man vil adskille
finansieringen af metroen fra det skandaleramte
Drestadsprojekt? Det fik jeg ikke noget svar pa.
S& md jeg sperge hr. Ole M. Nielsen pé en an-
den made: Er det ikke rigtigt, at en meget stor
del af de partier, der stir bag det forslag, som hr.
Ole M. Nielsen lzeste op, har stemt for Dresta-
den? De har ikke veeret med til at bremse stor-
centeret, de har godkendt storcenteret i Natur-
klagenaevnet Hvad er sa det operationelle i det?
Det ma ordfereren for forslagsstillerne da kunne
sige. : :

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Der er ikke noget som helst snavset zerinde i det
her. Jeg mener, det er helt legitimt at udtrykke
sin utilfredshed med en hdndtering af en sag,
ogsé at man sammen, selv om man ikke er enige
om alting her i livet, udtrykker sin utilfredshed
med en sag.

Med hensyn til det opetationelle tror jeg des-
veerre ikke pé, at der er noget operationelt i det.
Det ville jeg meget gerne at der var. Jeg vil me-
get gerne stoppe projektet. Jeg vil ogsa meget
gerne veere med til at skaffe implementering til .
Orestaden, sddan at man kunne vente. I den si-
tuation er jeg helt sikker pa at de grunde derude
bliver mange penge veerd, i stedet for at man
odelegger en spaendende idé om en ny by i Ke-
benhavns Kommune med at give sig til at bygge
det her indkebs- og oplevelsesskur derude.
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Jeg mener ikke, at der er noget operationelt i
det, men jeg mener, det er helt legitimt og ikke
spor snavset, at en kreds, der tilsammen lider af
frustrationer over den made, regeringen hand-
terer tingene pd, udtrykker det i en vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg takker for det meget klare svar fra hr. Ole M.
Nielsen, nemlig at der intet operationelt er i det
her forslag til vedtagelse. Hvis det bliver vedta-
get, vil intet veere anderledes, end det var for

vedtagelsen. Det vil ikke stoppe Orestaden. Det

vil ikke stoppe storcenteret. Det vil ikke sendre
pé finansieringen, som er en skandale, hvor me-
troen skal finansieres af et @restadscenter, som
man ikke kan fa sparket i gang. Intet vil der ske.

Der er kun ét eerinde, og det er at saette ridser
i lakken pa en miljeminister sammen med de
partier, der har bakket op bag Drestaden, sam-
men med de partier, som har godkendt storcen-
teret i Naturklagenaevnet, sammen med de par-
tier, der har veeret med til at stemme motorvej
for 5,2 mia. kr. i gang. Jeg synes ikke, det er ny-
deligt.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg vil gerne folge op pa hr. Jorn Jespersens
sporgsmél og sperge hr. Ole M. Nielsen: Hvad
er det egentlig, de her partier er enige om i den
fremtidige proces? Hvad er det, man er enige
om, der sa skal ske nu? Er det bare sddan rent
politisk at genere ministeren, eller er man enig
om noget? For er sandheden ikke, at sammen-
rendet her bestar af partier, der er imod loven,
men for centeret, og s& samtidig nogle partier,
der er for centeret, men imod loven?

Og hvad er det sd egentlig, vi skal bruge en
sédan vedtagelse til?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg har jo ikke bragt emnet pa banen. Men nér
SF's ordferer gor det, og ndr ministeren gor det
hernede pé gulvet over for mig, kan vi lige s&
godt kalde tingene ved deres rette navn.

Hr. Jorn Jespersen siger: Er det ikke kun et
sporgsmél om at give ridser i lakken til ministe-
ren? Jo, og det er vi enige om vi gerne vil, nar
ministeren i den grad skuffer os.

Der er nogle, der er generelt uenige med den
minister, og 54 er vi nogle, som er enige med

ham en gang imellem — glade ved ham ligefrem
- men dybt skuffede i den sag her.

Og s& siger ministeren til mig hernede pé gul-
vet, at hvis det her forslag til vedtagelse far fler-
tal, gar ministeren af.

Ja, det er det operationelle i det, og jeg tror s,
man finder en anden miljeminister. Det tror jeg
er en mulighed, der er til at klare. S& det kunne
godt veere det operationelle i det, men det tyder
jo ikke p4, at vi far flertal for det, det kan jeg nok
here pa det hele.

Men det har vi ikke skrevet heri, og der mé
ministeren selv tage den konsekvens, og det
burde ministeren maske have gjort, da han fik
tommelskruerne pé og blev nedt til at lave den
her mulighed. '

Formanden: .
Fru Pernille Blach Hansen som ordferer.

Pernille Blach Hansen (S):

I Socialdemokratiet stir vi helt og fuldt bag ved
planloven. Den sikrer efter vores mening en
holdbar og hensigtsmeessig planleegning i hele
Danmark.

Planlovsformaélet er da ogsa at sikre, at sam-
fundsudviklingen kan ske pé et beeredygtigt
grundlag. Vi ser planlovens bestemmelser pd
detailomrédet som et middel til at sikre en sam-
fundsmeessigt beeredygtig struktur med liv i by-
kernerne i form af et varieret udbud af butikker.

Det er vores opfattelse, at planlovens bestem-
melser er fort igennem i hele landet — ogsé i ho-
vedstadsomradet.

Naturklagenaevnet har da ogsa for ikke s&
leenge siden konkluderet, at planlovens bestem-
melser om detailhandel er overholdt i forhold til
Orestaden, ndr man ser bort fra den fodfejl, som
Kebenhavns Kommune undervejs har begéet.

Det seerlige i sagen om Drestaden er netop, at
Folketinget i 1992 vedtog, at der her skulle eta-
bleres en helt ny by. Den by skulle selvfelgelig
ogsé indeholde indkebsmuligheder. Derfor er
der ikke tale om, at Drestadscenteret bliver til et
eksternt butikscenter i hovedstadsomradet.

Samtidig indgar Jrestadscenteret som en in-
tegreret del af en samlet hovedstadslesning, der
er forhandlet pé plads mellem milje- og energi-
ministeren, de tre hovedstadsamter og de to cen-
tralkommuner. Tilladelsen til at opfere butiks-
centeret er siledes afbalanceret i forhold til at
opretholde en beeredygtig detailhandelsstruk-
tur i regionen omkring Kebenhavn.
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Den aftalte losning giver muhghed for at byg-
ge et butikscenter i Drestaden pa 40.000 m? glus
en udflytning af et stormagasin pa 17.000 m* fra
Kebenhavns c1t¥ med mulighed for at udvide
det til 25.000 m*. Det vil sige, at alt i alt taler vi
om et center pa maksimalt 65.000 m?.

Det er for evrigt kun godt halvdelen af det,
Kebenhavns Kommune oprindelig havde plan-
lagt. Og det er ogsa en center med markant min-
dre butikssterrelser, end Kebenhavns Kommune
oprindelig havde ensket. Det er vel ogsé en af
grundene til, at alle de daveerende regionplan-
myndigheder som sagt har tilsluttet sig det sam-
lede resultat.

Jeg vil gerne til slut fremheeve, at der for So-
cialdemokratiet ingen tvivl er om, at beslutnin-
gen om at etablere det nzevnte center i Oresta-
den er inden for lovens rammer.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg ikke pa

nuverende tidspunkt vil deltage i nogen debat -
om, hvorvidt ministeren bliver eller ikke. Jeg er

sikker pd, at ministeren med det jerngreb, han
normalt har om visse partier, nok skal fa det
banket pa plads, inden vi er feerdige i dag.

5S4 der tror jeg sddan set, at ministeren ensker
at skabe lidt drama og forsege at give et billede
af, at det her godt kan ende pé.en eller anden
made i den retning. Men det vil jeg vaere meget
overbevist om at han med sin jernnaeve for
leengst har kert pa plads. -

Det, jeg vil gerne sperge den socialdemokrati-
ske ordfarer om, er folgende.:

I en artikel i Information den 7. marts 1998 af
Peter Mghring Jensen stér: »»Hvis der kommer
en borgerlig regering, s& bliver det grenne flertal
aflest af et kortsigtet forsvar for industrielle
kreefter«, siger miljoministeren 4 dage fer val-
get«. »Jeg har meget sveert ved at se, hvordan
det kan lade sig gore at lave et storcenter i Ore-
staden, hvis vi stadig har en SR-regering efter
valget.« Det sagde miljeminister Svend Auken
til Information efter garsdagens pressemede.«

Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer: Finder den socialdemokratiske ordfe-
rer, at der er god overensstemmelse mellem det,
ministeren udtalte 4 dage for valget, og si det,
der efterfolgende er sket?

(Kort bemaerkning)..

Seren Kolstrup (EL): -
Den socialdemokratiske ordferer udtalte at hun
bade var tilfreds med planloven og tilfreds med
dens anvendelse. Hvordan kan man komme
med en sddan udtalelse, ndr der i virkelighéden
er tale om to vidt, vidt forskellige mlljﬂ og ener-
giministre i. denne her sag?

Vihar hr. Auken 1 fer den 9. juni 2000 som ta-
ler meget gront, som har mange gronne sange
om COy.begreensning og neerhed mellem bosted
og indkebssted, og som ytrer dyb, dyb, dyb, dyb-
beteenkelighed over for ikke bare Orestadscente-
ret, men de enkelte butikssterrelser. :

Og efter den 9. juni har viibund og grund en
radikal.anden tolkning af planloven, nemlig un-
der hr. Auken 2. Og under hr. Auken 2 kommer
der helt nye begreber ind i planloven, nemlig- -
stormagasin, og helt nye begrundelser for at .
overskride den. s

Hvem er det, den socxaldemokratlske ordfelrer
taler om? Er det hr. Auken 1 eller hr: Auken 27
Jeg mé gare opmeerksom p4, at der er tale om to.
vidt, vidt, vidt forskelhge regimer.

Formanden v
Hr. Auken 1 eller hr Auken 2! Altsa her holder
vi os til milje- og energiministeren, skal jeg sige,
hvis det er den herre, der star derovre. .-

(Kort bemaerknmg) .

Pernille Blach Hansen (S): o
Det er jo altid sveert, nar man bliver palagt fra
andre partier at granske partifeellers udtalelser,
som er 3 dr gamle, men i denne sag synes jeg nu -

~ ikke, det er s sveert. Jeg ved, at andre partier

har sveerere ved at forklare tidligere bager.

I denne sag er der jo-tale om, at vi pa davee- -
rende tlds?unkt 11998, talte om et storcenter p&:
110.000 m* med meget, meget store butiksster-
relser. Der er tale om ca. halvdelen af projektet .
nu, og det indebeerer bl.a., at Kebenhavns Kom-
mune har accepteret og selv peget p4, at der er
nulveekst i Kebenhavn City, samtidig med at der
er et stormagasin, der flyttes ud. Det synes jeg .
da er en markant forskel. Projektet er halveret!

I forhold til hr. Seren Kolstrup vil jeg gerne si-
ge, atjeg kun kender én miljo- og energiminister,
og jeg synes, at planloven er overholdt. Vier
ikke i tvivl: Her er ikke tale om et eksternt ¢en--
ter, heller ikke i planlovens forstand; her er tale
om en ny by, som Folketinget har besluttet. I det-
te flertal var Enhedslisten godt nok ikke med,
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men man skal dog alligevel respektere folke-
tingsbeslutninger. ‘

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V): -

Jeg vil godt sige til fru Pernille Blach Hansen, at
det ikke hjeelper meget, at man begynder at gen-
tage et eller andet, som man har leest, og hvor
man meney, at der er nogle tal. Det her er rent
faktuelt.

Og jeg kan da godt forsta, at mlljgmlmsteren
har problemer i dag. Det er da klart, for det var 4
dage for valget. Nu er det ikke sadan, at denne
her regering er kendetegnet ved, at den leber fra
alt, hvad den er kommet med. Det gor den ikke,
den lgber bare fra. meget. Men her er det jo ikke
til at tage fejl af, at vedkommende, hr. miljgmini-
ster, hr. Svend Auken, siger: Jeg har meget sveert
ved at se, hvordan det kan lade sig gore at lave
et storcenter i Orestaden.

Der stér ikke noget om kvadratmeter, og i ov-
rigt er det pa det her tidspunkt hede pa 85.000

, s& det er meget lidt, det kommer laengere
ned

Men jeg vil bare sige, at det jo 1kke er noget
med, at ministeren begynder at vurdere det ene
eller andet. Han siger klart: Jeg har meget sveert
ved at se, hvordan det kan lade sig gere at lave
et storcenter i Prestaden. Pling: Efter folketings-
valget, hvor ministeren sa ogsa har nedlagt veto,
opheever ministeren i 2000, her sidste sommer,
sit veto.

Jeg kan godt forsta, at den soc1a1demokratlske
ordferer ikke kan forklare det, og det er da nee-
sten urimeligt at sporge til det..

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): - :
Den socialdemokratiske ordferer sagde i sin
ordferertale bl.a.; at det antal kvadratmeter, som
man fér lov til at bygge Drestadscenteret p4, er
halvdelen af, hvad bienhavns Kommune hav-
de onsket. e

Er det s&édan en malestok for r1me11ghed7 Sa
kan jeg hurtigt finde ud af, at-man bare bliver
nedt til at forlange dobbelt 5 meget som'man
vil nejes med. :

Er det-den malestok, der er brugt over for

byer i provinsen, hvor man i Brande eksempel- -

vis ikke kan f4 lov til at lave nogle beskedne bu-
tiksudvidelser, pa trods af at det dér er til gode
for miljeet? Det skal nemlig forhindre, at folk
kerer til Vejle og Herning for at handle. Det ville

veere helt rimeligt, men dér disponerer og adml—
nistrerer man fuldsteendig firkantet.

Sa siger fru Pernille Blach Hansen senere — i
indledningen lige for — som argument for det
her, at der er nulveekst i Kebenhavn City. Ja, s&
er det jo logik for hens, at der bliver minus-
vaekst, ndr man yderligere flytter butikker og
omseetning ud. Er det dét, vi vil? Det er i mod-
strid med alt, hvad regeringen skriver om beere-
dygtighed og hensigtsmeessig byudv1k1mg oSV,
Jeg fatter det ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg bliver noadt til at fastholde, at efter den 9. juni
2000, hvor vi har Auken 2-regimet, kommer der
helt nye begreber i tolkningen af planloven.
Hvor i planloven og i hvilken paragraf star be-
grebet stormagasin? Hvor?

Grunden til, at jeg sperger om det, er, at det er
afgorende, for ministeren i Auken 1-regimet -
jeg ved godt, at det er samme fysiske person —
har jo ytret dyb, dyb, dyb beteenkelighed over
for netop den store butikssterrelse, men det er
altsé ikke noget problem efter den 9. juni. Det er
pé den baggrund, jeg sperger om stormagasiner.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu vil jeg helst ikke veere for skrasikker — det
ber hr. Hans Christian Schmidt vel heller ikke
veere — i forhold til at der ikke ligger en leengere
samtale til grund for de citater, han har udvalgt
fra Information fra 1998. Det kan jo veere, at der
faktisk ogsé har veeret en debat om, hvad et stor-
center er. Det kan hverken hr. Hans Christian
Schmidt eller jeg jo vide noget om. -

For mig og for Socialdemokratiet er der i
hvert fald stor forskel pa, om et storcenter i ud-
gangspunktet bestar af 110.000 m?, af 85.000 m?
eller af 40.000 m?, plus at man flyttel et storma-
gasin inden for Kebenhavn City, som for gvrigt
far lov til at blive lige sa stort, som man har givet
det ene stormagasin i Arhus by lov til.

Det er'da en markant forskel. Det kan da ikke
vaere ligegyldigt, om man snakker om 110.000
mz, eller om man snakker om alt i alt maksimalt
65.000 m?. Og derfor mener jeg egentlig, at det
er fuldsteendig at underkende hele processen,
nér hr. Hans Christian Schmidt ikke vil accepte-
re, at der har veeret en udvikling, som ogsa ger,
at projektet nu ser anderledes ud end det, som
man startede med. '
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Nogenlunde samme svar kan jeg give til hr.
Ole M. Nielsen. Selvfolgelig er det ikke bare et
argument, at man ender pa det halve, og sa er
det godt, men det setter dog alligevel tingene
lidt i perspektiv, nar vi snakker om et storcenter.
Det seetter da ogsa tingene lidt i perspektiv, at vi
har Lyngby Storcenter, som er storre end det
center, man nu ender op.med i Drestaden.

Og sa i forhold til nulvaeksten i Kebenhavn
City, om det er det, vi vil: Det er joihvert fald
helt unikt, at vi her har en by, som selv har fra-
valgt, at der skal ske yderligere vaekst inde i by-
kernen, men det er jo Kebenhavns Kommunes
vurdering. Og det, at man flytter et stormagasin,
er jo ogsd, i hvert fald at demme efter, hvad man
har sagt i forhold til Naturklagenaevnet, fuldt
belyst. Og Naturklagenaevnet har jo, og det er til
hr. Seren Kolstrup, netop sagt, at det ikke er i
strid med planloven at udleegge nye butiksarea-
ler i Drestaden. Det kan jeg fuldt ud tilslutte
mig. :

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Det er spaendende med denne her debat i dag.
Det kan jo ogsé veere om fremtiden, hvor vi nok
lige skal teenke p4, hvordan vi skal udforme
fremtiden. :

Er det Socialdemokratiets holdning, at man
med det, der er sket i Orestaden, ogsa patenker
at zendre planlovens bestemmelser, eventuelt
andre dele, i andre amter, i andre kommuner,
hvis enskerne kommer? Har man allerede pa .
nuvzerende tidspunkt taget stilling til, at man
dbner op for nogle nye muligheder?

(Kort bemaerkning). . :
Hans Christian Schmidt (V): L
Jeg vil gerne sige til fru Pernille Blach Hansen, at
sagen jo ligger sidan, at kort for valget siger mil-
jeministeren: Jeg har meget sveert ved at se,
hvordan det kan lade sig gore at lave et storcen-
ter i Orestaden, hvis vi stadig har en SR-regering.
efter valget. ) L
Hvorfor tager Socialdemokratiet ikke bare
_ ren for det Orestadscenter? Det er der da ikke
noget forkert i. Alts, jeg er nedt til at sige, at vi
ikke kunne have gjort det bedre. Det er da i or-
den. Det her er jo, at en SR-regering i dag star.
som garant for, at Drestaden bliver til noget. Jeg.
er helt sikker pa, at det kunne vi ogsa have gjort.
~Vihar jo indgéet den her aftale i begyndelsen
af 1990'erne, nemlig i 1992. Jeg synes bare, at re-
geringen skal sta ved den.

Der, hvor det bliver et problem; er, at ministe-
ren lige inden valget begynder at sige, at hvis
der kommer enny regering, ja, s kommer der et
helt andet grent flertal, end hvis den her rege-
ring fortseetter. Og fortseetter den, s har han'
meget sveert-ved at se, hvordan det kan:lade sig
gore at lave et storcenter. Det harmonerer bare
ikke. : : S

Derfor er mit spergsmal til den socialdemo-
kratiske ordferer: Er det s ikke sadan, at den so-
cialdemokratiske ordferer i hvert fald vil be-
kreefte, at hvis nu det er sidan, at man kigger pa
de her forhold ude i @restaden, s& burde der
ogsa veere mulighed for, at man ude omkring i
Danmark ogsé kan f4 lov til at lave de her ting —
0gsd i Vejle, ogsa i Viborg, ogsé i Hjerring, de
steder, hvor man ogsé har behov for det.— sidan
at der ikke er et saet spilleregler, der er forbe-
holdt Drestaden; og et andet seet spilleregler, nar
man er resten af landet?. o

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Fru Pernille Blach Hansen siger om flytningen af
et antal butikskvadratmeter fra City til Oresta-
den, at her er det en kommune, der selv har be-
stemt det. Altsd, det lyder, som om den socialde-
mokratiske ordferer.overhovedet ikke aner,
hvad planloven gér ud p4, hvorfor vi har den,
og ikke kender til planlovens bestemmelser om
detailhandel. - - . SO PEUR
Det er jo netop; fordi enhver kommune gerne
vil udvide kvadratmeterantallet. Det, Keben-
havns Kommune vil her, svarer nejagtig til;
hvad alle provinsbyerne vil. Det har vi sagt nej -

til, og det har vi stettet regeringen i.

Men er det butiksindehaverne inde i City, der -
vil det? Er det os, der har nogle ideer, nogle
holdninger til, hvordan vi synes vores by og vo-
res land skal udvikle sig? Er det os, der har en- -
sket det? Nej, det er Kebenhavns Kommune, : .
fordi de gerne vil have vaekst. Jeg kan sa ikke
forstd, at de vil edelegge nogle muligheder for
at udvikle en hel ny og dejlig by-derude ved at
bruge den til butikskvadratmeter. Det fatter jeg
sa ikke en pind af. F

Men er det, mannu vil fra regeringens side, at
sige ja til de kommuner,.der gerne vil have lov:
til at bygge storcentre uden for byerne eller nye. .
bydele pé bekostning af dem, der.er i city?.:-" .

Formanden: -
5a er det fru Pernille Blach Hansen. Vi‘tager tre- .+
talere, og sa gar vi videre. ‘ :
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(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :

Der er flere af talerne, der har veeret inde pa,
hvad der skal ske i resten af landet. Det er So-
cialdemokratiets klare opfattelse, at vi star fast
ved planloven. Der skal ikke bygges eksterne
centre. Og vores klare opfattelse er, at her er der
ikke tale om et eksternt center. Det var ogsa det,
jeg redegjorde for i min tale. Her er tale om en
ny by besluttet i 1992 af et flertal i Folketinget.
Sa er der nogle her i salen, der ikke har stettet
det flertal. Der er andre, som stettede flertallet,
men som nu af politiske, taktiske, strategiske ar-
sager synes, at det er sjovt at jagte ministeren.

Det kan jo minde om rent hykleri, at man har
politiske partier som f.eks. Venstre, der mener, at
de ville have gjort nojagtig det samme, men alli-
gevel foler anledning til at kritisere ministeren,
uden at de dog vil bakke ud af de beslutninger,
de tilsyneladende rundtomkring selv er med i.
Er det i virkeligheden ikke noget hyklerisk?

I forhold til hr. Ole M. Nielsen spergsmal kan
jeg sige, at Kebenhavns Kommune af bevarings-
maeessige arsager har argumenteret for, at der
skulle veere nulveekst i City, nar det geelder bu-
tikker. Det har vi sddan set accepteret og sagt, at
det er et udmeerket argument. C

Men det er da klart, at der ikke er tale om, at
alle andre byer kan begynde at argumentere for,
at de vil have nulvaekst og sa flytte det ud til et
eksternt center, for vi gér ikke ind for, at der skal
skabes eksterne centre rundtomkring i Dan-
mark. Vi gar ind for en planlov som den nuvze-
rende, der geelder for hele Danmark og ogsé for
hovedstadsregionen. ' '

Men her er tale om en hel szerlig situation
med en bydel besluttet af Folketinget, og det har
man mig bekendt hverken i Viborg eller i Varde.

(Kort bemzerkning). -

Séren Kolstrup (EL): i

Ja, for at sige noget positivt er der én eneste be-
kendelse, somjeg er enig-med fru Pernille Blach
Hansen i, og det'er, at vi skal sté fast ved planlo-
ven. Men netop af hensyn til planloven; af hen-
syn til indholdet i den, bliver jeg ved at sperge
og sperge: Hvori planloven stér der noget om et
sadant stormagasin? .~ -

Og hvis fru Pernille Blach Hansen ikke svarer
pa det sporgsmal, er det:sa ikke korrekt vurderet
fra min side, at s&'vil den handling, mén har -
‘gjort, nemlig tryllét begrebet stormagasin frem,
netop kunne danne preecedens? Jeg gor i evrigt
opmieerksom p4; at Daells Varehus jo var lukket
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og slukket. Det er jo ogsé et tryllerylleri at sige,
at vi flytter et stormagasin, som ikke eksisterer.
For det var lukket. Hvordan kan man flytte no-
get, der er lukket? Det er nonsens.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Spren Kolstrup i
det sidste indleg.

Den socialdemokratiske ordferer siger: Vi star
fast pa planloven. Ja, det gor man &benbart, nar
det passer regeringen, men her har vi s& en helt
ny situation.

Kunne fru Pernille Blach Hansen overveje, om
det, der skabte den helt nye situation, er, at man
i sin tid lavede en umulig skonomisk koncentra-
tion, altsd at Orestaden skulle finansiere metro-
en? Det er en sveer gvelse at fa til at lykkes. Det,
der faktisk ger, at man skal have et nyt storcen-
ter ud, er, at der mangler penge til finansiering
af metroetableringen, og at den skulle betales af
salg af grunde i Prestaden. Kunne det maske
veere den helt nye situation, som bare bliver
kaldt noget andet?

Formanden: ‘
Fru Pernille Blach Hansen. Og s4 tror jeg, vi skal
videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

I forhold til debatten om stormagasinet vil jeg
gerne gore hr. Seren Kolstrup opmeerksom pa, at
det jo sidan set er et begreb, der allerede er med
i beslutningen fra Arhus Amt, hvor man giver
tilladelse til, at et af de to stormagasiner i Arhus
Amtkan udvide sit kvadratmeterantal. S& det er
jo egentlig noget, der allerede ligger leengere til-
bage, og dengang var der ingen, der gjorde ind-
sigelser. ' , -

I forhold til Daells Varehus ma der veere et el-
ler andet, hr. Sgren Kolstrup enten har misfor-
staet eller ikke vil anerkende, nemlig at det da
godt kan veere, at varehuset var lukket, men der
var mulighed for at bygge et nyt, opfere et nyt,
viderefere det eksisterende. Der er faktisk tale
o, at man her flytter ud til Drestadscenteret.
Man kan jo sige, hvis man skal seette det lidt i re-
lief, at det da ville vaere tosset, hvis der nu:
breendte et stormagasin i Arhus eller i Keben-
havn, at vi s& sagde nej til at flytte det til nabo-
grunden, nar man skulle bygge det op. Det ville
vi da aldrig sige nej til. Derfor'synes vi sddan -
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set, at det er en meget logisk beslutning, man
har truffet. .

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige: Jamen den
nye situation bestar i — det havde jeg hébet, at
partierne her ville anerkende — at der er tale om
en by besluttet af Folketinget i 1992, godt nok
uden Kiristeligt Folkepartis stemmer. Men det er
da trods alt normalt, at man herinde respekterer
Folketingets beslutninger.

Sa vil jeg gerne mere generelt sige ogsa til tid-
ligere indleeg fra evrige partier: Som ministeren
gjorde opmeerksom pd, var der jo et samrad i
Folketinget, inden man gik videre med beslut-
ningerne om et center. Sa hvis de partier, der be-
nytter anledningen til at genere en minister som
en ren jagt, havde fundet anledning til at kritise-
re pa davaerende tidspunkt, kunne de jo bare
have samlet et flertal. 54 var beslutningen jo

ikke blevet truffet. Det gjorde man ikke. Men ef-

terfelgende ville man gerne sta og rabe og kriti-
sere.
Det synes jeg saclan set ikke er helt i orden.

Formanden: ‘

Hr. Seren Kolstrup har opbrugt sin taletld iden-
ne omgang. Tre korte bemeerkninger har vi som
regel. 53 gar vi videre i ordfererreekken.

Hans Christian Schmidt (V): :
Inden jeg kommer ind pa de bemeerkninger, jeg
vil knytte til den diskussion, der er her i dag, vil
jeg godt lige sige til fru Pernille Blach Hansen, at
det forudseetter jo, man er til stede, at man kan
sige, hvad der sker under et samrad.

Jeg vil bare sige, at for Venstres vedkommen-
de gjorde vi i det samrad utreetteligt opmeerk-
som pé, at ministeren var pa vej ind i en blind-
gyde. Vi sagde til ministeren: QOrestadscenteret
er jo helt klart i orden, men det giver problemer
det her, for der er ikke sammenhaeng mellem,
hvad man siger her, og hvordan man ellers
handler i den resterende del af landet. Jeg tror,
det er sagt s& mange gange, sa det ikke engang
kan komme bag pa regeringspartierne.

~Nar vi i dag star og skal diskutere den sag, s&
tror jeg, at det meget skyldes, at man er kommet
ind i en blindgyde, fordi man rent faktisk godt
vidste, at da man tilbage i 1997 sendrede loven,
ville der kunne opsta problemer, feks ude i
Jrestadscenteret. :

Derfor skete der ogsa det at mmlsteren ned-
lagde sit veto. Ministeren havde jo en klar hold-
ning og tanke om, at det her med Grestadscente-
ret ikke gar i forhold til det, han selv har faet

vedtaget i 1997. Derfor nedlagde ministeren ve-
to. )

Nar man fik et samrad senere i Folketinget,
var det, fordi stor var overraskelsen hos de par-
tier, som sammen med ministeren var med til at
fa sendret planloven. Pludselig opdagede de, at
ministeren havde forladt sit synspunkt, han
havde forfeegtet i 3 ar. Pludselig ville han ophee-
ve vetoet, og nu skulle det kunne lade sig gore at
bygge en Drestad, hvorom der, som jeg har cite-
ret det flere gange, si sent som 4 dage for valget
blev sagt, at bliver SR-regeringen siddende, bli-
ver det meget sveert at lave et storcenter ude i
Orestaden.

- Det var vi selvfolgelig kede af. Nu viste det
sig, at regeringen, da den blev siddende, ikke
mente det sddan, som den havde sagt det, men
s& kom der bare et Drestadscenter eller et stor-
center, som maske var lidt mindre.

Den anden ting ved den her lov er, at den er
meget, meget sveer at gé ind i substansen af. Jeg
ved ikke, om det kun er regeringen, eller om der
ogsé er nogle partier foruden regeringen, der
méske har sveert ved at se, om der er de her pro-

blemer. Men jeg skal citere fra Naturklageneev-

nets hiemmeside. Man kan selv gé ind pa den
under aktuelt og udskrive hele afgerelsen om
Drestaden. Den er dateret den 14. februar 2001. 1
den star der midt pa side 17: Flertallet bemeerker
endvidere, at lovens krav er udtrykt i en vag og
elastisk bestemmelse, som overlader en betyde-
lig margin til den administrative skensudevelse,
og hvor retlige sanktioner derfor ber afgreenses
til klare overtreedelser af bestemmelsen.

Eller sagt pa en anden méde, som der ogs
star heri: Det var meget sveert for ministeren, da
ministeren skulle have samlet det her flertal, at
fa nogle fuldsteendig klare bestemmelser. De
blev uklare, og i vid udstreekning overlod de
slagsmalene om butiksudbygning til de enkelte
kommuner og amtsrad. Derfor star vi i den situ-
ation:i dag.

Men det mindste, man kan forlange af rege-
ringen, er dog, at den siger: Nuvel, vi behandler
folk, dereri @restadén,‘pé den her made.

Jeg er meget enig med fru Pernille Blach Han-
sen i, at det jo var en lov, vi vedtog. 'Faktisk skal
vijo lede lidt efter det, for at fru Pernille Blach

‘Hansen og jeg kan komme op at diskutere det

her meget, for vi er begge tilhaengere af Ore-
stadscenteret. Jeg siger kun, at jég har sveert ved
at forsta, hvorfor der er s mange amter og kom-
muner, der ikke kan fa lov til det. Jeg mener rent
faktisk ikke, at spillereglerne er ens, og.det synes
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jeg er angribeligt. Jeg vil da gerne, nar det en-
gang bliver sddan, at ministeren skal herop og
svare, bede ministeren om at redegere for, hvor-
dan det er gaet til, at vi er kommet i den situati-
on, vierinu.

Min holdning er: Loven er ikke god nok. Den
er vag og elastisk, og derfor kan man ikke ga ud
og klandre kommuner, hvis de ikke overholder
loven, sidan som man har gjort det. Dertil er lo-
ven simpelt hen ikke god nok. :

Det er ogsa klart, og det ma vi sige til hinan-
den, at der vil brede sig den opfattelse, og der
skal brede sig den opfattelse, at nér vi ser pa det
pé sadan en méade, nar det er Orestaden, s& bor
vi selvfolgelig ogsa se pa det pa samme méde i
resten af landet. Ellers ma jeg sige, at sa bliver
den tale om, at man ensker en ligelig udvikling,
man ensker ogsa en udvikling i Vestdanmark
kontra Ostdanmark, kun snak. Sa bliver der ikke
realitet bag selve talerne.

Derfor ma jeg sige: Vi har en stor forstaelse
for, at Jrestadscenteret skal klare sig godt. Vi
onsker sddan set god vind derude. Vi héber, at
der kommer mange. Vi haber ogsa, at man far
den handel og den virksomhed i gang, som man
har ensket sig, for det har vi jo veeret med til at
stemme for herinde. Men vi mé samtidig sige, at
det sa er helt afgerende, at man er troveerdig
over for de gvrige kommuner og amter ude i
landet, s& de ogsa feler, at der kun er ét saet spil-
leregler, og ikke som i dag, hvor man oplever, at
der er to. .

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det kunne veere nyttigt at fa bekreeftet
fra Venstres ordferer, at Venstre oprindelig har
stemt for loven om Jrestaden. Venstres medlem
af Naturklageneevnet, som har en péfaldende -
lighed med Venstres ordferer i denne her sag,
har i Naturklagenaevnet stemt for storcenteret.

Hvis han mente det, som star i forslaget til
vedtagelse, nemlig at storcenteret er i modstrid
men intentionerne i planloven, s kunne han jo
have stemt imod. Det ville have haft ganske stor
betydning for udfaldet af sagen, hvis de borger-
lige ordferere, der sidder i NaturklagenaeVnet,
havde gjort det.

Det kunne ogsa veere rart at fa bekreeftet, at .
man har veeret med til at lave det motorvejsfor-
lig, som udbygger motorvejene i hovedstaden,
bl.a. i forbindelse med storcenteret.

Men for nu at tage fat pa dét, der joi virkelig-

heden er den grundliggende substans i sagen,

nemlig at Venstre gerne vil have &bnet for yder-
ligere storcentre uden for byerne i resten af lan-
det, vil jeg gerne sporge ministeren, om han pé
et tidspunkt vil tage ordet og tilkendegive, at
han af hensyn til den fremtidige administration
af planlovens detailhandelsbestemmelser er ind-
stillet pa, sammen med de partier, der hele tiden
har staet bag planloven, at lave en klargerende
fortolkning og preecisering af reglerne, sa der
ikke er nogen tvivl om, hvilken praksis der vil
blive fulgt fremover.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne have hr. Hans Christian Schmidt til
at bekreefte, hvad et veto undervejs i sddan en
planproces egentlig gar ud pa. Hr. Hans Christi-
an Schmidt far det jo til at lyde, som om det be-
tyder, at man er imod projektet. Men er det ikke
rigtigt, at ministeren nedleegger veto ved stort
set alle sidanne forhandlinger netop for at opna
en forhandling, og at resultatet i den her proces
omkring Drestaden jo ogsé netop blev, at mini-
steren fik reduceret bdde centersterrelsen og bu-
tikssterrelserne? Sa det, at man som minister
nedleegger et veto, er faktisk et forsgg paatopna
en forhandling, hvor man kan na frem til en feel-
les lgsning, og ikke, som hr. Hans Christian
Schmidt forsagte at gore det til, at ministeren
har sagt nej. Det vil jeg meget gerne have be-
kreeftet. ,

Sa vil jeg gerne have hr. Hans Christian
Schmidt til at bekraefte, at der til forskel fra alle
zvrigé bYer i dette land, der ensker storcentre, i
Orestaden gor sig det szerlige forhold geeldende,
at der er tale om en ny by, som er vedtaget af
Folketinget. Derfor kan hr. Hans Christian
Schmidt ikke bruge det her som murbraekker i
forhold til resten af landet. . ~

(Kort bemeerkning). :
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil starte med at svare pa det sidste. Jeg tror,
at miljeministeren om et gjeblik ogsa vil bekreef-
te, at det sadan set ikke i retlig forstand i planlo-
ven er nok, at man har en ny by

Jeg skal gore opmeerksom pa4, at i forhold til
en planlov skal der-altid - altid ~ afgives en be-
grundelse. I den her skal der afgives en seerlig
begrundelse, og den seerlige begrundelse kan.
godt veere, at det er en ny by. Det kan veere s&
meget andet. Man skal bare huske, at det er en-
seerlig begrundelse, der star. Jeg kan godt se, at
nogle ryster lidt pa hovedet. Jeg haber, ministe-
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ren gér op og vil bekreefte det her, for ellers -
kommer man i hvert fald i konflikt med Natur-
klagenaevnet, som hr. Jorn Jespersen var inde pa
for et gjeblik siden - i konflikt med to hejeste-
retsdommere og en tredje dommer. For der er
helt klart sagt ogsa i den artikel, som hr. Lars
Busck har leveret, at det er sédan, at man i plan-
loven skal afgive en forklaring. Her skal man
give nogle seerlige grunde.

Man ma sd sige, at i den her lov er szrlige
grunde meget bredt formuleret. Det er jo det,
der gor det s& vanskeligt. Men samtidig m& man
- sige, at s& gor det det jo ogsa muligt, at man kan
fa lov at fa nogle ting gennemfert. Man skal bare
huske, at det ogsé geelder for resten af landet.

Det geelder ikke specielt Kebenhavn. Det er dét,

der er problemet. Jeg synes, det er godt, at Ko- -
benhavn far lov at udvikle sig, men det skal re-
sten af landet altsa ogsé have.

Sa var der et spﬂrgsmél til det med, om mini-
steren nedlagde veto. Nej, nu tror jeg, og det ha-
ber jeg ministeren ogsa kan bekreefte, at ministe-
ren forhabentlig ikke sddan gar ud og nedleeg-
ger veto i ét veek, for det vil jeg jo ikke vaere glad
for. Det er faktisk kun ment som noget, der skal
bruges i alleryderste tilfeelde. Men jeg vil sige, at
nér man'gar ud og nedlegger et veto, er det -
selvfelgelig for at f& en forhandling.

. Det underlige her var bare, at det var fra 1997.
Det er et langt veto at have indtil 2000. Seerlig

hvis det er aflgst af et folketingsvalg, hvor man

skriver og udtaler til Information den 7. marts, 4
dage fer valget: Jeg har. meget sveert ved at se,
hvordan det kan lade sig gore at lave et storcen-
ter i Jrestaden, hvis vi stad1g haren SR-regermg
efter valget.

Det er lang tid at have at teenke i. Men sa kom
altsa pludselig situationen, hvor man ophaevede
vetoet, og vi fik stort set det stofcenter, som ogsa
var pé tale den gang,. Dengang var der 85.000.-
m?, det blev s8 65.000 m2.

Sa jeg vil bare sige til hr. Jorn ]espersen om
Naturklagenzevnet: Jo, jeg kan bekraefte den be-
slutning, der er taget der

(Kort bemaerkmng) :
Milje- og energlmmlsteren (Svend Auken)

Det pro;ekt jeg forholdt mig til i 1998, var et pro- '

jekt pa 110 000 m?. Det, jeg sagde ja til, var et pa
40.000 m?, plus at man flyttede en eksisterende
kapacitet eller planmulighed, rummelighed, fra
et omrade til et andet Det kan man diskutere,
men man'kan 1kke s1ge, at de to pro;ekter er -
identiske. v ‘

Jeg kan bekrzefte, at det er en seerlig planleeg-
ningsmaeessig begrundelse, nar Folketmget op-
retter en ny by.

Jeg kan i gvrigt sige, at planloven desveerre er
bygget sddan op - det er sagt til hr. Schmidt — at.
for at staten kan f& forhandlinger med regioner-
ne, skal der forst Veere vedtaget et forslag, som
staten derefter gorindsigelse imod. Derfor har
mensteret, selv om det har veeret-en meget fre-
delig proces, dog selvfolgelig med masser af -
tummel, veeret, at vi faktisk har gjort indsigelse
de fleste steder. Derefter har vi haft en forhand-
ling, og sa har vi fundet en lasning. Det er de
principper, vi har brugt i hovedstadsomrédet,
som ikke kun er Kebenhavns Kommune, men
alle fem enheder. Det her er jo et led i en samlet
lesning med alle de kommunale enheder. Det vil
sige ogsa dem, der bliver mest berert af centeret
derude. Det svarer fuldsteendig til de principper,
vi har anvendt i resten af landet.

Efterfolgende har jeg forhandlet med amter,
herunder Fyns Amt i sidste uge, uden at nogen
har paberabt sig, at der skulle veere sket en aen-
dring i forbindelse med lesningen i hovedstads-
omrddet. Det er dér ingen der har, det har ikke-
veeret rejst fra nogen side, for jeg tror, der er al-
mindelig anerkendelse af, at vi praver at forfgl-
ge disse principper.

Der kan veere et behov for den dreftelse, som .
hr. Jern Jespersen efterlyser at vi kan tage. Jeg

- tror, vi i ferste omgang skal have en snak ind-

byrdes - hvis hr. Ole M. Nielsen vil veere i lokale
med os andre ~ om sagen. Jeg vil meget gerne
tage en droftelse med de interesserede parter
om det her sporgsmal.

"Vi mener, at det er klart, efter hvilke pr1nc1p—
per der forvaltes, men der kan altid veere behov
for i lyset af den offentlige diskussion at fa slaet
tingene tydeligt fast. Og det deltager jeg meget
gerne ien dmftelse af.

(Kort bemaerknmg)
Ole M. Nielsen (KRF) ‘
Til ministerens bemarkning om, hvad jeg vil, s&
er jeg et rlmehg socialt vaesen, og jeg har heldig-
vis leert her pa Christiansborg, at man kan vaere
flejtende uenig om politiske holdninger og be-
slutninger og alligevel veere gode venner. 53 det
mener jeg gerhe jeg vil, veere i lokaler, hvor der
skal draftes politik og for den sags skyld laves
andre ting. (
Jeg synes, det er fint, at regermgen tager 51g af
de stakkels mennesker, der skal boseette sig der-
ude i Drestaden, at de ogsa skal have mulighe-
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der for at kebe ind, selv om der jo ikke er langt
ind til Njalsgade med den nye metro, ind til Is-
lands Brygge, og man kan nemt komme op til
Amagerbrogade. Sa jeg synes, det er fair nok, at
den nye by skal have et minimarked og sadan
lidt smatterier dér.

Men kan hr. Hans Christian Schmidt bekraef-
te, at der ikke stir noget som helst nogen steder i
de oprindelige flotte beskrivelser dér fra om-
kring 1990 om alle de herlige ting, der skal veere
i Drestaden, om, at det skal veere et indkebscen-
ter, hvor der skal komme folk fra andre egne og
fra hele det estlige Danmark for den sags skyld
eller bare fra andre egne af provinsen? Det stér
overhovedet ikke beskrevet. Kunne den en-
dring af projektet — jeg spurgte fru Pernille Blach
Hansen om det og fik ikke noget rigtigt svar -
have noget at gere med, at den gkonomiske kon-
struktion, man har lavet, ikke rigtig lykkes, og at
alt det andet her er en gang udenomssnak for
ikke at seette det rigtige navn pa tingene?

Og ville Venstre i gvrigt — det kunne veere en
god sag— hvis ikke man kan finde andre lgsnin-
ger, s& veere med til at skaffe en finansiering, s&
man har rad til at vente med at saelge de grunde
til andet skidt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg synes ikke helt, jeg fik svar pa mit
sporgsmal til Venstres ordferer.

Hvordan kan det veere sandt pa samme tid, at
hr. Hans Christian Schmidt i dag vil stemme for
en vedtagelse, som siger, at beslutningen om et
. storcenter i @restaden er i strid med intentioner-
ne i planloven, samtidig med at selvsamme hr.
Hans Christian Schmidt har siddet i Naturklage-
nzevnet og godkendt det? Det kan jeg simpelt
hen ikke f4 til at heenge sammen, medmindre
forslaget til vedtagelse er et forseg pa fra hr.
Hans Christian Schmidts side at give sig selv en
neese. Er det det?

S4 vil jeg sige til miljeministeren, at jeg be-
tragter hans tilsagn om, at der kunne veere be-
hov for en droftelse af den karakter, jeg foreslog,
som et tilsagn om, at regeringen er indstillet p&

at sikre, at det onske, som Venstre har om, at der -

nu skal dbnes for storcentre i hele landet uden
for bymidterne, skal klargeres, s& det stér 100
pct. lysende klart, at det enske ikke bliver til no-
get.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Jern Jespersen, at man
skal ikke tage Venstre til indteegt for, at Venstre
vil have, at der skal leegges storcentre alle muli-
ge steder. Vi vil bare have, at man har samme
regler over hele Danmark. Det er séddan set det,
det gar ud pa. '

"~ Og sa vil jeg godt sige til hr. Jorn Jespersen:

Altsd jeg kan godt forsta, at nu, hvor alle de, der
skulle have, har faet, sa er det maske nu tids-
punktet, hvor partierne skal seette sig sammen
og begynde at diskutere lidt om: Hvad skal vi sa
i grunden gore ved resten? For s& har man jo sé-
dan set ordnet dem, der skulle have, de har faet,
og sa er der kun dem tilbage, der ikke skal have,
og s kan vi jo passende blive enige om, at de,
der nu skal veere med til den fest, far intet. Og s
har man jo, efter et menster som man selv dyr-
ker, delt sol og vind lige. Men ikke efter vores
opfattelse.

S4 skal jeg citere, hvad Lars Busck, formand
for Naturklageneevnet, udtaler i Politiken den
1. marts i 2001 i kultur- og debatsektionen, side
6, og det kan hr. Jern Jespersen ogsé finde en
stor nytte ved. Lars Busck udtaler:

»Spergsmélet var alene, om den af kommu-
nen oplyste planmazessige begrundelse var ser- -
lig.

Naturklagenaevnet kunne ikke hente megen

“hjeelp til besvarelsen af dette spergsmal i lovens

motiver. Ministeren og Folketinget havde med
vilje undladt at preecisere, hvad der skulle for-
stas ved en seerlig begrundelse.

Det fremgér dog, at der ikke var tale om noget
egentligt forbud, hvorfra der sjeeldent kunne
dispenseres, men om en hovedregel med mulig-
hed for at gore undtagelse, hvis seerlige lokale
forhold talte for det.«

Og der vil jeg blot sige: Det er altsd kun det
retlige og ikke intentionerne. Det er helt klart for
mig, at de intentioner, jeg matte hore pé igen og
igen, da miljeministeren s& sent som 4 dage for
valget sagde, hvordan han ville behandle centre
rundt om i landet, stér i skeerende kontrast til
det, somi dag har udviklet sig i Orestaden..

Og det er sddan set i orden, det er jo ikke mit
problem at forklare, hvorfor tingene udvikler sig
forskelligt fra det, man siger den ene dag og den
neeste dag. Det har ikke noget med naturplanlo-
ven at gore. Dette er alene det retlige. Og det var
sddan set det, jeg svarede pa.

S4 kan jeg bekraefte det, hr. Ole M. Nielsen
sagde om Drestaden, det oprindelige projekt, og
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sige, at jeg tror da ogs4, at det har noget at gore
med gkonomi, nér nu man skulle have et stort
center derude, ogsa at man li ge pludselig fik
25.000 m? oven i de 40.000 m~, & man kom op
pa 65. OOO m

(Kort bemaerkning)’.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er for nemt, n&r Venstres ordferer’
deekker sig ind bag formanden for Naturklage-
neevnet, for Venstres ordferer sidder jo i Natur-
klagenzevnet for at tage selvsteendig stilling til
tingene og ikke bare for at stemme sammen med
formanden:

Og Venstres ordferer er jo ganske god til at
stemme anderledes i en masse sager. Jeg har set i
. orientering fra Naturklagenzevnet, at der har
veeret en sag for nylig om et fredet omrade, hvor
man ville lave golfbane. Der var et stort flertal, '
som sagde: Nej, vi skal beskytte naturen. Ven-
stres ordferer mente i modstrid med formanden,

at det var o.k. med en golfbane. S der er masser -

af rum til i dagligdagen at veere uenig med for-
manden. ‘

Og det er altsa slaende, at man pa den ene
side siger, det er i strid med intentionerne, og at
de er altsé faktisk vigtige i fortolknmgen afen
lov og dens virkekraft. Det siger man, nar man
er i Folketingssalen, og i Naturklagenesevnet
godkender man sagen. Det er da pafaldende, og
jeg synes, vi skal passe pa ikke at bruge for steer-
ke ord, men hykleri ligger alts& temmelig langt
fremme pa tungen, nar det handler om Venstres
ordferers ageren i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er nedt til at sige til hr. Jorn Jespersen: Det
ville altsa veere givtigt for debatten, hvis hr. Jern
Jespersen satte sig lidt mere ind i det her.

Det er eergerligt, at vi skal st& her og have
nogle debatter, fordi hr. Jorn Jespersen har faet
en idé, og sa skal vi snakke om den. Skulle vi nu
ikke preve at holde os til fakta?

Fakta er, at hr. Jorn Jespersen kritiserer mig,
ndr jeg stemmer imod formanden, og nérijeg for-
klarer min stemmeafgivning, nér jeg stemmer
sammen med formanden, s& er det ogsa galt.

Fakta er nemlig, at det passer ikke, at det kom
-til at g& sddan, men det er sadan, at et Naturkla-
genavn — hvad jeg i ovrigt ogsa ger i alle de sa-
ger, jeg beslutter — treeffer afgorelser om det retli-
ge. Jeg har set igen og igen i avisoverskrifter, at
Naturklagensevnet skulle have siddet og stemt,

om de er for eller imod noget. Det har slet ikke
noget med det at gore. De-afger alene det retlige.
Og det retlige er: Er det sadan, at en kommu-

- ne har oplyst en planmaessig begrundelse, eller

har den ikke? Det er det, Naturklagensevnet
skulle tage stilling til. Jeg tror da godt, at Natur-
klagenzvnet méske kunne ga i gang med at sige
noget om, hvorvidt man var for det eller ej. Det
har bare intet med sagen at gere. Jeg ma bede hr.
Jorn ]espersen om lige at tage det med, neeste
gang vi diskuterer det, for det er meget, meget
afgﬁrende

- At jeg sa i @vrigt er af den opfattelse; at Ore-
stadscenteret er helt i orden, sidan som det lig-
ger dér, har intet at gore med det retlige. Og det

-er jeg jo nedt til at forholde mig til.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg er da glad for, at hr. Hans Christian Schmidt
bekreefter, at miljeministeren overholder planlo-
ven, og at det fuldt ud felger planloven, at man
nu far et storcenter i Grestaden.

Men jeg vil gerne forholde mig lidt mere til

det her med, at Naturklageneevnet, som hr.

Hans Christian Schmidt siger, kun treeffer afgo-
relser ud fra det rethge 5S4 vidt jeg husker afge-
relser fra Naturklagenaevnet, s sagde mindre-
tallet, der var imod, jo netop, at det her var i
strid med intentionerne i planloven.

Sa hvis hr. Hans Christian Schmidt virkelig
mente, hvad han siger i vedtagelsen i dag, nem-
lig at ministerens ja til ét center i @restaden var i
modstrid med intentionerne i planloven, burde
han s& ikke have fulgt mindretallet, da han
stemte i Naturklagenzevnet? Eller er man kun
saglig, nar man sidder i Naturklagensevnet, men
ikke, nar man sidder i Folketmget og kan jage en
minister?

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Det, der far mig herop, er noget rent teknisk og
for at understrege — og det vil jeg germe here, om
hr. Hans Christian Schmidt er enig i - at med
hensyn til al den debat om Naturklagenaevnet,
som om Naturklagenzevnet var et sted, hvor
man var'smagsdommere, om man mente det
ene eller det andet, eller man udkeempede en
1deologlsk kamp om fortolkning af en planlov,
sa er det sddan, at Naturklageneevnet tager stil-
ling til sagerne pa et grundlag, der er retligt, og
man drejer altsa kasketten. -
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Man kan i praksis slet ikke leve i Naturklage-
nevnet og fungere i Naturklageneevnet, hvis
ikke man forholder sig klart til sagen og skubber
alt andet til side om, hvad man kunne enske sig
politisk, eller for den sags skyld, hvad det var
for nogle kampe, man gerne ville fore et andet
sted.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kan bekreefte, hvad hr. Ebbe Kalnaes lige har
sagt, og det er jo sagt s& preecist, som det kan go-
res; s jeg ser ingen grund til at uddybe det
yderligere.

Jeg ma sa bare sige til fru Pernille Blach Han-
sen: Det var jo en interessant tanke, som fru Per-
nille Blach Hansen fik. Hvis nu et parti har en
holdning i Naturklagenaevnet, s ma det ogsa
kunne afleeses i en afstemning herinde bagefter.
Jeg gleeder mig til at se, at hr. Jorn Jespersen nu
skal stemme for det forslag, som om et gjeblik
kommer til afstemning, for jeg noterede mig jo
da i hvert fald, at SF's repreesentant i Naturkla-
genzevnet havde den holdning. Sa det er jo inter-
essant. Fru Pernille Blach Hansen har sadan set
lige bragt det op.

Desveerre er det bare sadan, at fru Pernille
Blach Hansen ogsa er pa vildspor. Det er ikke sa-
dan, det fungerer i et naturklagensevn. Og sa ma
jeg sige til fru Pernille Blach Hansen, at sa ma
man stille forslag om at lave Naturklagensevnets
arbejdsomrader om, men man kan ikke klandre
et neaevn for, at det lever op til det, der star i lo-
ven. Det skal vurdere, om det er retligt; det skal
overhovedet ikke diskutere, om det er intentio-
nerne i planloven; det skal ikke diskutere, om
ministeren har haft den ene eller den anden
grund til, at man har gennemfert loven.

Der vil man kunne fa stor nytte ved at leese
den artikel af formanden for Naturklagenaevnet,
hvor han netop skriver: »

»Jeg ved overhovedet ikke, hvorfor ministe-
ren har gjort det ene eller det andet, hvorfor han
har nedlagt veto, eller hvad ved jeg. Jeg ved
kun,« skriver han, »at det er den retlige klage,
man skal diskutere.«

Og det er det, man gér ind og ger, og der ma
man altsé forholde sig til, om kommunen har
skrevet det, den skulle, og ikke, om Jrestaden
pa den méde, den er blevet formuleret af mini-
steren i hans forhandlinger med Kebenhavns
Kommune, i gvrigt lever op til planlovens inten-
tion.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): ,

Jeg er fuldsteendig enig med Venstres ordferer i,
at Naturklagenaevnet ber veere noget andet end
Folketingssalen og det, partierne ger i Folke-
tingssalen. Nogle gange kan jeg godt fa den tan-
ke, at der er visse folketingsmedlemmer, der
ogsa benytter Naturklagensevnet som en politi-
serende platform, men lad nu det veere.

Nej, det, der er interessant, er, at hr. Hans
Christian Schmidt i dag er medforslagsstiller til
et forslag til vedtagelse, og at selvsamme hr.
Hans Christian Schmidt ogsé sidder i Naturkla-
genzevnet og ger to forskellige ting. Det er jo det,
der er interessant. Det er jo personsammenfal-
det, at man pa én gang kan veere medforslags-
stiller her og s& gere noget, som peger lidt i den
anden retning i Naturklageneevnet. Det er da to
kasketter, som hr. Hans Christian Schmidt ber
have lidt sveert ved at fole sig som et samlet
menneske med, men maske kan man adskille
det, alt efter i hvilket forum man sidder, om det
er det saglige, eller det er det politiske.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

For et parti som Socialdemokratiet er det vigtigt,
at man kan skelne mellem, hvornar noget er sag-
ligt, og hvornar noget er politisk. For Venstre
derimod er der ingen grund til det. Det er ét.
Nar Venstrefolk er politikere, si er de ogsa sagli-
ge, s det er jo s& dejligt nemt. -

Men jeg kan godt forsta, at Socialdemokrater-
ne bruger meget tid pa at sondre: Jamen vi ma
vide, hvornar vi ger hvad. Jo, det ser jeg jo man-
ge eksempler pa, men det problem har vi alts&
ikke, sa derfor kan jeg ikke svare meget anderle-
des pé det.

Og jeg kan sige, at det er preecis, som det skal
veere. I Naturklageneevnet forholder vi os il det,
der ligger i Naturklageneevnet, og i Folketings-
salen preecis til det, som vi skal forholde os til
her. Og underligt er det jo, at de fleste gange, nar
Naturklagensevnet drages ind i debatten, si
skyldes det sjeeldent dem, der sidder i Naturkla-
geneevnet, men dem, der s gerne vil.

Formanden:

Fru Henriette Kjeer som ordfarer, og det bliver
den sidste ordferer, vi ndr inden pausen, kan jeg
se.
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Henriette Kjzer (KF):

Nar man anlaegger en ny bydel, er det oftest ud
fra det argument, at der er behov for en udbyg-
ning af et givet omrade, og det var vel ogsa dels
det, der var overvejelsen, da man i sin tid plan-
lagde Orestaden, men selvfelgelig ogsa sporgs-
malet om at veere forende i @resundsregionen
og have plads til den udvidelse og kunne rum-

me den dynamik, vi alle haber pé vil komme, og

som til dels er kommet.

I Det Konservative Folkeparti har vi hele ti-
den stettet tankerne om Drestaden, og det er
rigtigt nok ogsa, at det var den konservative fi-
nansminister, hr. Henning Dyremose, der var
foregangsmand i den sag.

Og det er klart, at ndr man anleegger en helt
ny bydel, vil der ogsa komme mere trafik. I Det

Konservative Folkeparti er det vores opfattelse,

at man har teenkt i seerdeles gode transportfor-
bindelser. Der bliver siledes metro, jernbane og
motorvej ud til hele omrédet og selvfolgelig
ogsa til det center, som i dag er omdrejnings-
punktet.

Uanset om man havde anlagt et center eller en
reekke selvsteendige butikker, er det vores opfat-
telse, at omradet vil tiltreekke et stort antal bese-
gende béde fra hele Danmark og ogs4 fra Sveri-
ge. Det er derfor vigtigt for os, at adgangsforhol-
dene er holdbare og sikrer det, som foresporger-
ne kalder baeredygtigheden.

Nér man bade kan benytte sig af metro og tog,
ma man sige, at de offentlige tilbud om feelles
mllyavenhg transport er opfyldt. Desuden synes
vi, det er yderst fornuftigt at anlegge motorvej,
da bilerne séledes kan komme frem uden at hol-
de i energikreevende bilkeer. S3 hvis man ende-
lig anvender sin egen bil til komme derud, s8 er
det pa en af de mest sikre og rmlyavenhge ma-
der. -

Men der er da ingen tvivl om, at havde man
fundet en anden losning end at anleegge et stor-
center, ville trafikken derud blive maerkbart
mindre.

Det mé derfor veere i dyb splid med regerin-
gens normale politik om beeredygtighed, at man
giver dette center det bla stempel, for selv om
der er tale om en ny bydel, sa behever der jo
ikke at veere et storcenter, nér der er masser af
storcentre i hele hovedstadsomrédet.

Man kan selvfelgelig se tingene i sterre per-
spektiv og sperge sig selv om, hvad jyder fra tre-
kantsomréadet og svenskere skal i et center her-
ovre. Spergsmalet er sd ogsd, om man virkelig
tror de kommer.

Hvis jeg boede i Vejle, sé tror jeg ikke, jeg ville
bruge en lerdag morgen p4 at kere til Orestaden
for at g& ind i et butikscenter, der indeholder
preecis de samme butikker, som findes i det lo-
kale center, Fredgaard, Hennes & Mauritz, Imer-
co osv. Det er altsa ikke nogen pubhkumsmag-
net.

Det er maske fint nok for de folk, der bor i
hovedstadsomradet med et center, hvor man
kan parkere nemt eller komme til via offentlig
transport, og man er sikker pa at kunne finde et
bredt udvalg af varer. Men om de, der har ud-
teenkt planerne, far ret i, at folk fra hele landet -
vil stromme til, det tror jeg ikke p4, og hvis det
er rigtigt, sa er det ikke godt for miljoet.

Tveertimod traekker det kunder fra bykerner-
ne i hovedstadsomradet, og det synes vi i Det
Konservative Folkeparti er meget srgerligt for
den fremtidige butiksstruktur.

Omvendt er verden selvfelgelig i dag storre
end som sa. Vi har lettere ved at beveege os fra
sted til sted, sa selv om vi dybest set ikke kan fa
noget i Sverige, som man ikke kan f& i Danmark,
tager vi jo ogsé til Sverige for at fa en tur ud af
det. Den trafik tror jeg er meget sveer at stoppe.
Sa vi vil nok ogsa se nogle svenskere i Orestads-
centeret.

Qvelsen gar ud pé at sikre sd gode offentlige
transportlesninger og gode vejanleeg, sa bilerne
kan kere uden for mange stop og uden at skulle
holde i ke.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at tra-
fikken til @restaden vil blive meget starre pa
grund af centeret, et center, som vi i ovrigt slet
ikke neerer nogen varme felelser for: Vi synes,
det er fantasiforladt og eergerligt, at man i en ny
bydel kun kan finde p4 at placere et storcenter,
men det er et valg, man har foretaget i Keben-
havns Kommune og vel at maerke med miljomi-
nisterens velsignelse.

Da vi efterfolgende har tilsluttet os planlo-
vens bestemmelser vedrerende detailhandel, ser
vi det nedvendigt at stette det af Kristeligt Fol-
keparti fremsatte forslag til vedtagelse. Man kan
ikke have en lov, hvis intentioner overhovedet
ikke efterleves, og det mener vi er nedvendigt at
preecisere over for ministeren, ligesom det ogsa
undrer os, at man handhaever loven forskelligt i
forhold til Drestaden sammenlignet med resten
af landet. Vi mener ikke, omsteendighederne i
Orestaden er si saerlige som i resten af landet,
for vi kunne sagtens have en ny bydel uden et
center.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE): :

Jeg synes, det er pa sin plads at stille det samme
spergsmal til den konservative ordferer, som er
blevet stillet til Venstres ordferer.

Hyvis det er sa klokkeklart, at den her afgorel-
se er i strid med intentionerne i planloven, hvor-
for har De Konservative s ikke stemt imod den
i Naturklageneevnet?

Vi har spurgt Venstres ordferer adskillige gan-
ge. Jeg synes ikke, der er kommet noget saerligt
svar, der er faktisk ikke kommet noget svar. Det
kan veere, vi kan fa det fra den konservative ord-
forer.

Da der nu er flere, der har veeret inde pd,
hvad SF burde kunne stemme for og ikke stem-
me for i den her sag, vil jeg gerne pa SF's vegne
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer,

- at finansieringen af den kollektive trafik i ho-
vedstaden bor adskilles totalt fra Orestads-
projektet gjeblikkeligt og med tilbagevirken-
de kraft,

- atOrestadsprojektet nu far kunstigt &ndedreet
via placeringen af et overfladigt og miljeska-
deligt storcenter,

- at regeringens handtering af sagen om et stor-
center i Jrestaden er i modstrid med intentio-
nerne i planloven og den hidtidige admini-
stration af disse regler,

- at regeringen svigtes af sit parlamentariske
grundlag i denne sag, hvilket blev tydeligt
manifesteret ved afgarelsen i Naturklageneev-
net, og
at seriesiteten ber tilbage i dansk politik.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 73).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Altsa det, der er problemet, er jo, at i den her
planlov, der regulerer detailhandelen, er, kan
man sige, formuleringerne sa vage, at man, nar
man skal hdndheeve den lovmeessigt og treeffe
den beslutning, som man traf i Naturklageneev-
net, ikke kan treeffe anden afgorelse end at sige,

at der ikke er nogen definition af, hvad de her

seerlige forhold, der skulle veere, er. Det er meget
svaevende, og derfor kan det veere seerligt, at der
er metro derud, at der er jernbane derud, og der-
for kan man give tilladelse til at opfere et center.

Men det er jo ikke det, der har veeret inten-
tionerne i loven, og det er derfor, at det politisk
er en anden sag. Vi ser. det pa miljoministerens
udtalelser til Information kort fer valget i 1998,
hvor der overhovedet ikke kan veere tvivl om,
hvad miljeministerens intentioner med loven
har veeret, og hvad flertallets intentioner har vae-
ret — overhovedet ikke.

Vi ma sa konstatere, at der sidder to hejeste-
retsdommere og gransker lovens bogstaver og
finder frem til, at der faktisk ikke er beleeg for at
hé&ndheaeve de intentioner, der har veeret. Det er
jo dér, problemet er. Man bliver sa nedt til at ac-
ceptere det, men det burde veere anderledes.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes altsd, det er en tynd argumentatlon
Nu bliver der henvist til de to hejesteretsdom-
mere. Vil det sige, at Det Konservative Folkepar-
ti har den opfattelse, at man aldrig i Naturklage-
neevnet kan stemme anderledes end hejesterets-
dommerne? Der er jo sadan set ikke sd meget
grund til, at den konservative repraesentant sid-
der der, hvis man alligevel bare stemmer det
samme altid.

Den konservative ordferer siger ogsa, at man
ikke kunne gore andet. Men det var der da an-
dre medlemmer af Naturklageneevnet, der kun-
ne. De mente, det var i strid med intentionerne,
de stemte imod, ligesom Naturklagensevnet, nar
vi talte om de andre regionale centre, under-
kendte afgerelsen om overskridelse af butiks-
storrelserne og sagde, at det kan vi ikke tillade.
Selvfolgelig kunne man ogsa have gjort det i
Orestaden.

Sagen er bare, at Venstres og De Konservati-
ves ordferere tilsyneladende gerne vil have stor-
centre, stotter dem i Naturklageneevnet, og sa vil
de fore en politisk sag herinde, som intet har
med substansen at gore, men som er valgtaktisk
drilleri.

{Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Nu er vi ude i noget retorik, for hr. Jern Jesper-
sen vil jo ikke forsta, hvad det er, jeg siger.

Jeg vil da sige, at selvfelgelig lytter jeg til juri-
disk ekspertise. Der er da ingen tvivl om, at he-
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jesteretsdommere og ogsa den formand, der sid-
der for Naturklageneevnet, er juridisk mere vel-
funderede, end j jeg er.

Men én ting er s, hvordan man tolker lovens
bogstav, en anden ting er, hvad intentionerne er,
hvad vi kan gere politisk herinde, og der har
man altsa lov til at agere forskelligt. Vi har ikke
veeret gode nok dengang, og vi stemte jo imod
loven dengang, men har nu senere tilsluttet os
den, og vi ensker ikke noget storcenter i @resta-
den, vil jeg gerne praecisere. .

Vi ma bare acceptere, at loven er simpelt hen
ikke lavet godt nok, og vi vil ogsé gerne vaere
med til at se pa, hvordan man eendrer loven,
hvis der skulle komme et s&dant forslag.

Men hr. Jorn Jespersen vil altsa ikke forsta det.
Nu er der kommet mange forklaringer ogsa fra
hr. Hans Christian Schmidt, og jeg har ogsa for-
sogt at forklare det, men jeg tror ikke, vi kom-
mer leengere. :

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udsaette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat kl. 11.54

Maedet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): -
Madet er genoptaget, og det bliver hr. Svend
Aage Fauerholdt, der kommer pé talerstolen nu,
for hr. Jorn Jespersen er vist ikke net frem. Ne],
det bliver hr. Jorn Jespersen, jeg kan ikke se
ham, nér han stir nede bag pillen.

Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes lige sd godt, man kan erkende, at rege-
ringen har en rigtig darlig sag i forbindelse med
Orestaden, storcenteret og revisionen af planlo-
ven. v
Det, der var meningen med den oprindelige
detailhandelslov, og det foler vi faktisk vi ved
temmelig godt i SE, for vi har veeret med til at
tage initiativ til den, og vi har veeret med til at
vedtage den, var at stoppe for udbygningen af
storcentre uden for bymidterne, var, at vi ville
regulere butikssterrelserne, sa der kom et mak-

simum ind for bade detailhandelsbutikker og
for udvalgsvarebutikker. Det ville vi, fordi vi en-
skede at sikre en udvikling af butikslivet, af de-
tailhandelen i bymidterne, og der er ikke tvivl i
vores sind om, at den intention gjaldt ogsa Dre-
staden. Det er jo ogs& kommet frem, at miljomi-
nisteren har tilkendegivet at sddan var tilgan-
gen til den sag ogsé fra regeringens side for sid-
ste valg.

Sédan er det alts4 ikke géet. Der er nu blevet
lavet nogle vedtagelser og truffet nogle beslut-
ninger, som efter vores opfattelse ikke er s fine i
kanten, om, hvordan det her skulle administre-
res. Man har opfundet en begrundelse om, at her
er der altsa tale om en ny by, og dermed kan
man definere en bymidte, man har féet begrebet
stormagasiner ind pa en meget kreativ made,
man har lavet dispensationer fra starrelserne i et
sa stort mal, som ikke findes andre steder, og
man har fundet — det er naesten det veerste af det
hele - en begrundelse om, at Daells Varehus jo
var nedlagt, og derfor kunne man flytte kvadrat-
meterne ud i Orestaden uden hensyn ti, at der i
samme periode er opfert et keempestort butiks-

" center, nemlig Fisketorvet, som af en eller anden

grund ikke treekker fra.

Sé alti alt: Der er efter vores opfattelse tale om
for smarte begrundelser, og det er vi politisk me-
get irriterede over, meget vrede over.

Vimener, at det ud.over at veere skadeligt for

‘butikslivet i bymidterne er mlljﬂmaesmgt helt

forkert. Det fremmer privatbilismen pa en helt
unedvendig méde. Der vil selvfelgelig komme
en gget trafik pa de motorveje, der ligger i neer-
heden af storcenteret i @restaden, og det har jo
ogsa allerede udmentet sig i et stort forlig med
nogle af de borgerlige partier, hvor man har sat
5,2 mia. kr. af over en arreekke til ny infrastruk-
tur, hvoraf en meget stor del er motorveje.

Problemet er jo dybest set, at man har fiet la-
vet en fuldsteendig vanvittig konstruktion om-
kring Orestaden. Den nuverende regering har
sammen med de borgerlige partier lavet en kon-
struktion, hvor man vil skabe et helt nyt omra-
de, som skulle finansiere udbygningen af den
kollektive trafik, der senere er blevet til metroen,
og s& har man opdaget, at man ikke kan sparke '
byudviklingen i gang, fordi det simpelt hen var
en forkert plan. Der var ikke nogen interesse,
der var ikke noget behov, det var en forkert stra-
tegi, og nu prever man med alle midler at spar- -
ke en byudvikling i gang, som ingen i virkelig-
heden har en interesse i, som ingen ensker, som
ingen har behov for.
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Det bliver jo ikke mindre nedvendigt af, at
metroprojektet er lige sa skandaleramt og lige s&
problematisk som selve Qrestadsprojektet, at
det stiger i pris, bliver forsinket og har alle muli-
ge andre problemer. 54 nu har vi alts en Dre-
stad, hvor der kerer tog, derene gar op, nar det
stopper ved stationen, derene gar i, der gar in-
gen mennesker ud, for der er ingen mennesker,
der er ingen by, og nu skal vi s ogsa have et

storcenter derud, og vi skal have alle muhge of-

fentlige institutioner derud.

En gang imellem bor man altsé stoppe op i
politik og erkende, at man har lavet en fejl, at
det her ikke var nogen hensigtsmeessig beslut-
ning, og det ville kleede ikke mindst Socialde- -
mokratiet og Det Radikale Venstre at erkende, at
denne her beslutning mildest talt ikke har veeret
seerlig vellykket.

Det er der politisk uenighed om. Regeringen
har en klar parlamentarisk baggrund, et flertal
for sin linje, bade for Drestaden, storcenteret og
for den made, den handterer metro osv. pa. Det
ma vi jo tage til efterretning. Det, der bare un-
drer os, er, at der s kommer en del af det flertal
og undsiger dets egen politiske linje. Det undrer
os voldsomt, for disse partier, der i dag kritiserer
udviklingen, indremmer, at der intet operatio-
nelt er i deres forslag til vedtagelse. De vil ikke
lave noget om, intet vil veere anderledes i mor-
gen, hvis vi vedtager den. Det eneste, de er ude
efter, er at komme med en indholdstom kritik,
og jeg skal understrege, at denne her kritik, vi
kommer med nu, geelder selvfolgelig ikke En--
hedslisten og Kristeligt Folkeparti, for med dem
er vi faktisk meget enige, bade i sagens substans
og i kritikken af forlebet, men Venstre og De
Konservative, som star bag Jrestaden, som stéar
bag storcenteret.

De Konservative har senere zendret mening.
Det anerkender jeg, og det er jeg glad for, for s&
er der et langt mere sikkert fundament for en ny
politik pa det omrade, men de har ogsé stettet
sagen i Naturklagenaevnet og siger dermed, at
sagen er i orden rent juridisk, og kommer sé her
og vil rette kritik.

Hyvis der var et flertal, som reelt ville sikre, at
der skete noget andet, at vi kunne bremse Jre-
staden, at vi kunne fa en anden finansiering, at
vi kunne stoppe storcenteret, at vi kunne sikre,
at der ikke kommer nye storcentre pa dben
mark, sa ville det vaere fint. Det er trist, at der
ikke er det.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerkning. Der-
efter hr. Sgren Kolstrup og hr. Hans Christian
Schmidt, alle tre for korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, det var en rigtig god tale, hr. Jorn Jes-
persen holdt. Det er simpelt hen zergerligt, at de
to partier, der méske er allermest enige om det
her sammen med hr. Seren Kolstrups parti, ikke
kunne fa det konstrueret sddan, at vi kunne sta
sammen om et forslag til vedtagelse, som ogsa
kunne f3 et flertal. For hvad er der ved det her?
Hvad er det operationelle i det? At st op og ud-
tale sin utilfredshed er der jo ikke s& mange, der
harer, og ministeren ryster det hurtigt af sig,
men hvis vi kunne have lavet et flertal, som ikke
absolut indeholdt et mistillidsvotum, for det lig-
ger der jo ikke i vores forslag, hvis ikke andre
bringer det pa tale, s& kunne vi trods alt ligesom
fa markeret, at regermgen her simpelt hen er
gdet for langt.

Jeg synes, det er sa aergerligt, at vi ikke kunne
finde ud af det. Og det er jo helt abenlyst, at vi
ikke kan klare det alene. Det er vi jo ikke nok til.
Vi bliver jo nedt til at have nogen med, som ogsé
har lyst til at give et vink med en vognstang til
en minister, selv om de har en lidt anden forud-
seetning for at gere det. Jeg beklager kun.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Hr. Jorn Jespersen fra Socialistisk Folkeparti har
i dag veeret utrolig interesseret i motivanalyse.
Der ligger nogle konkrete tekster her. Er hr. Jorn
Jespersen ikke enig med forslagsstillerne bag
forslaget til vedtagelse, fremsat af hr. Ole M.
Nielsen, i, at der har vaeret ikke blot uregelmaes-
sigheder, ikke blot uregelmaessigheder i admini-
strationen af planloven, men decideret admini-
strationsinitiativer, som kanter lovens and, og
endelig beslutninger, som har veeret i direkte
modstrid med, hvad man ger ifelge denne lov?
P& denne baggrund undrer det mig jo sére, at
hr. Jorn Jespersen, safremt han kan bekreefte mit
spergsmal, velger motivanalysen, men det ma
jo s& sta hen i det ganske uvisse, hvad det er, der
beveeger hr. Jorn Jespersen til det.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, det er jo sveert at forsta, hvad der sker i dag.
Hr. Jorn Jespersen holder en tale, siger noget om
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intentionerne, visionerne og om, hvad han kun-
ne teenke sig. Han startede allerede fra morgen-
stunden med at sporge: Hvad er det operatio-
nelle? Hvad er det, der skal ske bagefter det her?
Nu star det i hvert fald klart, hvad der skulle
ske, set med SF's gjne. Man skulle undga at f&
vedtaget et forslag, der kunne give ministeren
ridser i lakken.

Jeg respekterer dybt, at det maske er SF's ene-
ste, men i hvert fald fornemste opgave i Folke-
tinget at serge for, at der aldrig sker miljemini-
steren noget. Det lykkes ogsa nu.

Man kan sige, at den lille ridse, der kunne :
veere kommet ved, at man var géet hen og havde
vedtaget nejagtig, hvad der er faktuelt, var SF
ikke rede til at give. Jeg kan kun sperge hr. Jorn
Jespersen: Hvad var det i grunden, hr. Jorn Jes-
persen ville med det her? Synes hr. Jorn Jesper-
sen ikke, at det er vigtigt at kunne sige de tre
ting, der er naevnt af hr. Ole M. Nielsen? Jeg sy-
nes da, det er tre vigtige forhold. Har det ingen
betydning for hr. Jern Jespersen?

(Kort bemeerkning). :

Jorn Jespersen (SF): :

Jamen tak til hr. Ole M. Nielsen for hans rosende
ord om den gode tale. Jeg synes ogs3, det er cer-
gerligt, at der ikke er et flertal, som vil noget og
kan noget. Jeg synes, det er smadderzergerligt, at
viikke kan fa et flertal, som f.eks. kunne preeci-
sere; hvad den seerlige planlaegningsmeessige
begrundelse i planloven skal veere, for den er
god nok. Det var derfor, jeg spurgte miljemini-
steren, om han ville tage initiativ til, at de parti-
er, der reelt stetter detailhandelslovgivningen,
eventuelt kunne drefte sddan en preecisering.
Og det har jeg faet tilsagn om. S jeg haber, at .
flertallet faktisk kan udmente sig, gerne s& hur-
tigt som overhovedet muligt. oo

H. Ole M. Nielsen siger s4, at man godt kunne
vedtage sddan et forslag her, selv om det ikke
rigtig flytter noget, sammen med partier, der har
en lidt anden holdning. Ja, det skal jeg love for.
Partierne bag @restaden, partierne, som ikke har
forhindret storcenteret, partierne, som laver mo-
torvejsforlig. Jeg synes alts, man en gang imel-

* lem skal taenke over, ikke bare hvad man vedta-
ger, men ogsa hvem man ger det med.

Det forer s& videre til hr. Seren Kolstrup. Det
er meget spejderagtigt, at man siger, at man for-
holder sig til en tekst, der ligger. Men det er nu
altsd ogsa sddan, at man somme tider i en tekst-
analyse skal ga en lillebitte smule under overfla-

den og finde ud af, hvad den dybere mening er,
hvad den skjulte dagsorden er med det her.

Jeg er da ikke tvivl om, hvad den skjulte dags-
orden er for Venstre og De Konservative, som
her rejser en form for mistillid til en minister for
enpolitik, som de selv gerne ville have udbredt
endnu mere. Det er da at give ridser i lakken.
Selvfalgelig er det det. Og det ser vi altsa ikke
noget selvsteendigt formal i. o

Hvis vi kunne gore det pa en made, der flytte-
de lovgivningen, s& var vi parate. Hvis vi kunne
fa stoppet Orestaden osv., sa var vi parate.

Vi er her s3, siger hr. Hans Christian Schmidt,
for at sikre, at ministeren ikke far ridser i lakken.
Det er vi ikke. Vores primaere formal er at flytte
samfundsudviklingen. Og det er bl.a. det, vi har
gjort med vores oprindelige forslag om at lave
en detailhandelsregulering i planloven.

Vi tog initiativ til at stoppe storcentrene. Det
lykkedes alle steder undtagen i @restaden. Det
sidste er vi kede af, men det ferste er vi utrolig
glade for.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard): ‘
Hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerkning og -
fru Henriette Kjeer og hr. Hans Christian
Schmidt. Og nu har hr. Kolstrup ogsa meldt sig.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ,

Hr. Jorn Jespersen siger det pa4 den made, at han
er enig i, at det er sergerligt, at vi ikke kan f4 et
flertal. Jamen grunden er jo, at de, som vi har et
flertal med imod regeringspartierne, i den grad
har svigtet os. Og s& kan jeg ikke forst, at vi-
ikke kunne veere enige om at f& hjeelp til at give
den regering lidt ridser i lakken. Hvad hjeelper
det ellers? o :

Altsd, problemet er jo, at vi har en miljemini-
ster og et system, der kerer derudad - ja, hvis
jeg skulle kalde det noget, ville jeg kalde det
selvkerende, hvad jeg ogsé4 synes det er. Og
somme tider sa kerer det alts& ogsé over nogen.-
Hvis man ikke kan f& dem med, som egentlig
bakker ens politik op, si kerer man bare videre
alligevel. Og det er ogsa det, hr. Jorn Jespersen
er udsat for. Hvorfor skulle vi s ikke give den
regering nogle sma ridser i lakken? Det kan jeg
simpelt hen ikke forsta:

Det er jo et flot forslag til vedtagelse, som hr.
Jorn Jespersen har lavet, og som vi stort set er
enige i. Men er det korrekt, at det simpelt hen
har til formal at forhindre, at regeringen kom-
mer i mindretal? Det er det, det hele handler om.
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(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Nu har hr. Jorn Jespersen jo interesseret sig me-
get for Naturklageneevnets rolle her i dag. Og s&
ma vi jo ogsa sige, at SF i Naturklageneevnet for-
sogte at fa underkendt storcenteret i Orestaden,
men i naevnet var det ikke muligt.

Derfor kan jeg sa slet ikke forstd, at SF heri
dag ikke vil veere med til at udtale den her kritik
til ministeren, som SF jo er fuldsteendig enig i.
Men SF vil jo ikke veere med, for det er dbenbart
sammen med de forkerte. Og det er nogle helt
absurde argumenter, hr. Jorn Jespersen har, for
ikke at ville statte det forslag til vedtagelse. Det
er, fordi der er nogle medforslagsstillere, der gér
ind for @restadsprojektet som helhed.

Jamen det er da ikke noget argument. Hvis vi
i svrigt er enige om teksten og hele centerpro- -
blematikken, s& burde vi da kunne std sammen.
Og hr. Jorn Jespersen mé gerne svare pa, hvorfor
vi ikke kan gere det her i dag.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Man kan jo sige, at der sddan set er grund til at
rose miljeministeren i dag.

Miljeministeren har i grunden féet denne her -
sag kert derhen, hvor han i al fremtid kan veere
sikker pa, at den aldrig vil kunne gere ham no-
get, at den aldrig vil kunne skade ham noget, for
SF vil veere der til hver en tid. Om de sé er fuld-
steendig enige i det, nogle foreslar at man skal
sige til en minister, sa vil de alligevel sette sig
hen og lave en tekstanalyse og finde ud af: Ja-
men det er de forkerte, der mener det samme,
som vi ger. Og det er sddan set ligegyldigt, hvad
de mener, for hvis det er de forkerte, sa kan vi
ikke lege med dem. Sa det lader sig ikke gaore.

Det er vi altsd endt med nu. Og jeg vil da kun
sige til regeringen, at den sddan set ikke behever
at bekymre sig om noget som helst. For den er
fuldsteendig sikker p4, at hvad den end métte
~ foretage sig, sa er SF der. Det er trist.

Jeg vil sige til hr. Jorn Jespersen, at sddan som
jeg kender SE, synes jeg i grunden, at de plejer at
veere bedre end det her. Men her, hvor man skal
helt ned i et femte-sjette lag i en tekstanalyse for
at finde ud af, om man ikke kan finde et halm-
stra, man kan klynge sig til, sidan at man kan
stemme imod det, der er ved at blive et flertal
for, det synes jeg i grunden ikke er rart.

Jeg vil meget opfordre hr. Jorn Jespersen til at
tilkendegive her fra talerstolen, at det i hvert

fald i fremtiden vil veere politikken, man kiggér
pa, og ikke hvem man gor det sammen med.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Seren Kolstrup. Vi tager lige en fjerde kort
bemeerkning med, og s far hr. Jern Jespersen
lidt oget taletid.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Kan hr. Jorn Jespersen bekreefte, at tredje pind i
hr. Jorn Jespersens forslag til vedtagelse svarer
til det, der er blevet fremsat af hr. Ole M. Nielsen
m.fl., og kan hr. Jern Jespersen bekraefte, at kon-
sekvensen ~ hr. Jorn Jespersen er jo sa optaget af,
hvad der s&dan er folgerne af noget, ikke s& me-
get substansen - af SF's stillingtagen i den her
sag indebeerer, at man freder en minister i klasse
A? Der stér for evrigt ikke bare en minister i vo-
res forslag, men en regering. Det er konsekven-
sen af SF's stillingtagen i den her sag. Det er jo
interessant.

Jeg synes, det md veere interessant for de
SF'ere, der keemper konkret i hverdagen mod
storcentre og vil flytte. Hvorfor vil SF ikke veere
med til den maksimale kritik af den regering?
Svigter man s& ikke sine egne greesredder?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen svarene p alle spergsmalene ligger jo
indbygget i spergsmalsformuleringerne.

Hr. Ole M. Nielsen sperger: Hvorfor vil SF
ikke veere med til at give en minister ridser i lak-
ken? Det er, fordi vi ikke ser nogen selvsteendig
begrundelse i at give en minister, som vi p& en
reekke punkter har et godt samarbejde med, rid-
ser i lakken, nar det intet flytter i virkelighedens
verden.

Herregud, det her er valgkamp. Det er borger-

" lige partiers forseg pa at sveekke regeringen i en

valgkamp, og sa stemmer man for nogle ting,
hvor man dybest set selv har et medansvar for
udviklingen. Hvorfor skulle vi falde i den feel-
de? ‘

Det mener vi hr. Sgren Kolstrup har gjort.
Hvorfor skulle vi falde i den feelde, bare fordi
man nu er parat til at lave sddan et lidt konstrue-
ret forslag til vedtagelse, som ingenting flytter,
men som helt tydeligt kun indgér i en valgkamp
med det forseg pa at give en regering og en mi-
nister ridser i lakken?

Vi hopper ikke pa den slags. Vi vil gerne veere
med til at lave forslag, der reelt flytter noget.
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Hvis man kunne forestille sig, at vi kunne stram-
me formulermgerne i detailhandelslovgivnin-

gen, s er vi med til at lave flertal om det. Det

bliver jo ikke sammen med Venstre. Vi ville ger-
ne veere med til at zendre pa Naturklagenaevnet.
Det er vi parat til at lave flertal om, men det bli-
ver jo givetvis heller ikke sammen med Venstre.

S& vi er parat til at lave alle de flertal, der kan
flytte pa tingene i virkeligheden, hvis der er et
flertal for det.

" Hr. Seren Kolstrup mener at have set, at den
tredje pind i SF's forslag til vedtagelse indholds-
meessigt er identisk med det, der star i den an-
den. Det er rigtig godt set. Det kan jeg bekreefte.

~ Sadan er det. Det er sédan set meningen med
det.

Det, der bare er afgerende i den sammen-
heeng, er, at resten af SF's forslag til vedtagelse
leegger op til, hvilke konsekvenser vi drager af
den konstatering, nemlig at vi gar ind og skiller
Orestaden fra metroen og far ryddet op pa den
skandale, der er i udvikling derude. Og det er jo
at tage konsekvensen af sine holdninger. Hvis
der er et flertal, der vil veere med til ikke bare at
vedtage noget, der ikke flytter noget som helst i
virkeligheden, men som har konsekvenser for
samfundsudv1klmgen bl.a. for Orestaden, s er
vi meget parat til det.

Derfor kan jeg jo kun sige til alle partierne,
der har spargsmal til SF: Stem da for vores for-
slag til vedtagelse. Det vil flytte noget.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er det hr. Ole M. Nielsen for en kort bemaerk-
ning og hr. Seren Kolstrup og hr. Hans Christian
Schmidt. Og for alle tre geelder det, at det er den
tredje og sidste korte bemeerkning til SF's ordfe-
rer.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Kan hr. Jorn Jespersen bekreefte, at det kun er
ren formalisme, ndr man s4 ikke kalder det, der
bliver ud af denne her debat, ridser i lakken, nar
der jo reelt er et flertal for den tredje linje? Den
er sammenfaldende med det, der er i mit og
mine medforslagsstilleres forslag: at regeringens
héndtering af sagen om et storcenter i Orestaden
er i modstrid med intentionerne i planloven og
den hidtidige administration af disse regler. Det
svarer i ovrigt ogsa til det, som hr. Jern Jesper-
sen sagde i sin tale: at der jo reelt er et flertal for
en ganske steerk kritik, at der er modstrid mel-
lem intentionerne og det, man ger.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg tror, jeg forstar hr. Jorn Jespersen. Hr. Jorn
Jespersens holdning kan jo kun forklares, sé-
fremt hr. Jorn Jespersen ensker, at man ikke skal
erkende nogle forhold. Hr. Jern Jespersen har en
idealiseret opfattelse af, at vi lige fér et tilsagn
fra ministeren.

Men hvad er forudseetningen for, at man flyt-
ter politisk? Er det ikke, at man erkender pree-
cist, at dér og dér gik det galt, f.eks. tog Natur-
klagenzevnets sidste udtalelser alvorligt og sag-
de: Der er simpelt hen elementer i planloven,
som ikke er opfyldt? Er den erkendelse ikke for-
udseetningen for at komme videre og fa det ma-
nifesteret gennem et flertal?

Sé vil jeg gerne have hr. Jorn Jespersen til end-
nu en gang at bekreefte, at det ikke blot er hr.
Jorn Jespersens tredje pind, som er identisk med
vores, men safremt hr. Jorn ]espersen sagde, at
tredje pind var den vigtigste, s& er der simpelt
hen et flertal for den: Og det er det flertal, som
hr. Jorn Jespersen ikke vil manifestere i dag af
hensyn til en bestemt person. Jeg ved ikke, hvad
det er for nogle familicere forhold, hr. Jorn Jes-
persen har til denne person. Men jeg mé konsta-
tere, at hvis hr. Jern Jespersen tog sin egen tredje-
pind alvorligt, var der et flertal for den.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V)

Jeg ma sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg naesten
ikke kan forstd det anderledes, nir man herer ta-
len heroppefra, end at: Vi vil gerne veere med til
alle de ting, hvor vi med sikkerhed ved, at vi
ikke kan f3 et flertal, for vi vil ikke risikere, at vi
skal kunne komme til at stemme for noget, som
maske kan give en minister eller en regering lidt
ridser i lakken; det bryder vi os ikke om i SF, det
har vi forladt. Altsd man skal ikke sddan udtryk-

- ke kritik.

Men vi kan preve at gore det operationelt, det
er jo det ord, hr. Jorn Jespersen har brugt flere
gange. Skal man forst4 hr. Jorn Jespersens frem-
leeggelse sadan, at det, man kan f& som SF'er af
det, man har fremsat, er godt?

Man kunne f.eks. ga ned til tredje pind om, at
regeringens handtering af sagen om et storcen-
ter i Orestaden er i modstrid med intentionen i
planloven, med den hidtidige administration af

--disse regler. S& kunne man forestille sig, at hr.

Jorn Jespersen kunne fA flertal for det, for det er
jo alvorligt. Nu hvor det er blevet afleveret, er
det faktisk kendetegnet ved, at der er et flertal
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for det synspunkt lige nu. Hvis nu hr. Jern Jes-
persen kunne fa gennemfort det synspunkt, vil
det sd veere nok til, at hr. Jern Jespersen synes, at
sa var han kommet et stykke af vejen, eller er det
hele fedtet godt sammen, s& man er neesten sik-
ker pa, at man ikke kan fa det vedtaget?

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Jespersen, og sé er der noget, der tyder
pa, at vi gar tilbage til ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Der bliver talt om, at der var mulighed for at
lave et flertal. Det er der jo ikke. Det er jo kun pé
papiret. Der er jo ikke et flertal, der tegner sig i
denne her sag, som stir sammen om nogen som
helst ting, der har relation til planloven, Jresta-
den, storcentre, baeredygtig trafikudvikling el-
ler noget som helst. Der er kun et tilsyneladende
muligt flertal for at drille og ridse i en regering.
Og det beklager jeg at Enhedslisten er hoppet
med pa: Men sédan er det alts3, og det er En-
hedslistens valg.

Sé&dan laver vi ikke politik ved at deltage i den
slags julelege og ga i en eller anden elefantfeelde
fra Venstres side. Vi vil gerne veere med til at -
eendre pé nogle af vedtagelserne, hvis vi kan fa
et flertal for det. Men det afgerende er jo, at den-
ne vedtagelse, som er fremsat af sammenrendet,
som det er blevet kaldt, ingenting sendrer i vir-
keligheden. Intet. Og det er erkendt af alle ord-
forerne. Den vil ikke sendre pé noget for storcen-
teret. Den vil ikke sendre pa noget ved planlo-
ven. Den vil ikke sendre pa noget ved Oresta-
den. Den har ét eneste formal: at veereled i en
valgkamp og at genere den siddende regering
uden nogen yderligere effekter. Det deltager vi
ikke i.

Der bliver s& spurgt, om vi nu kunne komme
videre. Jamen vi vil meget gerne komme videre.
Men det er bare vores faste overbevisning, at
hvis vi skal forbedre en lovgivning pa de her
omrader, er det ikke det flertal, som man hébede
pé& kunne manifestere sig i dag, men det flertal,
som har bakket op bag detailhandelsloven, der
skal lave den zendring.

Hr. Seren Kolstrup kan jo ikke bruge det fler-
tal, man hébede tegnede sig i dag, til noget som
helst, intet kan han bruge det til. Det er rege-
ringspartierne, Kristeligt Folkeparti, SF og En-
hedslisten og méske Det Konservative Folkepar-
ti, som eventuelt kan lave forbedringer i det om-

fang, de er pakreevet, nar vi snakker om detail-
handel. Sddan er vilkarene bare.

Fjerdé nastformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Svend Aage Fauerholdt som ordfe-

rer.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Det er en utrolig diskussion, vi har her i dag.
Der bliver fra talerstolen nevnt rldsel i lakken
og mistillid.

Det forslag til vedtagelse, som Dansk Folke-
parti er med i, kan ogsé leeses pa en helt anden
made, s& de ting, som vi konstaterer her, pa en
made kan hilses med tilfredshed. For det er da
klart, at efter et valg vil der da ogsé blive set pa
planlovens bestemmelser. Det er jo simpelt hen
en nedvendighed.

Der er partier, der siger, at vi skal have folke~
heringer. Og ved de heringer vil de ogsa helt
klart fa at vide, at ja, vi har for stramme regler i
planloven. Vi, der sidder i amter og kommuner
og arbejder med tingene, ansker ogsé ind imel-
lem, at der kunne ske en nyteenkning, og at vi
havde mere at bestemmme. Men det har vi jo s&
ikke. Meget af den lovgivning, der sker herinde,
giver bemyndigelse til ministeren til at foretage
forskellige ting. Der kan si veere dem, der er til-
fredse med det, og der kan veere andre, som si-
ger: Jamen vi skal have lasnet op for nogle ting.

Her har ministeren sa selv lasnet op og sagt:
Her gives dispensationer. Og det er da klart, at
der vil komme en hel reekke, som praver pa at fa
de samme forhold og den samme dispensation
for planloven, som vi har set her.

Det skal da selvfelgelig ses fra sag til sag, for
vi skal have befolkningen med i hver kommune
og 1 hvert amt, hvor der skal ske eendringer. Det
vil veere helt naturligt, at fordi man er valgt, sa
skal man ikke bare gé ind og styre og simpelt
hen bare heenge forskellige ting pa folk og sige:
Jamen sédan er det. Vi skal have de folkeherin-
ger, og vi skal have forskellige ting med i vores
hverdag, s& vi kan tage de rigtige bestemmelser.

Dansk Folkeparti er med til at fremseette den-
ne her vedtagelse, og det star vi selvfalgelig ved,
men vi kan ogsd seette nogle ekstra linjer ind
bagefter, bare vi kan f& det her vedtaget, sé vil
det danne en lidt anden situation, og i seerdeles-
hed ude i det dbne land, ude i amter og ude i
kommuner. For der er helt klart mange, der efter
det her Oresundsprojekt er kommet op at std og
sperger: Kan viikke f& samme forhold?
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Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ebbe Kalnzes som ordferer.

Ebbe Kalnaes (CD):

Forespergsel nr. F 35 til miljo- og energiministe-
ren, som tager udgangspunkt i @restaden, slut-
ter bl.a. med, at der skulle veere tale om et center,
en butikskoncentration, der skulle appellere helt
til trekantomrédet i Jylland. Nu vil jeg sige, at
man ikke skal tro pa alt, hvad man lzeser og he-
rer. :

Det skal gares klart, at p4 Amager bor der s&
mange mennesker i dag og vil der i den kom-
mende tid komme til at bo s3 mange, s4 de er
veesentligt flere, end de f.eks. er i Odense Kom-
mune, med langt flere butikskvadratmeter.

Nér CD og jeg ikke under nogen omsteendig-
heder kan stemme for nogle af de fremsatte for-
slag til vedtagelse i dag, skyldes det det helt
simple, at det her er en sag, der for os ikke har at
gore med ridser i lakken, valgkamp eller noget
andet, men at vi vedholdende og hver gang, der
har veeret en chance, har talt om, at det, vi ikke
onsker, er en selvkerende planlovgivning. Det,
vi ikke ensker, er en stram og rigoristisk plan-
lovgivning. Det, vi ansker, er, at den er mere
fleksibel, og at den kan bruges i praksis i hver-
dagen, hvor den tager vide hensyn til de for-
hold, der er rundtomkring, og ikke bliver til en
automatreaktion.

Hvis vi med vores fortolkning af planloven
skulle sige, at der ikke var alle forudseetninger
til stede for at tale om seerlige begrundelser lige
preecis omkring @restaden, hvor skulle det s3
veere? Derfor er vores tilgang til det her selvfol-
gelig noget anderledes end regeringens, for jeg

~har helt personlig gang p& gang evet kritik af
ministerens stramme méde at kere planlovgiv-
ning pa i Danmark. Og nar der bruges de fleksi-
ble muligheder, nér der bruges muligheden med
serlige begrundelser, skulle man sige, at det er
viimod. Det er vi ikke, for vi mener faktisk, at
man handler pa den rigtige made.

Nér vii evrigt taler om seerlige begrundelser,
skal vi gere os klart, at en meget stor del af det
butikscenter, der er tale om her, som fodekeede
har en del af det sydlige Sverige. Det sydlige
Sverige ligger helt oplagt placeret sidan, s& Ke-
benhavn er hovedstaden. Fra det sydlige Sveri-
ge keres der med trailere og lignende gang pa
gang ned syd for Kebenhavn til Hundige, hvor
man i sin planleegningsrestriktioner har sikret,

at der ligger tre lavprisvarehuse, hvor det bade .

trafikmeessigt og miljemaessigt er fuldkommen
tabeligt. :

Derfor er behovet til stede her. Der er ikke tale
om noget overfladigt, som nogle gerne ville si-
ge. Det er lige preecis et spergsmal om opfyldel-

‘'se af behovet.

Men det, der er fantastisk i de her sager, er jo,
at hykleriet er udbredt. Nar en af mine gode
borgmestre hjemme fra Fyn, fra Ringe, der er
Venstremand og liberalist, s& det ger noget, hol-
der miljeministeren op foran sig i sin sag for at
hindre, at man fér lov at udbygge i Rosengérds-
centret i Odense, er det jo noget med, at keb-
mandsforeningerne er parate til at bruge mini-
steren, ogsd til at holde foran sig, ndr man skal
udvide selv den mindste butik; man elsker den
frie konkurrence, det frie marked, det liberale,
lige indtil det begynder at genere en selv.

Derfor er det for CD helt afgerende at fa sagt,
at vi ikke et gjeblik er i tvivl om, at preecis denne
diskussion om @restaden og alt, hvad der herer
med til den, ikke kan undg3 at fa indflydelse p&
den made, hvorpa man administrerer planlov-
givning fremover, nemlig at man har forstaelse
for, at seerlige begrundelser, seerlige forhold, or-
dentlige vurderinger om infrastrukturen er til
stede, og om der er det, der skal veere for at pla-
cere sig pa det sted. :

Den eneste rigtige begrundelse, jeg kan finde
for at sige nej til et storre center lagt p4 en bar -
mark, er, at det stgrre center pé den bare mark
har sé stor indflydelse i samfundet, s& skattebor-
gerne skal til at betale ny infrastruktur, s& de pa
alle mader skal til at skrotte den gamle, si skat-
teborgerne pa den méde ved meget store inve-
steringer forkerte steder tvinges til at zendre
samfundets infrastruktur og dermed lave nogle
skonomiske samlede tiltag, der er helt tabelige.

Men nér vi kommer ud over den slags be- .
greensninger, som ligger i det, har jeg ikke - og
det ved alle — den begreensning. - '

Jeg haber pa og opfordrer ministeren til, at sti-
len omkring Grestaden og den méide, man har
kigget pa det pa, er den stil, man ogs4 arbejder
pé fremover, nemlig med den fleksibilitet, der

- bere veere i enhver lovgivning.

Hvis lovgivningen bliver sneevret til, som no-
gen onsker, bliver den selvkerende i den grad,
sd bliver den uforstandig uden overhovedet at
vaere brugbar, og derfor kan vi ikke pa nogen -
méder - og jeg sagde pa nogen mader - tiltreede .
nogen af de to forslag til vedtagelser.
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(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil ikke g8 ind i en leengere debat med h.
Ebbe Kalnzes. Jeg kender godt hr. Ebbe Kalnzes'
synspunkter. '

Hr. Ebbe Kalnees siger, at hvis nu det er sidan,
at man vil indsnaevre mulighederne i de ovrige
kommuner og amter, vil CD reagere. Men det er
vel preecis det, som hr. Jorn Jespersen har forma-
etidag.

Jeg vil sige, at hvis der er vindere i dag, er det
forst miljeministeren, og det bliver jo en god
sejr, han har simpelt hen med fast hdnd kunnet
lede et par partier efter sig. Nr. 2 er hr. Jorn Jes-
persen. Det er lykkedes ham at fi ministeren til
at tilkendegive, at nu skal man holde logemeder.
De, der normalt er sammen, skal have en for-
bradring, og det er jo sddan set i orden. Altsa
man ma jo holde meder med hvem, man vil. Og
dér skal man s sidde, og sa skal man diskutere
lidt omkring, hvordan man vil lave indsneevrin-
ger.

Der vil jeg bare sperge hr. Ebbe Kalnees: Vil hr.
Kalnzes alligevel ikke overveje, om det ikke var
en bedre mulighed at stotte det forslag, som er
kommet fra hr. Ole M. Nielsen?.

{Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil helt kort sperge hr. Kalnees i forbindelse
med den dér udmeerkede formulering »selvke-
rende«: Hvorfor mé planlovsadministrationen
nok veere selvkerende i Brande og Tender, men
ikke i DJrestaden?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Lad mig svare hr. Ole M. Nielsen forst: Jeg synes
ikke, den skal veere selvkerende i Brande eller
Bradstrup eller nogen som helst andre steder.
Men jeg opnar jo altsd ikke noget ved at deltage
sammen med nogen, der gerne vil have, at den
heller ikke er det — andet end at den er selvke-
rende i forhold til DOrestaden.

Jeg vil stille et andet spergsmal, og det er ogsa
et svar til hr. Hans Christian Schmidt: Nér jeg
har hert Venstres formand tale for en firklever-
regering i fremtiden, som jeg synes er et udmeer-
ket initiativ, vil jeg gerne sparge, om Venstres
ordferer i denne sag mener, det er muligt at fa
sleekket nogle af bandene i planloven i en firkle-
verregering sammen med Kristeligt Folkeparti?

(Kort bemeerkning). -
Hans Christian Schmidt (V):
Nu er det sdan, at jeg omgaende beder om at fa
en anden omgang. Jeg skal nok huske spargsmé-
let, og sa har jeg lidt tid til, at jeg ogsa far lov til
at forklare det, for jeg vil gerne sige til hr. Ebbe
Kalnees, at det vil der ingen tvivl veere om. De,
der gerne vil stette en politik, som man kan bli-
ve enig om, kommer selvfolgelig med. Sidan er
det jo. Det er det, man siger igen og igen og igen,
og vi vil sige det samme igen og igen og igen. '

Jeg plejer jo neesten altid at veere enig med
CD, men det hjelper jo ingenting, for det pro-
blem, vi kommer ind i nu, er, at resten af Dan-
mark bliver udsat for en planlovgivning, der er
fuldsteendig selvkerende. Men i Orestaden gor
man undtagelser. Der skal man have specielle
regler. Der skal man ikke lide under det, som an-
dre borgmestre og amtsborgmestre skal lide un-
der. Der far man et szt spilleregler tilegnet Jre-
staden, som de andre overhovedet ikke kan
komme i neerheden af. Det er det, jeg synes er s&
trist. .
Det eneste, man kunne have héabet pa, var, at
hvis man havde vedtaget dét, som hr. Ole M.
Nielsen har fremsat forslag om her, sa ville man
vaere kommet i den situation, at miljpministeren
var blevet klar over, at det her er sé alvorligt, at
man i hvert fald skulle serge for, at der var feel-
les spilleregler. .

Til det andet spergsmal fra hr. Ebbe Kalnees:
Jo, vi ville i en borgerlig regering kunne lindre
pa planlovens urimelige bestemmelser.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg fik ikke noget seerlig klart svar pé det der
om, hvorfor der er folk fra Brande og Tender pa
den ene side og 53 Jrestaden pa den anden side,
for hr. Kalnees er jo ogsa utilfreds med den
handtering, der sker i Brande og Tender, kan jeg
forsta pa det.

Det er jo sddan, at vi vel alle sammen har haft:
sma born, sddan uden sammenligning med mil-
joministeren, og det er jo somme tider sdan,
nar de gentagne gange gar for langt og ikke far
at vide, at det altsd har nogle konsekvenser, at
man bliver nedt til sidan at lave en eller anden
form for ikke korporlig afstraffelse, men i hvert
fald en afstraffelse, som de forstar.

Og vi kunne give sddan et paleeg og stemme
for det, der er pind tre i hr. Jorn Jespersens for-
slag til vedtagelse og pind to i vores. Ellers gor
ministeren jo bare det samme igen, nar det pas-
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ser ham, helt uden hensyn til hvad hans venner,
som han i gvrigt har brug for i andre situationer,
mener.

Hvad vi s& kan bruges til i en kommende fir-
kloverregering — nu er jeg ikke ret sikker p4, at
vi egentlig ensker at komme med i sddan en - er
jo et spargsmal om et samlet regeringsgrundlag.
Det lyder som et ganske spaendende arbejde at
lave saddan et.

(Kort'bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jo, men vi skal lige huske p4, at der er et ud-
gangspunkt, der er helt forskelligt. Jeg synes, det
er fornuftigt at give de muligheder, der er givet
med planlovens dispensationsmuligheder osv. i
Drestaden. Det synes hr. Ole M. Nielsen ikke.

Jeg er helt enig med hr. Ole M. Nielsen i den
meget firkantede facon hvor amter gér helt ned
i ostebutikker pa 40 m? og begyncler at lave re-
striktive regler, men det er jo en helt anden dis-
kussion. Det er ikke den diskussion, vi har her.

I den diskussion, vi har her, kan jeg ikke ople-
ve noget fra Brande eller fra Svendborg eller fra
noget som helst andet sted, ved at vi hindrer no-
get i Drestaden og ved at pege p4, at man ikke
skulle veere fleksibel i de tilladelser, der er givet i
Orestaden.

Det er jo dér, vi har det helt forskelligt, og det
er derfor, jeg siger, at det kan blive lidt sveert,
uanset om der er regeringsgrundlag eller en ny
regering, nar vi skal have lest op for planloven.

Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg bare si-
ge: Jamen jeg tror bare ikke pa den vej. Jeg tror
ikke, at jeg opnar noget som helst ved at lase
det. Men jeg ser, og det ved jeg ikke om hr. Hans
Christian Schmidt ser, at der er lempet pa det
her, at der sker nogle forhandlinger rundtom-
kring. Der er sket forhandlinger i Arhus, og det
er for nylig sket i forhandhnger i Odense, hvor
man har givet sig pa en reekke omrader

Mere firkantet: De 25.000 m® har man fast- -
holdt i Rosengardscentret. Er der ikke ogsa ble-
vet plads til IKEA pé fornuftig vis? Den de har i
Odense er for lille. Det synes jeg var sergerligt.

Men jeg ser, at det flytter sig, og jeg tror i av-
rigt, at denne debat kommer til at flytte tingene,
sa de bliver knap s& stramme, hvad enten man
vil veere ved det eller ej, og hvad enten nogle an-
dre ikke vil habe, at det sker.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Jamen jeg deler sddan set hr. Ebbe Kalnees' syns-
punkt. Jeg tror ogsa‘ at der vil blive loftet lidt op
i planloven, men jeg tror, at vi skal hen efter et
meget vigtigt valg inden.

Jeg vil sige, at sddan som det er i dag, er det
rigtigt nok, at bor man i de store byer, bor man i
de store centre, s& har man fordelene. De, der

* bor ude i landdistrikterne, de, der bor ude i de

mindre kommuner og de mindre amter, har pro-
blemerne. Det er dem, der bliver haeldt ned af
breettet; sddan er det.

Jeg mé erkende, at det er rigtigt, at nér vi taler
om de store byer, sé far de altsa lov. Det er en
centralisme, og det er lidt zergerligt, men man
ma sige, at sddan virker det i dag. Det skulle ger-
ne veere sddan, at der ogsé blev plads til de min-
dre bysamfund.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzes (CD): ‘

Derer to ting, der er vigtige for mig at under-
strege netop i forbindelse med de smé bysam-
fund, og jeg var lidt inde pa dem for.

Det, at man f.eks. ogsé havde en periode, hvor
man sandede alt til og sagde, at nu kan intet ro-
res i en leengere periode, mens vi reorganiserer
osv., var ganske skraekkeligt for en masse. Det
var jeg meget vred over, men det har stadig vaek
ikke noget med denne sag at gore. ,

Det, der er det afgorende her, og det vil jeg
gerne understrege, er, at der jo ikke er nogen her

* isalen, der er i tvivl om, hvad jeg mener, og var i

tvivl om, hvad jeg mente, inden jeg kom herind.
Der har ikke veeret en debat af den her slags,
uden at jeg ogsa offentligt har sagt de samme
ting, ogsa i forhold til Jrestaden.

Jeg har ikke tilpasset min holdning til den her
debat og til, hvad der nu var opportunt eller tak-
tisk i den givne situation. Der er ikke nogen, der
har hert noget nyt fra mig. Der er maske nogle,
der en gang imellem mener, at de godt kunne
treenge til det, men det er en helt anden sag.

Det, der er det afgﬂrende er, at vi har tageten’
fuldkommen negtern holdning til den her sag
og ikke andet.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det fru Vibeke Peschardt som ordferer.
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Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil med det samme sla fast, at Det Radikale
Venstre naturligvis ikke kan stette nogen af de
fremsatte forslag til vedtagelse.

Jeg synes, at den debat, vi har hert i dag, har
ét eneste formal, og det er jo blevet afsleret hele
formiddagen og nu ogsa her over middag, som
handler om ganske almindelig valgkamp og kal-
kunjagt pa en minister, der faktisk har gjort,
hvad han kunne for at minimere skaderne af no-
get, som er sket for mange ar siden, nemlig det,
at man har lavet Orestadsforliget.

Det har mit parti ikke tilsluttet sig i sin tid,
men som regeringsbeerende parti bliver man alt-
sa nedt til at st last og brast, ogsa i sager, man
ikke altid holder af, og det er klart, at denne
Drestadssag fra starten er fedt med en fejlkon-
struktion, som sa har affedt en hel reekke beslut-
ninger, som jeg ikke skal kommentere mere.

Ellers har diskussionen her gaet pa planloven,
og der ma jeg altsé sige, at Naturklagenaevnets
afgorelse ganske klart viser, at det, man har la-
vet, altsd holder sig inden for lovgivningens
rammer.

Lige til allersidst: Hr. Ole M. Nielsen skriver i
foresporgselsteksten: »... tilladelsen til at bygge
et butikscenter i Orestaden, der budgetterer
med at tiltreekke kunder fra hele det ostlige
Danmark inkl. trekantomradet ...«. .

Det forstar jeg simpelt hen ikke. Det er sadan,
at i Odense har man altsa et Rosengérdscenter
P4 100.000 m?. Jeg kan ikke forestille mig, at folk
fra trekantomradet vil kere til Orestaden, men
jeg kunne derimod forsta, og det er jo det, der
har veeret hensigten, at folk fra Sverige muligvis
ville bruge 230 kr. pa at komme hver vej for at
handle et sted, men selv det vil jeg tvivle pa.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):*

Det, der mest far mig til at komme op, er sddan
set, at jeg jo ved, at fru Vibeke Peschardt mener,
at man ogsa skal serge for, at det er beeredygtige
og levedygtige enheder. Og da fru Vibeke Pe-
schardt citerede Naturklageneevnets afgorelse
vedrerende UJrestaden, vil jeg bede fru Vibeke
Peschardt om ogsa at leese nummer to afgerelse,
som nemlig gér pa bydelscentrene.

Her er det jo tankeveekkende, at hvor Jresta-
den far, hvad den skal have, hvor alle de der sto-
re city'er far, hvad de skal have, sa far de omra-
der, som er bydelscentre, ingenting. Det kan
man leese i Naturklagensevnets afgorelse.

Det kan man selvfolgelig lave om ved lovgiv-
ning, men indtil da star detjo til troende. Og der

_ star krystalklart, at det, som Kebenhavns Kom-

mune havde ensket, nemlig at f4 nogle storre
butikker i bydelscentrene, er der ikke mulighed
for. 54 det vil gleede mig, hvis der er et initiativ
pa vej til, at det vil blive sendret. Jeg vil gerne
have bekreeftet det fra talerstolen, hvis det er
det, der sker.

Ellers vil jeg bare sige til fru Vibeke Peschardt,
at jeg synes, det er synd, at fru Vibeke Peschardt
ligesom siger, at det er en miljeminister, der har
gjort, hvad han kunne. Kan fru Vibeke Peschardt
ikke oplyse: Hvem var i grunden formand for
Socialdemokratiet, da.man indgik forliget om
Orestaden? : :

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

»Holder sig inden for planlovens rammer« - var
fru Vibeke Peschardts ord. Jeg synes, det var
passende, hvis fru Vibeke Peschardt bekreeftede
og fortalte, hvad Naturklageneevnet har udtalt
om specielt det sdkaldte kommuneplantilleeg nr.
13. Hvad har Naturklageneevnet sagt om den
begrundelse? Synes man, den var i orden? Var
den i orden? Hvad er det, Naturklagenaevnet
har sagt? Det er det ene sporgsmal.

Og mener fru Vibeke Peschardt, at det er pas-
sende, at man efter en sddan udtalelse fra Natur-
klageneevnet skal lade syv og fire veere lige og
sige: Det er vi ligeglade med, vi er med i en rege-
ring, det gar nok godt, og herregud, Naturklage-
neevnet kommer med en udtalelse, men det er vi
ligeglade med. Er det holdningen?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg har stor forstaelse for, at Det Radikale

Venstre stemmer imod vores forslag til vedtagel-

se. Det var ikke sddan nogen overraskelse. Vi

kender jo spillereglerne. Det er fair nok.
Udtalelsen om, at miljeministeren har spillet

. efter reglerne, har hr. Seren Kolstrup sa tydeligt

imodegaet, s& det behever jeg ikke at gore.

Sa var der formuleringen i forespergslen om
at budgettere med at tiltreekke kunder. Det er
kun et citat fra Field's, det selskab, der udbyder
de butikker, og som har til hensigt at opfere den
her kolos, og de skriver i deres udbudsmateria-
le, at det er forudseetningen for den skonomi, de
planleegger derude. Og den slags mennesker er
ikke sé tossede. De plejer godt at kunne vurdere
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den slags, og det skal nok passe, at det er det,’
man ger.

Og det er méske, fordi det er et helt nyt bu-
tikskoncept, at der er et sammenfald af noget -
nodvendigt og sa noget nyttigt her. Man er nadt
til at finde et nyt butikskoncept for at komme
uden om greenserne pa kvadratmeteromrédet,

og det er sa det butikskoncept, man maske tror

pé kan tiltreekke s& mange kunder, som jeg fryg-
ter at det kan. :

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det, jeg har heeftet mig ved i den her sammen-
haeng, er, at der i begge forslag til vedtagelse star
»intentionerne i planlovgivningen«.

Der star ingen steder i Naturklagenzevnets af-
gorelse, at nogen har overtradt reglerne, bortset
fra - og det er jo Kebenhavns Kommune, der sa
ikke har lavet det — en formel fejl, nemlig at be-

grundelsen ikke fremgér af kommuneplantil- ~ -

leegget for hele kommunen, men da begrundel-

sen fremgdr af den samlede redegorelse, er det -

en rent formel fejl, der ikke har fiet nogen be-
tydning. Det er alts Naturklagenzevnets afga-
relse, jeg her star og refererer. -

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Men'synes fru Vibeke Peschardt ikke, at det er
en alvorlig sag, at Naturklagenzevnet siger, at i
den begrundelse, der foreligger, er loven ikke
opfyldt, hvad angér kommmuneplantilleg 13;
den er ikke opfyldt. ‘

Det er, som om man skejter let hen over det
og siger: Na, men vi karer bare videre, det var -
vist en lille formel fejl. o

Hvad enten man bedemmer det som en for-
mel fejl eller formel og reel fejl, nar man udtaler,
at den ikke er opfyldt, skal det sa ikke ifelge det
politisk-juridiske verdensbillede, fru Vibeke Pe-
schardt har, have nogle konsekvenser? Det sy-
nes jeg var interessant-at here fra Det Radikale

Venstre, der jo sddan er forankret i deres retspo-

litiske holdninger, i hvert fald stort set.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

En formel fejl er ikke det samme som en materiel
fejl. En materiel fejl betyder simpelt hen, at hele
plangrundlaget ber kasseres. Det ber det ikke -

her. Jeg hdber, at jeg fuldt ud har svaret hr. Seren -

Kolstrup pé det, han spurgte om.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): -
Hr. Seren Kolstrup som ordferer, gar jeg ud fra,
og det ser det ud til.

Seren Kolstrup (EL):
Denne her debat indeholder to niveauer: Den
ene debat er om spergsmalet om at ville skabe
Skandinaviens bedste vejkryds, som nogle kal-
der det, og den anden diskussion er om spergs-
mélet om, hvordan en regering handterer geel-
dende lov. - ' '

Men hvad angar det der sdkaldt bedste vej-
kryds, er der jo tale om, at man har villet skabe
en liberalistisk monolit, et liberalistisk mekka,

~der i alle henseender kan underlebe enhver af

regeringens gronne leebebekendelser.

Storcenteret lader hént om transportpolitiske
betragtninger, lader hant om neerhed mellem bo-
sted og indkeb, lader hént om en beeredygtig
udvikling, lader hant om reduktion af COy.be-
tragtningen og lader hant om det smukke onske’
om at fastholde et alsidigt butikssystem og de
lokale miljger. Amagerbrogade med dens alsidi-
ge butikssystem vil jo ikke kunne overleve den-
ne her sag; i bedste fald vil der endnu veere et
par skrantende butikker tilbage og ellers mange
degnere. ' : o

I den her politik er der ikke gren politik, der
er ikke et gran af en rimelig socialpolitik. Rege-
ringen er get i sort, den svigter miljgpolitisk og’
transportpolitisk, men den svigter ogsé socialt.
Man svigter de eeldre og alle dem, der er uden ‘
bil; det er svig over for de ressourcesvage.

Men s& kommer jo den anden diskussion, som
har veeret fort med en mere juridisk tilgang. Det
er spergsmalet om, hvordan regeringen har an-
vendt planloven, og for os er det vigtigt at kon-
statere, at den har veeret anvendt meget forskel- -
ligt. = o S

Vi har noteret os, at der engang var en Svend
Auken 1, det keempede mod det her center og

" keempede for, at plahlove‘n blev overholdt s

godt:som muligt, og som fugl Feniks opstod
sommeren 2000 en ny minister, som fandt nye
begreber og nye kreative metoder til at tackle
geeldende lov. I ’
"Denne eendring fra Auken 1 til Auken 2 er vel -
et perfekt eksempel pa, hvordan man kan leegge
sig i slipstrommen p4 de store og steerke, dem,
der ikke md krummes et har p4 i det her sam-
fund, de sociale kreefter, de kapitalkreefter, der
star bag; frem med sten og strem, frem med det
danskejede TK Development, og ned med de
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sma butiksindehavere; det er dem, der skal lade
livet.

Hvilke kraefter der har fert frem mod den her
konklusion, skal jeg ikke tage op, men det er i
hvert fald en historisk vigtig opgave at afdeekke
det her forleb.

Vi mé konstatere, at regeringen, jeg sagde re-
geringen, regeringen, men herunder ogsa milje-
og energiministeren, har valgt fuldt ud at accep-
tere denne losning, og at milje- og energimini-
steren har valgt i sin politiske karriere at skifte
over fra Auken 1 til Auken 2. Det blander En-
hedslisten sig ikke i, men Enhedslisten blander
sig i de handlinger, som Auken foretager.

Regeringen har tilladt, at der bygges et stor-
center indeholdende et butikscenter pa mange,
mange kvadratmeter — alt for mange ~ og en
dagligvarebutik pa 17.000 m?, og man siger si:
Jamen den flytter vi lige, for vi havde et lille
overskud inde i Kebenhavn, vi flytter lige et sé-
kaldt stormagasin, som i gvrigt var nedlagt, men
i hvert fald en butik, der er langt over fem gange
mere end planlovens 3.000 m%.

Er det muligt at komme ud af dette morads? -
S er vi tilbage i de taktiske betragtninger.

Jeg har noteret mig, at Socialistisk Folkeparti i
den her diskussion har valgt en position, hvor
Socialistisk Folkepartis handlinger indebeerer, at
der intet sker, absolut intet sker. Det er hr. Jorn
Jespersen, der kerer sololeb.

SF kunne ogsé have valgt en anden strategi;
SF kunne have valgt at vaere med i hr. Ole M.
Nielsens forslag. Hvad var der sa sket? Ja, sd er
hr. Jorn Jespersens argument, at sa var der ikke
sket noget. Jo, det er lige preecis det, der var, vil
jeg gerne sige til hr. Jorn Jespersen.

Hyvis hr. Jorn Jespersen — og hr. Jern Jespersen
kan na det endnu - valgte at skrive under pé det
forslag til vedtagelse, som er fremsat af hr. Ole
M. Nielsen, ville der ske det, at regeringen, og
herunder miljeministeren, ville f4 en kritik, og
denne kritik ville ministeren ikke kunne sidde
overherig. For diskussionen gar nemlig p4, om
nogle af de handlinger, der er begaet her, skal
have preecedens eller ikke praecedens, og derfor
er der behov for maksimal kritik og sa selvfelge-
lig, at planlovens venner stdr sammen om at re-
vitalisere denne planlov, men det forudsaetter
godt nok erkendelse forst.

Men jeg kan konstatere, at SF ikke vil veere
med i denne sag. Jeg forstér fortsat ikke motiver-
ne, idet jeg jo har medt mange SF'ere, der har
udfert et preegtigt stykke arbejde i den her sag,
bl.a. pA Amager.

Miljeo- og energiministeren (Svend Auken):

Et gennemgdende tema i hele diskussionen har
veeret, om det, der er sket ved den samlede los-
ning for hovedstadsomradet, vil danne preece-
dens éller skabe retsusikkerhed i resten af lan-
det. Til det spergsmal kan jeg svare klart nej. Vi
har behandlet en lang reekke sager efter det, og
ingen har nogen sinde péaberabt sig, at der skulle
veere sendret praksis som folge af det her. Og vi
er snart feerdige med alle amterne.

I gvrigt var et af de vaesentligste argumenter
for mig i forhandlingerne med hovedstadsomra-
det - som jo ikke var nemme - netop, at vi havde
en lgsning, som var godkendt i Arhus Amt, og
som efterlevede planlovens formal, intentioner,
bestemmelser osv. Det har jeg staet fast pa hele
vejen igennem, og det vil jeg stadig veek sté fast
pa. 54 jeg mener ikke, der er noget preecedens-
problem.

Derimod kan der godt veere — ogsé fordi selve
den offentlige diskussion kan give anledning til
det, og nogle af de ting, der har veeret citeret i
dag, ogsa kan give indtryk af, at der i offentlig-
heden er usikkerhed — behov for at praecisere,
hvordan reglerne er.

Jeg vil gerne til hr. Kalnees sige, at jeg ikke har
givet tilsagn om stramninger. Jeg har givet til-
sagn om preeciseringer. Det, man skal veere op-
meerksom p4, er, at den lovgivning, vi i sin tid
vedtog, og som regeringen har givet sin tilslut-
ning til, ikke er en lovgivning mod centre. Det er
en lovgivning mod eksterne centre. Det er ikke
mod fornyelser, udvikling, bygning af flere bu-
tikker osv. osv., det er et spargsmal om butiks-
storrelser. Og vi har provet at efterleve det me-
get, meget strikte.

Mange har sagt: Jamen det her er en lovgiv-
ning, der er til fordel for de store byer, hvorimod
den ikke er til fordel for de smé byer. Det er be-
stemt ikke de mindre bysamfunds opfattelse.
Tveertimod er der — jeg tror, at hr. Kalnees var
inde pa et enkelt konkret eksempel ~ fra de mel-
lemstore og mindre byer en meget massiv op-
bakning bag denne her lovgivning. ’

Derimod — kan man vel godt sige, uden at det
kommer til at fremtreede som et eller andet ox-
fordmede — har de vearste holmgange veeret
med centerkommunerne, som jo ofte har borg-
mestre, der har den samme partifarve som jeg.

Jeg har stdet fast hele vejen igennem, og det
har vaeret mit enske at gore det. Men Folketinget
har vedtaget en lov om, at der skal veere en ny
by derude. Jeg har i offentligheden givet udtryk
for, at jeg ikke personligt synes, det er en god
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ting, at man lader, om jeg s& mé sige butikscen-
tre starte et sidant omrédde, men det er nu en-
gang det lokale selvstyre, der selv bestemmer,
hvad man vil.

Vi har ogsa en sag i Arhus, hvor jeg selv er
valgt, hvor man har valgt en bestemt lesning for
et butiksomréde, som jeg ikke er enig i, men det
er kommunens ret, for det er inden for rammer-
ne af loven. Det kommunale selvstyre handler
om, at man selv har ret til at treeffe en beslut-
ning, ogsa selv om ministre eller andre foler, at
den er forkert. Jeg har blot sikret, at det er de
samme principper, der geelder, uanset hvor i lan-
det vi arbejder. Jeg tror i virkeligheden, at der er
meget stor respekt for den konsekvens, hvor-
med det her har veeret forvaltet.

Mij jeg endehg sige, at det gode ved den los-
ning, vi i sin tid lavede, er den indbyggede flek-
sibilitet, der er i loven. Alle de kritikpunkter, jeg
har hert af loven, har veeret knyttet til over-
gangsbestemmelserne. Vi lavede med vilje over-

gangsbestemmelserne stramme for at, om jeg s&

maé sige fremtvinge regionplanerne, hvor der er
meget storre fleksibilitet indbygget i loven. Vi
ville ikke administrere efter overgangsbestem-
melser; vi ville administrere efter, om jeg sd ma
sige gennemarbejdede regionplaner. Og det er
nu lykkedes.

Det enske, vi har haft, var nemlig at undgé de
eksterne centre, undg flere gigantbutikker. Vi
har jo nok gigantbutikker, havde jeg neer sagt, og
vi har jo nok spergsmal om eksterne centre.

Jeg har taget al kritikken til mig og skal nok
efterteenke, om jeg har gjort noget forkert under-
vejs og sddan noget. Man skal ikke.tro, at jeg ta-
ger det let, nér partier herfra kritiserer, men det
har veeret min bestraebelse at administrere lige-
ligt over hele landet og administrere med re-
spekt for de lokale gnsker osv. Dér har jeg jo
gleedet mig over ogsa i den almindelige offent-
lighed — og det vil jeg gerne have skal sta tilbage
efter denne her debat — at der er et stort og vok-
sende flertal i Folketinget bag planlovens detail-
handelsbestemmelser, et stort og voksende fler-
tal bag planlovens bestemmelser.. Det synes jeg
er det gode resultat.

Jeg synes i gvrigt ogsa, at det er helt iorden,
at Folketinget bade i samrad og i forespmgsels—
debatter retter et kritisk lys mod den méde, vi

forvalter tingene pé. Det synes jeg er i orden. Jeg

er indstillet pa at medes og diskutere med de
politiske partier osv., hvis de ensker at f& noget
gjort klart. Men det er alligevel tilfredsstillende
at kunne fastsla, at-den frygt, man har haft om

praecedensvirkning, retsusikkerhed osv., ikke
har vist sig i praksis. Der er jo giet mange méane-
der, siden beslutningerne om hovedstadsomré-

‘det blev truffet.

Ma jeg i ovrigt ogsa neevne, for det er et andet
sporgsmal, vi har veeret optaget af herinde: Hvis
man husker tilbage, var et af de veesentligste kri-
tikpunkter i sin tid - og vi behandlede vist lige-
frem et beslutningsforslag om det i Folketinget —
sporgsmalet om afgraensningen af bymidten.
Hvad forstér vi ved bymidten? Skal det veere
amterne og sadan noget? Det har overhovedet
ikke givet anledning til problemer noget sted i
landet. For man kender jo forholdene og ved jo
udmeerket godt, hvad der er bymidten; man ved
jo godt, hvad man snakker om. Det har ikke gi-
vet anledning til konflikter noget sted.

Derfor synes jeg, at det er godt at kunne kon-
statere, at den lovgivning, der i sin tid startede
med et meget konkret udgangspunkt, nemlig
udsigten til bygning af et meget betydeligt antal
keempecentre uden for de eksisterende byomra-
der, hvilket ville have smadret bystrukturerne i
det her land, faktisk er lykkedes og lykkedes pa
en god made.

Det skal man hele tiden have i baghovedet og
ikke lade et enkelt hjerne af problemstillingen —
hvor vigtigt det hjerne ellers er — overskygge,
om jeg s& ma sige den samlede effekt af det, der
er blevet gennemfort, og som jeg gerne vil sige
tak til ordfererne for at de har bekraeftet at de
fortsat star bag; de ordferere, der altsa tllh@rer
flertallet. :

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Hans Christian Schmidt for en kort bemaerk-
ning, og hr. Seren Kolstrup har jeg ogsa forstaet
gnsker en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V): o

Det er et spergsmal til mmlsteren, fordij ]eg iPo-
litiken den 1. marts 2001 kunne leese et leeser-
brev fra Lars Busck, formanden for Naturklage-
neevnet. I det star der bla.:

»Spargsmalet var alene, om den af kommu—
nen oplyste planmae351ge begrundelse var seer-
lig.

Naturklagenaevnet kunne ikke hente megen
hjeelp til besvarelsen af dette spargsmal i lovens
motiver. Ministeren og Folketinget havde med
vilje undladt at preecisere, hvad der skulle for-
stas ved en seerlig begrundelse.«



5890

Torsdag den 29. marts 2001 (F 35)

Kan ministeren i dag lefte sloret for, hvad der
forstds ved en seerlig begrundelse?

Det andet spargsmal er:

Er ministeren enig i felgende citat:

»Det fremgér dog, at der ikke var tale om no-
get egentligt forbud, hvorfra der sjeeldent kunne
dispenseres, men om en hovedregel med mulig-
hed for at gere undtagelse, hvis seerlige lokale
forhold talte for det.«?

Jeg sperger om det her, fordi jeg fornemmer,
at ministeren sadan set vil tilkendegive, at de
samme regler, som nu geelder i Jrestaden, ogsé
skal geelde ud over landet. Og sé har vi jo bevae-
get os et stykke vej, hvis det nu begynder at bli-
ve sddan, at man ikke behever at skrive mere,
end Kebenhavns Kommune gjorde. Det var jo
ikke det steerkeste indleeg, man har leest. Derfor
er det jo fint, hvis det er det, vier pa vej mod.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg var noget paf over ministerens opsumme-
ring af debatten. Dér sagde ministeren: Alt er
godt, og vi hdndheever loven meget vel, og det-
gor jeg. Sa der er ikke nogen problemer.

Men kan ministeren bekrzefte, at i sommeren
2000 var det hr. Svend Auken, der aktivt, aktivt
som akter, altsé ikke passivt, men aktivt var
med til at formulere den specielle begrundelse
for at overskride bestemmelserne om henholds-
vis 3.000 m? og 1.000 m? med en begrundelse,
der hed fleksibilitet i den administrative prak-
sis? Fleksibilitet i den administrative praksis!
Det var ministeren, ifelge de papirer jeg har, der
formulerede det. ‘

Man kan s& senere hen konstatere, hvad Na-
turklageneevnet har sagt om denne begrundel-
sesform. Man har sagt, at den ikke er i overens-
stemmelse med loven; loven er ikke opfyldt; den
er ugyldig.

Derfor er mit spergsmal til ministeren: Er mi-
nisteren bedevende ligeglad med en sddan ud-
talelse fra Naturklagenaevnet? Vil ministeren si-
ge: Det rager mig en polsepind? Eller vil mini-
steren overveje at sige: Hallo, det her mé have
konsekvenser?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var en bemeerkning i ministerens tale, som
jeg gerne vil sperge til. Ministeren konstaterede,
at der var et voksende flertal i Folketinget for
planlovens bestemmelser.

Ja, hvis regeringen tilslutter sig Enhedslistens,
SF's og Kristeligt Folkepartis holdning til planlo-
ven, kan jeg selvfolgelig godt se, at ikke flertallet
vokser, men tilslutningen. Men jeg mé indrem-
me, at et voksende flertal kan jeg ikke fa gje pa.
Det vil jeg gerne have en forklaring pa.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Oprindelig var planloven stottet af Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten, Socialdemokratiet og
vistnok Centrum-Demokraterne. De var i hvert
fald med i den ferste fase. Jeg er ikke helt sikker
pa,hvordan det skete.

53 skete der det for hr. Ole M. Nielsen glaede-
lige, at man efter valget i 1998 igen fik repraesen-
teret Kristeligt Folkeparti. Det kalder jeg at vok-
se. Man kan vel endda sige, at flertallet iseer vok-
sede kvalitativt.

Det Konservative Folkeparti, som tidligere
havde stemt imod og vaeret imod loven, tilslut-
tede sig ogsd. Det kalder jeg ogsa at vokse. Det
er det, jeg gleeder mig over. Jeg har pravet at ad-
ministrere det her, s& godt jeg nu kan. Vi har faet
aftaler med kommuner og amter over hele lan-
det, og det er lykkedes, og vi giver muligheder
for det. ' '

Det er som om, at det panser, der veerner hr.
Kolstrup mod enhver form for gleede, er sa
uigennemtreengeligt, at han ikke vil erkende, at
vi har bremset snesevis af keempeprojekter, der
fuldsteendig ville have gdelagt vores bystruktur
herhjemme og smadret detailhandelen. Der var
nogle, der var meget kritiske over for detailhan-
delen. Jeg har da gleedet mig over, at den allian-
ce, der har veeret bag loven, nemlig fra stort set
hele detaithandelen sammen med de grenne or-
ganisationer og sammen med landbrugets orga-
nisationer osv., har vist sig at vaere en koalition,
der har kunnet holde, og at vi har indbygget en
fleksibilitet, der ger, at man har kunnet tilpasse
sig. : :

Sa bliver jeg spurgt kritisk om dette med en
seerlig planleegningsmaessig begrundelse. Det er
jo, hvis man gar tilbage til bemeerkningerne,
som vi sad meget neje og aftalte i sin tid, krum-
tappen i lovgivningen. Derfor var det brandaer-
gerligt, at Kebenhavns Kommune - jeg synes,
det med rette er pétalt af Naturklagenaevnet —
bare betragtede dette som en formalitet. Det er
reelt, at der skal gives en seerlig planleegnings-
meessig begrundelse.

Den kan eksempelvis veere, at Folketinget har
vedtaget, at der skal bygges en ny by. Det kan
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eksempelvis veere, at en storby som Arhus eller
en storby som Kebenhavn har brug for lidt ster-
re udvalgsvarebutikker end andre. Der har man
lavet et konsekvent menster, som nu er accepte-
ret ud over hele landet. Derfor har vi altsa brugt
bestemmelsen, havde jeg neer sagt, sa den giver
mulighed for, at man tager hensyn til, at forhol-
dene er forskellige, men stadig vaek inden for
nok s stramme rammer og en nok sa stram
praksis p& omradet.

Og det, jeg bare ville sige til hr. Kolstrup, er:
Det er jo en succes, vi her har med at gere. Jeg vil
sa gerne have, nar vi nu er feerdige med at skaen-
des om centeret her, at vi alligevel skal gleede os.
Huvis der er uklarheder tilbage, vil jeg gerne ha-
ve, at vi serger for at fa disse uklarheder ryddet
af vejen.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Det afstedkom tre nye korte bemeerkninger: hr.
Hans Christian Schmidt, hr. Seren Kolstrup og

hr. Ole M. Nielsen. Alle for korte bemaerkmnger '

inaevnte raekkefﬂlge

(Kort bemaerkmng).

Hans Christian Schmidt (V):

Uanset hvad det nu kan fere til af debatter, er jeg
nadt til at sige til miljo- og energiministeren, at
sddan er det jo: Vi er nedt til at fastholde, hvem
der var formand for Socialdemokratiet i 1991.
Hvem var det, der sad og forhandlede Oresta-
den pé plads? Det gjorde den formand, deri dag
er miljﬂminister ogidag stér fra talerstolen og
siger: Nu mé I kunne forsta det her omkrmg
Orestaden.

Ja, hvem skulle kunne udtale sig bedre end
den, der var med? Sddan er det jo. S4 jeg har da
fuld respekt for, at milje- og energlmlmsteren
ved noget om de her ting.

Men jeg synes ikke, man kan forlade det nu.
Jeg synes, man er nedt til at sige, og det er det,
jeg sperger milje- og energiministeren om: Hvad:
er der sket siden den 7. marts 19987 Da gav mil-
jo- og energiministeren et interview til Informa-
tion 4 dage fer valget, hvor han sagde: Jeg har
meget sveert ved at se, hvordan det kan lade sig
gore at lave et storcenter i @restaden, hvis vi sta-
dig har en SR-regering efter valget.

Punkt 1: 11991 var han formand for Socialde-
mokratiet og var altsa med til at indga forliget,
og 4 dage for valget sagde han: Det er sveert at
forestille sig, hvordan man skal lave et storcen-
ter.

Regeringen blev siddende, storcenteret kom.

(Kort bemeerkning).- .

Seren Kolstrup (EL):

Jeg vil alts& gerne have ministeren til at bekreefte
den begrundelse, der blev anvendt den 9. juli
2000 for overskridelse af de fastlagte butiksster-
relser, nemlig den begrundelse der hed: at opna
fleksibilitet i den administrative praksis. Vil mi-
nisteren bekrzaefte, at den begrundelse ikke er
gyldig og ikke kan bruges i henhold til planlo-
ven, hvorfor ministeren mé erkende, at dette ma.
have folger, f.eks. i retning af at erkleere kommu-
neplantilleegget for ugyldigt, og at i hvert fald en
sédan begrundelse ikke danner preecedens? Det-

vil jeg gerne have ministerens bekreeftelse pa.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ministerens gentagne begrundelse for, at der .-
skal et butikscenter derud, er, at det er en ny by,
man er ved at bygge. Kan ministeren bekrzefte,
at da man planlagde og beskrev @restaden; hav-
de man altsd enten glemt, at det var en ny by; -
man var ved at bygge, eller ogsa er det noget
nyt, at folk i nye byer ogsa skal have mad? For
der star intet om butikscentre i den oprindelige
beskrivelse. Der stir nogle meget, meget mere
spaendende ting, som de meget attraktive forret-
ninger skal bruges til derude. Det er nemlig vir-

~ kelig et point for mig, at man spilder nogle rigtig
- gode kvadratmeter pa nogle butikscentre, som

man har masser af rundtomkring.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
Jeg ved ikke, om det er muligt at na et stykke vej
efter det her. Men det er klart, at de planleeg-
ningsmeessige begrundelser og de muligheder,
der ligger i det, opfattes helt forskelhgt Vi har
en Klar tolkning af, at det skulle give mulighed
for en fleksibilitet, der skulle tage udgangspunkt
i virkeligheden. Hvad er der opstéet: kig p& un-
derlaget, trafik, trafikmuligheder og andet, som
var vigtigt i denne her sammenheeng. Men
sporgsmalet er, om det er muligt at lave en kla-
rere og mere preecis fortolkning, hvor bade En-
hedslisten, maske endda Kristeligt Folkeparti og
maske ogsa SF er med. Men det er klart, at det.
ville veere veesentligt, hvis vi i lidt klarere ven-
dinger fik slaet fast, hvad det der beted med de
planleegningsmaessige. begrundelser hv1s det ,
overhovedet er muligt.

Det er jo netop derfor, jeg siger, at Sydsvenge
har Kebenhavn som hovedstad, og der vil kom-
me til at bo flere mennesker p4 Amager, end der
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f.eks. gor i Odense Kommune, og samtidig har
deiOdense tre gange s& meget butiksareal totalt
set, som de kommer til at have i den nye by pa
Amager. S var det lidt rart at f& afklaret, hvad
den planleegningsmeessige begrundelse kunne
veere for at afvige de 3.000 m?, som er et fuld-
kommen himmelrdbende, vanvittigt krav at stil-
le i forhold til den her losning.

Fjerde nestformand (Poul Nedgaard):
Sa er der tre ordforere, som har ensket anden
ordfererrunde. Det er hr. Hans Christian
Schmidt, hr. Seren Kolstrup og hr. Ole M. Niel-
sen.

Undskyld, hr. Ole M. Nielsen fzrst Der skal
veere orden i tingene.

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi skal jo ikke forleenge debatten mere end hejst
nedvendigt. Jeg kan se andre ordferere, der skal
have andre sager, ligesom treenge sig pa rundt-
omkring.

Jeg synes, det mé veere gleedeligt for ministe-
ren at kunne konstatere, at det grenne flertal er
intakt, vel at meerke hvis regeringen ensker at
tilslutte sig det. Regeringen er velkommen. 54
kan ministeren ogsa konstatere det, og det er
maske nok sa vigtigt, at der er et stort fiertal i
Folketinget for den pmd der hedder: »i mod-
strid med intentionerne i planlovens bestemmel-
ser vedrerende detailhandel.«

Selv om det s& ikke pa grund af SF's enske om
ikke at give regeringen ridser i lakken kan ud-
mentes, si er det dog noget, som jeg tror, at mi-
nisteren skal lytte til, selv om det méaske ikke far
nogen konsekvenser, hvis han en anden gang
handler i modstrid med det flertal, som ensker
at bakke ham op i planlovens bestemmelser. S
er der maske alligevel naste gang ogsa kun et
skuldertraek fra SF's side. Det er det, man kan
frygte. Men der er er flertal for den pind dér.

Der kom lidt imedekommenhed fra ministe-
ren. Jeg kunne godt have ensket mig lidt mere
imedekommenhed, lidt mere indremmelse fra
ministeren. For jeg ma nok sige, at jeg simeend
ikke gnsker mig en ny minister. S leenge det
skal vaere en socialdemokratisk minister, bliver
det sameend hverken veerre eller bedre af det, og
ellers kunne vi ogsa godt have formuleret vores
vedtagelse en smule skrappere i en enkelt linje,
hvis det var det, vi var ude efter. Det gjorde vi
faktisk ikke.

Jeg vil gerne takke for den debat her. Jeg sy-
nes for s& vidt, vi har haft en god debat, og jeg

héber, at ministeren trods alt ligesom meerker
sig, hvad et flertal i Folketinget, og iseer hans
egne venner, mener.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer.

Hans Christian Schmidt (V):

Der har veeret to meget store spargsmal. Det ene
har selvfelgelig veeret hele Jrestaden, som vi
har diskuteret, og sa det andet, som ministeren
har bragt ind i debatten. Ministeren har nemlig
givet tilsagn til hr. Jorn Jespersen om, at nu skal
der indledes forhandlinger om, hvordan man
skal forsta reglerne.

Det ville jo veere rart efter sadan en debat, og
det ville jo veere rart, nar ministeren har bragt
det ind i debatten, om ministeren sa vil svare pa
de spﬂrgsmal han bliver stillet. Jeg har stillet
dem én gang, jeg stiller dem gerne en gang til:
Vil ministeren redegore for, hvad det betyder,
nér der stéar i planloven, at man skal give en seer-
lig begrundelse?

Jeg skal gore opmeerksom p4, at formanden
for Naturklagenzevnet jo har sagt heri, at Natur-
klagenzevnet ikke kunne hente megen hjeelp til
besvarelsen af dette spergsmal i lovens motiver.
Ministeren og Folketinget havde med vilje und-
ladt at preecisere, hvad der skulle forstas ved en
seerlig begrundelse.

Nu har den altsa eksisteret lige siden 1997, og
det ma vel veere rimeligt, at vi nu kan sperge mi-
nisteren om: Hvad er det nu, der skal forstés ved
en saerhg begrundelse” 14 &r har vi ikke kunnet
f4 svar, s jeg synes maske, det ville veere pa ti-
de, om vi nu kunne fa det. Det var det ene
spergsmal.

Det anden spergsmal handler om, at det frem-
gar, at det ikke var et egentligt forbud, hvorfra
der sjeeldent kunne dispenseres, men om en ho-
vedregel med mulighed for at gore undtagelser,
hvis seerlige lokale forhold talte for det. Ministe-
ren har veeret meget optaget af — jeg er desveerre
ked af, at jeg ikke er helt sikker p4, at ministeren
ogsé er optaget af det nu - de to ting, der blev
naevnt af ministeren selv pa talerstolen om, at nu
skulle man i en debat finde ud af, hvad der skul-
le forstas ved de her ting. Nu skulle det preecise-
res. Jeg ma bede mlllﬂmmlsteren, efter at det nu
har eksisteret i 4 ar, om at lafte sloret for: Hvad
betyder og hvad forstds der ved en serlig be-
grundelse, og hvad handler det om, ndr man ta-
ler om lokale forhold?
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Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):

Planloven, som er redskabet til at indfri de
smukke mal, preeciserer bl.a., at ministeren ikke
skal veere bovlam. Ministeren skal felge udvik-
lingen, og han har en lang reekke muligheder for
at gribe ind.

Det var pa den baggrund, jeg stillede det
spergsmal, som er krumtappen i hele loven,
nemlig at hvis man overskrider de geeldende
butiksstarrelsesbestemmelser, skal der foreligge
en begrundelse, som ikke er en hvilken som
helst begrundelse, men er i overensstemmelse
med lovens intentioner og lovens bogstav.

. P4 den baggrund har ministeren féet at vide,
at den begrundelse, ministeren selv har veeret
aktiv med at formulere, altsé at opna fleksibilitet
i den administrative praksis, ikke duer. Ministe-
ren har pa intet tidspunkt i denne her debat vil--
let reflektere over den fejl, der er begaet, og s&
leenge han ikke har gjort det, kan han selvfelge-
lig'godst szlge varme frikadeller til hr. Jorn Jes-

persen, der sidder og er glad for: N4 ja, ]eg har

faet tilsagn fra ministeren.

Men nar ministeren ikke vil erkende det, nar
viikke et skridt videre. Hvis ministeren i dag
ikke vil tage ordet, men i stedet fere sindrige
samtaler med trafikministeren, sa er planloven
jo ikke noget veerd, medmindre ministeren vil se
sig selv i spejlet. Det synes jeg ville veere rart for
at komme videre. Men hvis ministeren ikke vil
det, sa har jeg sandelig ikke nogen forh&bninger
om, at vi, et lille gront flertal, kunne sidde sddan
og rahygge.:

Vi mé vel have fat i den her substans og sige:
Av, min arm, der blev begaet en fejl.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg er glad for resultatet af planloven, og jeg me-
ner, at vi ud over hele landet p& en'god méade
har administreret dette med en saerhg planleeg-
rungsmaesmg begrundelse. .

Det, jeg har givet tilsagn om pé foranledning
af hr. Jern Jespersen, og som jeg stadig vaek sy-
nes kan vaere en god idé, er, at nar der er usik-
kerhed hos partierne, der star bag loven, om,
hvordan den er blevet administreret, hvordan

den vil blive administreret og sadan noget, kan

det vaere meget rimeligt at f& det preeciseret.
Det er et meget fredsommeligt forslag, hr. -

. Jorn Jespersen har fremsat, som jeg har imede-

kommet. Jeg synes, at vi kan gleede os over, at.

~ den sag herude ikke har haft de felger, man har

frygtet, og ikke har dannet preecedens, og at det,
der var formalet med loven, nemlig i sin tid at
sikre, at der ikke blev bygget eksterne butikscen-
tre, og at der ikke blev bygget glgantbutlkker ud
over landet, er blevet opfyldt.

Det er jeg overordentlig tilfreds med, men jeg
synes, der kan veere al mulig grund til, at vi, nar
vi nu har veeret hele landet igennem, og altsa,
som jeg sagde det, kun mangler 2-3 amter end-
nu, sa alligevel seetter os ned og ger status. Det
var det, jeg gerne ville gore. Og er der behov for
preecisering, sa vil jeg ogsa meget gerne give en
preecisering. Men jeg vil nedig fierne de mulig-
heder, der er for at sige, at man ikke eksempelvis
i Arhus eller Kebenhavn, to store omrader, med
en seerlig planleegningsmeessig begrundelse kan
fravige forholdene, som de er, ogsa i mellemsto-
re byer som eksempelv1s Sllkeborg og Hillerad
osv.

Der er selvfalgelig forskel pa det alt efter by-
ernes sterrelse. Det har jo ogsé i hvert fald for
mig veeret vejledende undervejs. Med hensyn til
Orestaden er der den seerlige situation, at Folke-
tinget selv har besluttet, at der skal laves en ny
bydel derude

- Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg m& anmode om mere ro i salen.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen jeg skal gerne gentage, at der ingen for-
skel er i forhold til det, vi har sagt hele tiden: Vi
er tilheengere af @restaden. Vi synes sddan set,

det er fint, at man fér et projekt herovre. Vi sy-

nes, det er fint, at Drestaden far en mulighed for.
at veere en tiltreekningskraft ogsa for dele af Sve—
rige. Det er sadan set helt fint.

Men det, det drejer sig om, og som ministeren
efter 4 ar ikke kan forklare fra talerstolen endnu,
er: Hvad mentes der i 1997 med »szerlige plan-
meessige begrundelser«” Vi har spurgt, andre
har spurgt, og i 4 ar har diskussionen kert. End-
nu er det ikke muligt at sige, hvad det er.

Ud fra det kan jeg kun udlede den ene ting,
nemlig at det er, fordi ministeren gerne vil be-
holde det inde i sig selv. Miljo- og energiministe-
ren er i dag i stand til at nedleegge et veto eller
lave call in, og pa den méde kan det blive fra sag
il sag, man afger, hvad den saerllge planmae351-
ge arsag er. :

Det synes jeg sddan set er udmaerket Men det
havde veeret dejligt, hvis vi kunne have faet et
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par dessiner om noget om lokale forhold. Jeg sy-
nes, det er bekymrende, at partierne nu skal seet-
te sig sammen og begynde at diskutere, hvad
det er, og amter og kommuner bliver ladt i stik-
ken. De sidder tilbage og kan ikke finde ud af,
hvad det i grunden er, der menes.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg bliver nadt til at gentage mit spergsmal end-
nu en gang: Vil ministeren bekreefte, at den be-
grundelse, der hedder at opna fleksibilitet i den
administrative praksis, hvad angér en retfeerdig-
gorelse af at overskride de angivne maksimale
butikssterrelser, ikke kan anvendes, og netop
derfor bliver ministeren nedt til at forholde sig
til den udtalelse, som Naturklagenzvnet er
kommet med? Mit spergsmal lyder fortsat: Vil
ministeren sidde Naturklagenaevnets udtalelse
pa dette felt overherig og sige, at det rager mig
en polsepind? '

(Kort bemeerkning). :

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg vil godt give hr. Schmidt nogle eksempler
p4, hvad en serlig planleegningsmeessig begrun-
delse kan veere.

En seerlig planleegningsmeessig begrundelse
kan veere storrelsen af byerne. Vi har lagt et
menster. Man kan altid diskutere, om udtrykket
fleksibilitet i den administrative praksis er hen-
sigtsmaessigt. Men det, der menes med det, er, at
vi har lagt et menster, hvor vi tager hensyn til,
om det er en meget stor by, om det er en mellem-
stor eller en mindre by.

Vi har tilladt i de meget store byer, Arhus og
Kebenhavn, at et begreenset antal udvalgsvare-
butlkker i cityomradet kan komme op pa 2.000
m? og ikke kun 1.000 m?,

Vi har ud over landet og bade i bydele og i
mellemstore byer tilladt, at butlkker kan Vokse
og vaere ud over de 1.000 m? op til 1.500 m?. Der
er masser af konkrete begrundelser og eksem-
pler pa det.

Et andet eksempel pa en seerlig planleegnings-
meessig begrundelse finder man, nar man ser pa
Fredericiasituationen. Fredericia er en gammel
garnisonsby, som er klemt inde bag sine volde.
Hvis Fredericia skal have mulighed for at udvik-
le sig, er der en serlig planleegningsmeessig be-
grundelse for at give mulighed for at bygge et
center uden for voldene.

S4 er der et sidste eksempel, men jeg er sa
bange for at sige det, for det kan give anledning

til flere bemeerkninger, og det er vel sveert at vri-
de flere kalorier ud af det, som hr. Kolstrup sa
smagfuldt kaldte en pelsepind. Men en serlig
planleegningsmeessig beslutning kan jo ogsa
veere det, at Folketinget har besluttet, at der skal
veere en ny bydel. Det kan veere en seerlig plan-
leegningsmeessig begrundelse. Det var det i til-
feeldet med Kebenhavns Kommunes enske om
at leegge hele deres detailhandel derude plus
flytte en butik fra det indre Kebenhavn, altsa
leegge hele deres metropol og centrale veekst
derude.

Jeg kan give mange flere eksempler og vil me-
get gerne gore det. Men hvis hr. Schmidt vil se,
hvordan det er administreret, s& vil han jo egent-
lig fa et ganske godt bidrag til det i de bemeerk-
ninger, der i sin tid blev lavet til loven med hen-
syn til denne her bestemmelse, hvor jeg med hr.
Kolstrups forgaenger fra Enhedslisten og andre
meget detaljeret sad og gennemgik bade over-
gangsbestemmelserne og-de efterfelgende be-
stemmelser. Jeg har det indtryk og den faste
overbevisning — det har i hvert fald veeret min
bestraebelse — at vi over hele landet har admini-
streret p4 samme méde, og at vi har opnaet las-
ninger, som de lokale myndigheder trods megen
tummel har accepteret og i dag er glade for.

Teenk, hvis vi ikke havde gjort det, teenk, hvis
vi havde lyttet til hr. Schmidt. 54 havde vi smad-
ret bystrukturen i Danmark. Sa havde der ligget
30 eller 40 store plojemarkscentre i Danmark
med gigantbutikker. 5S4 havde der intet veeret til-
bage af den lille mands muligheder for at starte
sin egen forretning. Det ved jo enhver. Sddan var
det jo get, og det er derfor, det er s meerkeligt
og overraskende for mig at se hr. Kolstrup sidde
pé skuldrene af hr. Schmidt. Det er et interesse-
veekkende syn, men det er ikke noget retvisende
billede af situationen herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg har s&dan set fuld forstéelse for, at miljomi-
nisteren gerne vil diskutere noget andet end det,
han bliver spurgt om.

Jeg vil bare sige til miljeministeren: Det ligger
jo sadan, at i en artikel den 7. marts 1998 er mil-
jeministeren — og jeg har ikke én gang i lebet af i
dag hert, at det er blevet dementeret - citeret for
at have sagt: Jeg har sveert ved at forestille mig,
hvordan der kan komme et Jrestadsstorcenter,
hvis SR-regeringen blev siddende.

Nu skete det ulykkelige jo, at den blev sid-
dende, men til gengzeld mé jeg sige, at man jo
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ogsa fik et Drestadscenter, et storcenter. Jeg vil
bare sige til miljoministeren, at det skal man da
ga ud og sige og vaere stolt af. Det eneste, vi si-
ger, er sadan set, at vi bare gerne vil have feelles
spilleregler for resten af landet. Jeg vil alligevel
veelge at tolke det her positivt, nemlig at milje-
og energiministeren er begyndt at abne op nu.

Jeg synes, det er forste gang, vi har hert nogle
eksempler. Vi stillede dem som skriftlige spergs-
mal ved lovens behandling i 1997 — jamen det
kan man jo finde ud af bare ved at leese tilbage —
men vi kunne ingen skriftlige svar fa. Vi kunne
. ingen optryk fa af de svar, for der var ingen. I
ovrigt har Naturklageneevnets formand bekraef-
tet det samme.

Nu herer jeg alligevel, at vi er pa vej til at
abne lidt op, og det skal veere signalet til kom- .
muner og amter om, at nu er der en mulighed.
Man behever ikke mere at specificere disse seer-
lige planmeessige &rsager. Der ma veere en for-
staelse for, at nar selv ministeren og ministeriet
har problemer med at forklare sig, s& er det nok
0gsa muligt, at kommunerne og amterne kan fa
lov.

(Kort bemeerkning):

Seren Kolstrup (EL):

Om den serlige begrundelse har ministeren t1d-
ligere i en lang reekke sammenheenge meget
klart praeciseret, at det ikke er en hvilken som
helst begrundelse, man kan komme lgbende
med. Det skal vaere i overensstemmelse med,
hvad der star i loven: Alle de smukke ting om
varierede butiksudbud og at man iseer skal tage
hensyn til de géende, de zldre osv. Alt det, som
ministeren og feks Enhedshsten har veeret eni-
ge om. :

" Men derfor bliver jeg nedt til endnu en gang
at sige det. Jeg er dybt forskreekket og forvirret
over, at ministeren siger: Jamen nar der kommer
en begrundelse, der hedder at opna fleksibilitet i
den administrative praksis, s4 kan den diskute-
res.

- Jamen har Naturklagenaevnet 1kke sagt: Ikke
opfyldt. S er der da ikke noget, der skal disku-
teres. 5& hedder det vel ikke — og det vil jeg ger-
ne have ministerens bekraeftelse pa: Sa skal vi til
at diskutere endnu en gang. Men s3 hedder det:
Om igen!

Er det ikke en korrekt konklusion? Nar man
har sagt, at det ikke er opfyldt, s& hedder det, at
ministeren skal sige til dem, der er involverede i
den her beslutningsproces: Om igen!

(Kort bemaerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Nu har vi gentagne gange i lobet af debatten
hert Venstres ordferer tale for storcentre og mur-
braekninger og for, at det her skal danne preece-’
dens over hele landet. .

Men derfor vil jeg godt bede milje- og energi-

‘ministeren komme herop og bekreefte, at der er

tale om ren ensketesenkning fra Venstres side, og
det faktisk er det, Socialdemokratiet og milje- og
energiministeren selv har forsegt at forklare
Venstre gennem hele debatten, nemlig at her er
tale om et enkelt tilfzelde: En ny by besluttet af
Folketinget. Der er ikke tale om, at vi hermed
har abnet for nye centre over resten af landet,
tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Sé vil jeg gerne sperge ministeren, om ikke hr.
Seren Kolstrups og Enhedslistens bekymringer
her skyldes, at de i virkeligheden er meget kede
af, at overgangsordrungen, hvorvi stort set laste
alt fast, sa ingen kunne noget, 1kke kan bevares
fremover ogsa”

F]erde naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Jeg gér ud fra, at milje- og energiministeren gar
og teenker, men nu skal tankerne omszettes i ord.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det her er en succes. Loven har virket. Den har
virket ud over hele landet. Alle dele af Danmark
er blevet behandlet ens. Jeg har givet konkrete
eksempler pa det, vi forstér ved en serlig plan-
leegningsmeessig begrundelse, og det har jeg
kunnet gore.

Jeg har neevnt dette med den meget store by,
den mellemstore by; jeg har neevnt det med de
seerlige forhold, der f.eks. ger sig geeldende i
Fredericia; jeg har gleedet mig over, at det er lyk-
kedes at fa det her accepteret ud over hele lan-
det.

Det er klart, at nogle steder har det givet an-
ledning til undren. Jeg vil sige, at man f.eks. pa
Fyn meget har diskuteret, hvorfor der blev givet
tilladelse til, at Rosengardscentret bliver udvi-
det. Jamen det heenger jo sammen med det
simple forhold, at der er en eksisterende lokal-
plan, og selvfolgelig vil eksisterende planer bli-
ve respekteret. Vi taler kun om fremtidige pla-
ner. :
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Jeg er noadt til at sige, at man ma beundre hr.
Hans Christian Schmidts geigerteeller. Den seger
efter radioaktivitet, hvor der slet ingen aktivitet
er. Jeg kan ikke bekraefte noget af det, hr.
Schmidt har sagt. Jeg kan til gengaelde bekraefte
alt det, fru Pernille Blach Hansen har sagt.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Hans Christian Schmidt for en sidste kort be-
meerkning i denne omgang og derefter hr. Seren
Kolstrup.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil da godt sige til miljpministeren, at jeg kan
bekreefte, at geigerteelleren virkelig tikker, nar
jeg kommer i neerheden af miljgministeren. S5a
det er helt rigtigt.

Men det andet, som var mere interessant, var
jo sddan set, at vi nu har faet at vide, at der nu er
abnet op. Jeg ma sige til fru Pernille Blach Han-
sen: Forhabentlig gar Socialdemokratiet da ikke
rundt og forteeller, at Orestaden er et enestdende
eksperiment. At det er det eneste sted.

Milje- og energiministeren har jo lige udtalt
heroppe fra talerstolen, at der er mange steder
ude i landet, hvor miljs- og energiministeren har
imedekommet det.

Det er bare det, at det oftest er i de store byer.
Nu kommer vi sa til de lidt mindre byer. Og jeg
haber, at det bliver med samme takt og tone,
som vi har set indtil nu.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten og ministeren har faktisk i hele det
her forleb, jeg tror ogsa i dag, veeret enige om,
hvordan man skulle fortolke de seerlige begrun-
delser. .

Men ministeren har i sommeren 2000 aktivt
medvirket til at foretage en anden praksis, og
det har ministeren ikke villet erkende i dag. Lige
preecis pa det punkt — men der er ogsa en lang
raekke andre punkter, som jeg ikke har kunnet
tage frem — er vi inde ved benet.

Hvis ministeren og de grenne venner endnu
en gang skulle seette sig sammen og lave nogle
preeciseringer, sa bliver vi nadt til, inden vi gar
ind ad en sdkaldt gren der, at have den erken-
delse, der hedder, at der er sket noget forkert.

For hvorfor skulle vi ellers sidde sammen?
Den mangler jeg fra ministerens side. Ministeren

skejter udenom, og derfor har det ikke veereten -

tilfredsstillende debat, hvis man med en tilfreds-

stillende debat mener, at ministeren ligesom
skulle erkende nogle ting og se sig selv i gjnene.
De har skeijtet let og elegant hen over grundpro-
blemerne. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg beder medlemmerne om at indtage deres
pladser, sa vi kan komme i gang med afstemnin-
gen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 72 af Ole M. Nielsen
(KRF), Hans Christian Schmidt (V), Henriette
Kjeer (KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Se-
ren Kolstrup (EL) forkastedes, idet 49 (V, KF, DF,
EL, KRF, Mogens Andreasen (UP), Kim Behnke
(UP), Frank Dahlgaard (UP) og Thorkild B.
Fransgaard (UP)) stemte for, 53 (S, SE, CD og RV)
imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 73 af Jorn Jespersen
(SF) forkastedes, idet 14 (SE, EL og KRF) stemte
for, 89 (S, V, KF, DF, CD, RV, Mogens Andreasen
(UP), Kim Behnke (UP), Frank Dahlgaard (UP)
og Thorkild B. Fransgaard (UP)) imod.

Hermed sluttede forespergslen. ‘

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 116: .

Forslag til folketingsbeslutning om renovering
af kloakker.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Ebbe Kalnees (CD), Ole M. Nielsen (KRF)
og Thorkild B. Fransgaard (UP) m.fl.

(Fremsat 8/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til forslagsstillerne for de-
res forslag til folketingsbeslutning om at fremme



