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Jeg finder, at jeg som sverste ansvarlige for
anklagemyndigheden, men ogsa at lovgivere
skal respektere, at det er den rollefordehng, der
nu engang er.

Helge Bo Jensen (EL):
Tak for denne del af svaret. Men i forhold til
sagsbehandlingstiden — og her er der jo ikke tale-
om den konkrete sag — sporger vijo til, om mini-
steren finder, at 4 &r er acceptabelt i den type sa-
ger.

Det ville veere dejligt at fa en svar pa det
sporgsmal.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg tror ikke, man skal forholde sig til tiden fra,
hvornar den anmeldelse indleb til politiet, og s&
tilnu. .

Det, man skal henholde sig til, er, at der i den
her sag verserer en straffesag — ogsé i et andet
land — som er under anke, og der har anklage-
myndigheden altsa tilrettelagt arbejdet i Dan- -
mark i samme sagskompleks i forleengelse af de
retssager, der verserer i Sverige. Og det er den -
made, anklagemyndigheden tilrettelaegger sit
arbejde pa.

Det finder jeg ikke at jeg har nogen grund til.
at angribe anklagemyndigheden for..

Hermed sluttede spzrgsmélet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 8: .
Foresporgsel til statsministeren og ]ustltsmlm-v
steren:

»Hvad kan regeringen oplyse om offenthge :
myndigheders adgang til at offentliggore re-
sultater af tilsynsbesog, herunder offentligge-
relse af navne pa private personer og virksom-
heder samt om de berortes retssikkerhed i for-
hold til mangelen pa pracise, gennemsigtige ..
og sammenlignelige regler for, hvordan offent-
liggorelsen ma finde sted?« . .

Af Eva Kjer Hansen (V), Inge Dahl-Serensen (V),
Birthe Renn Hornbech (V) og Karen Rende (V). .
(Foresporgslen anmeldt 11/10 2000. Fremme af
forespergslen vedtaget 25/10 2000).

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg skal gore opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 23. november 2000.

Begrundelse

Eva Kjer Hansen (V):

Nar vi har taget initiativ til denne foresporgsels-
debat i dag, er det pa baggrund af den totale -
mangel pa gennemskuelighed pa det her omra-
de. <

Der er regler om offentliggerelse af forskellige
tilsynsresultater inden for en reekke fagministe-
riers omrader, men der eriingen gennemskuelig-
hed og sammenlignelighed. Og i takt med at fle-
re og flere fagministerier overvejer i hojere grad
at bruge offentliggerelse af tilsynsresultater, ma
det veere relevant at tage en diskussion om, un-
der hvilke vilkar offenthggrarelsen egentlig skal
forega generelt.

De offentlige myndigheder skal naturligvis
sorge for at give forbrugeren alle relevante in-
formationer, men det skal forega, uden at rets-
sikkerheden szettes over styr. Og hvis ikke for-

. brugeren kan gennemskue, hvad oplysningerne

forteeller, ja, sa kan det skabe mere forvirring
end oplysning.

I dag er det op til hvert enkelt fagministerium
at fastseette reglerne om offentliggerelse inden
for sit omrade. Det betyder, at. man ikke kan
sammenligne de forskellige regler, og justitsmi-
nisteren har da ogsé i et svar skrevet: »Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er det saledes ikke
muligt pa en sammenlignelig made at opstille en
oversigt over reglerne.«

Forespergerne ensker derfor med denne de-
bat at seette fokus pa dette emne og rejse en de-
bat om behovet for at lave en generel beskrivelse
af formalet med offentliggerelse, under hvilke
vilkér det kan ske, om der skal veere bagatel-
greenser; om der-skal laves effektvurderlnger
osvV.

Der er.ingen tvivl om, at forbrugerne har krav
péa oplysninger fra myndighederne, der kan be-
skytte forbrugerne. Dér er heller ingen tvivl om,
at borgere, virksomheder og myndigheder skal
overholde de geldende love og regler, men det
skal ikke fore til en ukritisk brug af gabestokke,
hvor retssikkerheden szettes over styr.

-Offentliggerelse af tilsynsresultater kan veere
et redskab, der kan bidrage til, at regler overhol-
des, men af hensyn til retssikkerheden skal der
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vaere preecise, gennemskuelige, sammenligneli-
ge regler for, hvordan denne offentliggerelse -
skal foreg.

* Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .
‘Det er regeringens grundholdning, at der ved
offentliggerelse af kontrolresultater skal tages
hensyn til retssikkerheden for de personer og
virksomheder, som tilsynet vedrerer.

Men det er samtidig ogsa vigtigt at holde. 51g
to vaesenthge forhold for eje, to hensyn.

Der er pa den ene side hensynet til samfun-
dets interesse i, at kontrolresultaterne offentlig-
gores. Det vil have en preeventiv, adfeerdsregu-
lerende 08 kvalitetsfremmende virkning. Og s&
er der pa den anden sige selvsagt hensynet til de
bergrte parter, som altid ber tilleegges stor veegt.

Men der kan altsa vaere en steerk samfundsin-.

teresse i at offentliggere kontrolresultaterne
med angivelse af den involveredes identitet.
Den interesse kan veere stor for at beskytte dan-
ske forbrugere, nar virksomhederne ikke over-
holder visse grundleggende beskyttelsesregler.
Og den kan veere sa stor, at hensynet til virk- -
somheden ma tilleegges mere begraenset betyd- -
ning i forhold til hensynet til forbrugerne og of-
fentligheden.

Selv om ret551kkerhedsaspektet har stor be—
tydning, ma man ikke overse, at ansvaret for
overholdelse af reglerne i forste reekke pavirker
og pahviler de enkeltpersoner og virksomheder,

som vi her taler om. Der bliver forst tale om of-

fentliggerelse, nar de pageeldende 1kke lever op
-til de krav, som stilles til dem.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at offenthg—
gorelsen ikke traeder i stedet for de seedvanlige
myndighedsmidler. Det.er disse midler og pa-
bud, forbud, bede osv., der primeert skal serge
for, at-eventuelle ulovligheder stoppes. - .

Det er den altovervejende hovedregel, at der
er klare regler for, hvornar og hvordan offentlig-
gorelse af kontrolresultaterne inden for de en- -
kelte omrader kan finde sted, og disse regler er
jo netop fastsat af hensyn til ret551kkerheden for
den enkelte. -

-Sa vil jeg gerne tllfa)e Efter min opfattelse
kan offentliggerelse pa nogle omréder veere et -
velegnet middel til bl.a. at sikre opfyldelsen‘af
de hensyn, ferst og fremmest hensynet til bor-.
gerne, som reglerne pa de enkelte omrader net- -
op skal tilgodese. '

Lad mig give et eksempel: Fodevareministeri-
ets omréde. Her er i hvert fald to vigtige hensyn,
der skal varetages inden for fodevareomrédet.
For det forste medferer offentliggerelsen af -
myndighedernes kontrolresultater, at forbruger-
ne far veesentlig bedre mulighed for at foretage
et bevidst og veloplyst valg og fravalg. Denne
dbenhed vil samtidig ege gennemskueligheden i

~ kontrolsystemet og dermed skabe sterre tillid

hos forbrugerne. -
" For det andet vil offenthggﬂrelse af kontrolre-
sultaterne have en preeventiv effekt over for

- virksomhederne. Forbrugernes valg vil skaerpe

den enkelte virksomheds bestreebelser pa at leve
op til de krav, som lovgivningen stiller.

Herigennem skaber vi i~virkeligheden lige
konkurrencevilkar til gavn for de serigse virk-
somheder pd omrédet, som respekterer reglerne
og samtidig vil forbedre produkternes kvalitet.
Med andre ord, offentliggerelsen varetager sag--
lige og fornuftige hensyn. Disse hensyn vil man
vanskeligt kunne tilgodese, hvis det ikke er mu-
ligt at identificere den, som tllsynsresultaterne
vedrerer. ‘

Justitsministeren Vll fﬂlge op med en neerme-
re redegorelse for reglerne om offenthggerelse ,
af resultater af txlsynsbeSﬁg

]ustltsmxmsteren (Frank Jensen)
Indledningsvis vil jeg gerne takke Venstre for at

- have taget initiativ til denne debat om offentlig-

gorelse af tilsynsrapporter. Herved far Folketin-
get lejlighed til at drefte et vigtigt emne, som
0gsa har veeret genstand for bevagenhed i be-
folkningen og i den offentlige debat. Jeg vil, lige-
som statsministeren, begynde med at sla to. ‘
overordnede ting helt fast.

For det forste er det vigtigt at holde sig for gje, .
at der i forbindelse med udarbejdelse af regler -
om offentliggerelse af tilsynsresultater med an-
givelse af identiteten pa den, som tilsynet vedre-
rer, skal foretages en naermere afvejning-afpa
den ene side hensynet til samfundets interesser i
kontrolresultaterne, at kontrolresultaterne ogsa
offentliggares og kommer til offentlighedens
kendskab, og pa den anden side hensynet til de -
bergrte parter.Med andre:ord skal de berarte :
personer og virksomhedernes retssikkerhed na-'
turligvis indga som et meget vigtigt led i over-
vejelserne, ndr man fastsaettet regler om offent- »
liggerelse. . ' :

For-det andet er det V1gt1gt at g@re sig klart at
offentliggarelse ikke udger en erstatning for de .
sedvanlige myndighedsmidler. Det er disse
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midler, altsd som pabud, forbud og bede m.v.,
der primeert skal serge for, at eventuelle ulovlig-
heder bringes til standsning.

Lad mig nu vende mig mod den forste del af
foresporgslen, der vedrerer spergsmalet om
myndighedernes adgang til at offentliggere re-
sultater af tilsynsbesog og i den forbindelse at
offentliggere identiteten pa den person eller
virksomhed, som tilsynet vedrerer.

Jeg vil ikke komme ind pé alle spergsmal, jeg
vil ikke komme med en lang udferlig redegorel-

se for samtlige de omréder, hvor der findes s&-.

danne regler. Jeg har valgt en mere generel til-
gang til emnet, hvor jeg vil koncentrere mig om
de veesentligste omréder og diskussionstemaer.

De vel nok mest omdebatterede regler om of-
fentliggorelse af tilsynsresultater findes inden
for fedevareministerens omrade. Disse regler
gav i april méned 1999 anledning til en fore-
sporgselsdebat om offentliggerelse af kontrolre-
sultater. I den forbindelse gav den daveerende
fedevareminister, hr. Henrik Dam Kristensen,
en neermere redegprelse for de regler om offent-
liggorelse af tilsynsresultater, som var geeldende
pa dette tidspunkt.

Folketinget vedtog pa den baggrund et for-
slag, hvoraf det fremgik, at fedevareministeren
inden den 1. juli 2000 skulle evaluere erfaringer-
ne med offentliggerelse af kontrolresultater i
medfer af den nye fedevarelov, som tradte i
kraft den 1. januar 2000.

Fodevareministeren har i medfer af § 68 i
denne lov fastsat regler om offentliggerelse af
kontrolresultater. Efter disse regler omfatter of-
fentliggerelsen alene de kontrolresultater, der

har fort til skriftlige forbud eller pabud om om-. .

seetningsbegransende foranstaltninger, admini-
strativt eller retsligt paleeg af bade eller faeng- -
selsstraf.

Offentliggerelse kan forst finde sted, nr de
administrative klagemuligheder er udtemt, be-
deforleegget vedtaget, eller nar der er faldet en-
delig dom i sagen.

Jeg kan oplyse, at der fmdes tilsvarende regler
om offentliggorelse af kontrolresultater inden
for andre dele af fedevarelovgivningen. Jeg kan
i den forbindelse bl.a. naevne akologiloven og
lov om fre, kartofler og planter. :

Jeg er bekendt med, at fedevareministeren in-
den for et par uger forventer at fremszette et lov-
forslag om eendringer af reglerne i fodevarelo-
ven og andre love om offentliggerelse af tilsyns-
resultater. Dette lovforslag vil bygge pa de erfa-

ringer, som fodevaremyndighederne har indhe-
stet efter ikrafttraedelsen af den nye fodevarelov.

Fodevareministeren vil naturligvis i forbin-
delse med fremszettelsen af lovforslaget gore
naermere rede for disse erfaringer og de sendrin-
ger, som evalueringen giver anledning til.

Ud over de omtalte regler inden for fedevare-
ministerens omréade findes der lignende regler
inden for en raekke andre ministeriers omrader.
Der findes bl.a. regler om offentliggorelse af
kontrolresultater, som ikke beror pé et egentligt
tilsynsbeseg. Der kan f.eks. veere tale om, at
myndighederne pé baggrund af en undersogel-
se af et produkt finder anledning til at advare of-
fentligheden om farer ved produktet.

Betingelserne for offentliggarelse af tilsynsre-
sultater er imidlertid forskellige fra omrade til -
omréde, og det er ikke umiddelbart muligt pa
fomuftlg vis at foretage en neermere sammenlig-
ning og en sammenlignelig underszgelse af ind-

_ holdet af disse regler.

Lad mig derfor vende mig imod den del af
foresporgslen, der angar retssikkerheden for de
personer eller virksomheder, der berores af of-
fentliggorelsen af tilsynsresultater.

Som foresporgslen er formuleret, synes det
forudsat, at reglerne om offentliggerelse af kon-
trolresultater inden for.de enkelte omrader er
upreecise og uigennemsigtige, som det ogsa
fremkom her ved begrundelsen af forespergs-
len, hvorved de bererte parters retssikkerhed
skulle tilsideseettes.

Dette synspunkt er regeringen ikke enig i. Det
er jeg som justitsminister ikke enig i. Reglerne
om offentliggerelse — eller i hvert fald langt stor-
stedelen af dem — indeholder klare og preecise
retningslinjer for offentliggerelsen.

Til illustration af dette kan jeg f.eks. neevne § 2
i fadevareministerens bekendtgorelse om of-
fentliggorelse af kontrolresultater. I bestemmel-
sen er det fastsat; at offentliggerelsen alene om-
fatter de resultater, der har fort til skriftligt for-
bud eller pabud om omszetningsbegreensende
foranstaltninger, administrativt eller retsligt pa-
leeg af bode eller feengselsstraf, at offentliggerel-
se forst finder sted, nar de administrative klage-
muligheder er udtemt, badeforleegget vedtaget, -
eller nér der er faldet endelig dom i sagen, og at
offentliggerelse sker i elektronisk form via Inter-
nettet og finder sted med passende intervaller.

Disse regler kan vel naeppe karakteriseres
som upreecise eller uigennemskuelige eller i av-
rigt at ville give anledning til forstaelsesmzessige
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vanskeligheder, hérunder med hensyn til offent-
liggorelsesmaden.

Der er inden for andre omrader nogle ganske
fa bestemmelser, som giver mindre preecise ret-
ningslinjer for offentliggerelse. Det bestemmes
f.eks. i§ 21 i den sakaldte legetajsbekendtgzrel-
se, at kontrolmyndigheden, nér der er behov.
herfor, kan oplyse offentligheden om farer ved
et produkt. i '

Den bestemmelse, der overlader det til kon-
trolmyndighedens sken at afgere, hvornar og
hvordan offentliggerelsen skal ske, er imidlertid
ikke forskellig fra de utallige andre lovbestem-
melser, der efterlader et skon til de administrati-
ve myndigheder, fordi det ikke findes hensigts-
meessigt fuldt ud at normere retsforholdet i lov-
bestemmelsen.

Jeg har imidlertid sveert ved at se, pa hvilken
made denne manglende praecision skulle vedre-
re de bererte personers retssikkerhed. Det er jo
pa ingen made useaedvanligt, at der.overlades et
vist sken til de administrative myndigheder.

Foresporgslen synes ogsa at forudszeette, at de
berorte parters retssikkerhed tilsideseettes, fordi
de forskellige regler om offentliggarelse ikke
umiddelbart er sammenlignelige. Det er, som
naevnt tidligere, korrekt, at reglerne ikke er sam-
menlignelige; idet der inden for de enkelte om-
rader geelder forskellige regler for offentligge-
relsen, herunder med hensyn til, hvordan of-
fentliggarelsen kan ske.

Denne forskel er imidlertid hverken overra-
skende eller usaglig, eftersom der er tale om of-
fentliggorelse inden for vidt forskellige omra-
der, lige fra navne pa.importerer af farligt lege-
tej til resultater af tilsynsbeseg i f.eks. restaurati-
oner. Den omsteendighed, at der geelder forskel-
lige regler om offentliggerelse péa de forskellige
omrader, bevirker derfor efter min opfattelse pa
ingen made, at de bemrte parters retssikkerhed
tilsideszettes.

Hvilke regler der skal gaelde, beror jo, som
statsministeren har fremhaevet det, pa en hen-
synsafvejning, og denne afvejning kan naturlig-
vis falde forskelligt ud afheengig af de hensyn,
som ger sig geeldende inden for de enkelte om-
rader. :

Hyvis vi herefter ser pa, hvordan parternes
retssikkerhed konkret tilgodeses i de forskellige
regelseet, kan jeg oplyse, at offentliggerelse i
nogle tilfeelde kun kan ske, nr kontrolresultatet
har fort til skriftligt pabud, forbud, bede m.v., -
og nér klagemulighederne er fuldt udtemt. I an-
dre tilfeelde modtager den bererte part forud for

offentliggerelse orientering herom og kan i nog-
le tilfeelde komme med indsigelser forud for of-
fentliggerelsen, saledes at der i den endelige
rapport er taget hensyn til berettiget indsigelse.

Man kan ogsa forestille sig, at de bererte par-
ters retssikkerhed beskyttes ved at give de pa-
geeldende mulighed for at rette op pa fejl, kon-
trollen matte finde, eller give dem mulighed for
at rekvirere nye kontrolbesgg inden for en vis
kortere frist efter det forste kontrolbesog og
eventuelt ogsa give mulighed for at underkaste
den nye prove en kontraekspertise. -

Hvilke af disse beskyttelsesformer der mé an-
ses for mest hensigts’maessig pa det enkelte om-
rade, beror selvsagt pa en konkret afvejning af
de aktuelle hensyn inden for hvert enkelt omré-
de.

Alt i alt er der efter min opfattelse i reglerne
om offentliggorelse taget hensyn til de bergrte
parters retssikkerhed. Jeg kan i den forbindelse

tilfeje, at parterne i de forhdbentlig sjeeldne til-

feelde af uberettiget offentliggerelse har mulig-
hed for at f& erstatning efter dansk rets alminde-
hge regler om offenthge myndlgheders erstat- -
ningsansvar.

Hvis man i evrigt ser pa de berorte parters
retssikkerhed i et bredere perspektiv, ma man
heller ikke glemme, at de oplysninger, som go-
res tilgeengelige ved offentliggerelsen, f.eks. op-
lysninger af den karakter, som fedevaremyndig-
hederne har offentliggjort, ikke umiddelbart sy-
nes at have en sddan privat og fortrolig karakter,
at de vil veere omfattet af offentlighedslovens
regler om undtagelse af oplysnmger fra retten til

" aktindsigt.

Sagt med andre ord vil man typlsk kunne fa
indsigt i oplysningerne efter offentlighedsloven,
ogsa selv om der ikke var hjemmel for myndig-
hederne til at offentliggere kontrolresultaterne.

Lad mig afslutningsvis gentage, at det er godt
og nyttigt, at vi her i dag har anledning til at
drefte nogle grundleeggende spergsmal vedre-
rende offentliggerelse af tilsynsresultater. Som
det forhabentlig er fremgaet, er der her tale om -
problemstillinger, som vi fra regeringens side
gerne vil finde konkrete, velafbalancerede og
tidssvarende lgsninger pa

Forhandling
Anden na:stformand.(Hehning Grove):

Ordfereren for foresporgerne, fru Eva Kjer Han-
sen. .
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Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne takke statsministeren og justitsmi- .

nisteren for besvarelsen og kvittere for, at ju-
stitsministeren da i det mmdste er glad for, at vi
far en debat her i dag.

Se, nér de enkelte fagministerier skal beskrive
formalet med offentliggarelse af tilsynsresulta-
ter, sker det oftest med to begrundelser. Den ene
er, at virksomheder vil have en interesse i at
overholde lovgivningen for at undga at blive
heengt ud, og den andet er, at forbrugeren kan
se, hvor der er problemer og sa traeffe sit valg
derefter. ,

Det relevante spargsmaél i den forbindelse er
selvfelgelig: Bliver disse malseetninger sa op-
fyldt? Er der undersogelser, der dokumenterer,
at virksomhederne rent faktisk ogsé bliver mere
pligtopfyldende, nar tilsynsresultaterne offent-
liggeres? Bruger forbrugerne de her informatio-
ner til noget? Altsa pa fedevareomradet viser
det sig jo, at der er en meget beskeden interesse
for egentlig at ga ind og tjekke tilsynsresultater-
ne. Er der tegn pa, at de offentlige myndighe-
ders tilsyn gar, at man har feerre péataler, fordi
det her rent faktisk ogsa bliver brugt til noget?
Altsa hvad er overhovedet succeskrlterlerne for
det her som et redskab?

For nu ogsa at vise speendvidden i, hvad det
er, vi snakker om her, sa lad mig naevne, at for
nylig har indenrigsministeren jo med en ny be-
redskabslov faet bemyndigelse til at fastszette
regler om offentliggerelse af resultater og sank-
tioner pé baggrund af brandtilsyn.

I begrundelsen hedder det, at en systematisk
offentliggerelse af resultaterne af gennemforel-
sen af brandsyn i forsamlingslokaler vil kunne
bidrage til, at de ansvarlige tilleegger brandsik-
kerhedsmazessige sporgsmal yderligere veegt, og
vil give brugerne mulighed for at gere sig be-
kendt med lokalernes brandsikkerhedsmeessige
standard.

De samme tanker gor sig geeldende i Boligmi-
nisteriet, hvor man overvejer at offentliggere
Elektricitetsradets tilsynsresultater af elinstalla-
tionerne pa diskotekerne, for, som det bl.a. ogsa
hedder i begrundelsen: Diskoteksgzesterne vil fa
bedre mulighed for at orientere sig om Elektrici-
tetsradets vurdering af brandsikkerheden pé de
eftersete diskoteker.

Altsé helt eerligt, hvis der er nogen risiko, hvis
der er en fare omkring brandsikkerheden, jamen
s& skal stedet vel lukkes. Hvem kan forestille sig
en diskussion blandt de unge mennesker om,
hvor de skal hen lerdag aften: »Ah ja, vi tjekker

lige Elekfricitetsradets tilsynsliste, inden vi be-
slutter os.«

Altsé det virker jo fuldsteendig absurd, nar
man kommer ud i denne form for argumentati-
on. Det er jo klart en myndigheds opgave at sik-
re, at disse forhold er i orden rundtomkring, og
jeg tvivler pa, at den sdkaldte kritiske forbruger
ogsa har tankerne rettet mod Brandtilsynet og
elinstallationerne.

Der er der jo sé en alvorlig risiko for, at myn-
dighederne maske pa grund af en eller anden fo-

_ lelse af afmagt griber til initiativer, som i sig selv

ikke forer til resultater. Sa bliver det jo tveert-
imod ansvarsforflygtigelse fra den kontrolleren-
de myndigheds side, hvor forbrugerens sikker-
hed ikke fremmes, men i virkeligheden seettes
over styr.

Der skulle man jo sa hellere gribe til en dis-
kussion om: Jamen hvad er det reelt for nogle
ting, der skal til, for at man sikrer resultaterne
pa det her omrade?

Sa er der eksemplerne fra fedevareomradet,
hvor landmanden heaenges ud for lige netop at
have overskredet graensen for det tilladte celle-
tal i sin meelk. Men hvad skal forbrugeren stille
op med den information? Malingen er flere ma-
neder gammel, forbrugeren kan alligevel ikke
fraveelge meelken fra landmanden. Dér bliver of-
fentliggerelsen kun et bldrag til den almmdehge
sladder.

Nar en restaurant bliver heengt ud for at have
en indkebt vare liggende i sin forretning, hvor
udlebsdatoen er overskredet, er det s& en alvor-
lig fejl? Skal restaurateren gjeblikkelig tjiekke
alle de varer, som en anden leverander afleve-
rer, eller er der tale om en haendelig situation?

Hvordan skal forbrugeren vurdere, hvad der
er slemt, og hvad der ikke betyder sa meget?
Hvad er konsekvensen af en offentliggjort svip-
ser for en virksomhed? Ville det ikke veere rele-
vant med oplysninger om, hvorvidt der er tale
om ferstegangsforseelser eller gentagne tilfeelde
af overtreedelser? Og hvad med en bagatelgreen-
se? Hvis en fejl bliver rettet gjeblikkelig, skal det
sé ikke ogsa offentliggeres? Og der vil jeg igen
notere mig de positive meldinger fra ministe-
rens side i forhold til at tage de ting op til dref-
telse.

Rent faktisk fremgar det jo af Fedeministeri-
ets forslag, der er sendt til hering nu, at man
ogsa overvejer at offentliggere resultater, inden
klagemulighederne er udtemt, og der haber jeg
da med justitsministerens bemeerkninger i dag



(200)

Onsdag den 22. november 2000 (F 8)

1593

at man fra den side vil serge for at gfare sine
synspunkter geeldende..

Hvor gar greensen for; hvad regeringen finder
det forsvarligt at offentliggare overhovedet? Og
hvor er egentlig regeringen henne i kampen for
ogsa at offentliggere kontrolresultater af offent-
lige myndigheders forvaltning, overholdelse af
love og regler, kontrolresultater vedrerende de
offentlige institutioner?

Det ville veere interessant ogsa at f& nogle bud
fra regeringen pé, hvor man dér kunne gé ind og
i hgjere grad bruge offentliggerelse af tilsynsre-
sultater for at give borgere og forbrugere en
bedre information.

Jeg skal til slut pa vegne af Det Konservative
Folkeparti, Centrum-Demokraterne, Kristeligt
Folkeparti, Dansk Folkepart1 og Venstre frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at reglerne om of-

. fentliggerelse af tilsynsresultater er meget for-
skellige inden for de enkelte ministeriers omra-
de og derfor hverken gennemskuelige eller sam-
menlignelige, opfordrer Folketinget regeringen
til at nedseette en tveerministeriel arbejdsgruppe
med det formél i indeveerende samling at fa ud-
arbejdet et generelt regelseet om de grundleg-
gende regler og vilkar, hvorunder offentligge-
relse kan finde sted, saledes at der sikres praeci-
se, gennemskuelige og sammenlignelige regler,
der veerner om den enkeltes retssikkerhed.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 22)

Anden nastformand (Hennmg Grove)

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

(Kort bemzerkning).

Helge Bo Jensen (EL):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here:

Hvor har vi Venstre henne? Hvad er det for en

strategi, Venstre har i denne her problematise-

ring? Skal alle overtreedelser af brandmyndighe-

dernes regulativer fore til, at diskotekerne luk-

kes med det samme? Det tror jeg ikke helt.
Fodevaresikkerheden, spiller den ikke nogen

rolle? Hvilken strategi har Venstre for fodevare- °
sikkerheden? Kan det fuldsteendig udelukkes, at -

det har en effekt at offentliggere, at den lokale
bager systematisk opbevarer seggeblommer ved

24 graders celsius? Kan det fuldsteendig udeluk-
kes, at det kan have en forebyggende virkning
pa den bagers omszaetning og maske praksis, at -
sadanne oplysninger kommer til forbrugernes
kendskab og ikke holdes hemmehge af myndlg-
hederne7

(Kort bemaerkning)
Eva Kjer Hansen (V): . ,
Til hr. Helge Bo Jensen skal jeg sige, at det kan
absolut ikke udelukkes, og jeg har ogsa — hvis el-
lers hr. Helge Bo Jensen har hert efter, hvad jeg
har sagt i mine indleeg - netop gjort det klart, at
det her kan vaere et redskab, der skal bruges.

Jeg synes bare, at vi ogsa skal vide: Bliver-det
brugt, har det nogen effekt? Og jeg synes, vi skal
vaere meget varsomme med, at det her ikke bli-
ver til et mali sig selv, og at vi ikke risikerer, at
myndighederne leber fra deres ansvar, fordi de.
har offentliggjort nogle tilsynsresultater og s&
maske undlader at tage de afgfarende mmatxver,
der egentlig skal til.

Det afgarer\de for, at det her har en god ef-
fekt, er ogsa, at forbrugeren bruger det, og at.
forbrugeren er interesseret i de her oplysninger

og kan treeffe et valg efter det.

Det er derfor, vi efterlyser nogle mere gene-
relle regler for, hvordan man bruger offentligge-
relse af tilsynsresultater inden for de enkelte.
omrader, for vi tror simpelt hen p4, at den &ben-
hed kan hjzelpe forbrugeren i forhold til at vur-
dere resultaterne og bruge resultaterne.

(Kort bemeerkning).

Helge Bo Jensen (EL): -

Vil det sige, at Venstre s& nu gar ind for sterre
abenhed pé det her omrade, sa man i hejere -
grad kan hjeelpe forbrugerne til at treeffe de her
valg pa et oplyst grundlag’?

(Kort bemaerknmg)

Eva Kjer Hansen (V):

Venstre gér ind for, at der offentliggeres nogle
preecise, nogle objektive og nogle’brugbare in-
formationer, som forbrugeren s& kan have nytte
af i forhold til de Valg, som forbrugeren gerne
matte treeffe.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Dorte Bermedsen som ordferer.

Dorte Bennedsen (S):.
Offentliggarelse af tilsynsrapporter er en sag,
der fra tid til anden far ganske stor opmeerksom-
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hed i pressen og i offentligheden, hvor man ogsé
diskuterer spergsmalet om retssikkerhed. Der-
for er det godt nok, at vii dag far lejlighed til at
drofte problemerne.

Jeg har forstaet pa forslagsstillerne, at de on-
sker, at der bliver igangsat et udvalgsarbejde,
som kan komme med et udspil omkring offent-
liggarelse af tilsynsrapporter, et udspil, som skal
give ensartede regler for hele omradet, og hvor
reglerne inden for de enkelte omrader skal veere
sammenlignelige for derigennem at sikre de pa-.
geeldendes retssikkerhed. :

Umiddelbart kan sddan en tanke maske lyde
besnzerende, men ved neermere eftertanke er det
neeppe nogen god idé. Som ogsa statsministeren
var inde p4, er der to hensyn, to vigtige hensyn
at tage vare pa: hensynet til samfundets og for-
brugerens interesser og hensynet til de berorte
parter.

Tanken bag at offentliggere tllsynsrapporter ;
er jo ikke at genere virksomheder og butiksinde-
havere, og hvad der ellers kan vere, men at be-
skytte borgeren, sa han far oplysning, hvis f.eks.
fedevarefabrikanten ikke opfylder kravene til
hygiejne og produkterne derved er sundheds-
farlige, hvis legetgjet, man har kebt til sit barn,
er farligt for barnets liv og helbred, hvis de elek-
triske artikler ikke opfylder normerne og derfor
er livsfarlige i brug.

Skal hensynet til borgeren pa den ene side og
hensynet til fabrikanten, virksomheden pa den
anden side tages serigst, ma der ske en afvejning
inden for de konkrete omrader og ofte ogsa i
den konkrete sag,.

Pa de fleste omréder er der klare og gennem—
skuelige regler, og justitsministeren gennemgik
jo i sit svar bl.a. reglerne pa Fodevareministeri-
ets omrade. Her er der ikke p& nogen méade tale
om en lynjustits over for f.eks. restauranter, der
ikke opfylder hygiejnebestemmelserne. Tveert-
imod, som vi horte, bliver der givet skriftlige pa-
bud, der er klagemuligheder, osv. osv.

Og hvis en virksomhed inden for fodevare-
omradet fortsat ikke opfylder de fastsatte nor--
mer for hygiejne, finder vi faktisk, at det er rime-
ligt, at hensynet til forbrugeren kommer til at -
veje tungest, og at tilsynsrapporten derfor skal
offentliggeres.

Det materiale fra en raekke ministerier, som
fru Eva Kjer Hansen meget venligt har serget for
at Retsudvalget fik forud for denne debat, illu-
strerer bedre end mange ord, hvorfor et ensartet
regelsaet for de mange ministerier ikke er en god
idé.

Drejer det sig f.eks. om farligt legetgj eller
elektriske artikler, kan der veere behov for en
ojeblikkelig offentliggerelse, hvor bade produkt
og forhandler neevnes, mens der selvfelgelig pa
andre omrader ber veere en procedure, der giver
producent eller virksomhedsindehaver mulig-
hed for at rette sine fejl. Ensartede regler for of-
fentliggarelse vil pa ingen méade vaere til gavn
for de bererte, medmindre man veelger at an-
vende mindste feellesneevner, men i sé fald vil
regelsaettet ikke veegte hensynet til forbrugeren
pa forsvarlig vis.

Forslagsstillerne mener, at sammenlignelige
regler oger retssikkerheden for de bergrte virk-
somheder og fabrikanter. Det reesonnement for-
star jeg simpelt hen ikke. Retssikkerheden skal
selvsagt veere til stede pa hvert eneste af de en-
kelte omrader, men hvorledes den skal udfor-
mes, ma afheenge af en konkret afvejning af
samfundshensynet og hensynet til de berorte in-
den for hvert enkelt omréade.

At den, der er underlagt regler for brandtil-
syn, skulle have en bedre retssikkerhed, fordi
han kan sammenligne sig med de regler, som le-
getojsfabrikanten eller fodevareproducenten er
underlagt, forekommer mig mildt sagt at veere
en noget udokumenteret pastand, som i veerste
fald som fer neevnt kan veere til skade for hensy-
net til samfund og forbruger.

Den enkeltes retssikkerhed skal altsa ikke sik-
res gennem ensrettede regler, for sa bliver der
ikke tale om en retssikkerhed, men derimod
gennem differentierede regler pa de enkelte om-
rader. Derved sikrer vi bedst begge de hensyn,
der skal tages i dette her.

Og pé den baggrind kan det naeppe komme
bag pa forslagsstillerne, at Socialdemokratiet
ikke kan stotte det fremsatte forslag til vedtagel-
se.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne sporge den socialdemokratiske
ordferer, om ordfereren ligesom justitsministe-
ren laegger stor vaegt pa, at klagemulighederne
skal veere udtemte, nar man offentligger tilsyns-
resultater, og om det betyder, at den socialde-
mokratiske ordferer vil serge for at gere de
synspunkter geeldende og dermed fa sat en
stopper for fedevareministerens tanker om, at
man skal droppe hensynet til retssikkerheden
pa det omréde og offentliggere resultaterne,
uden at klagemulighederne er udtemte.
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(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Nej, jeg vil ikke generelt svare ja til det sporgs-
mal. Drejer det sig om bamsen, hvis gjne i virke-
ligheden viser sig at veere sma sem, som babyen
kan pille ud, sa skal der ikke veere klagemulig-
heder udtemt ferst. Sa er det en af de situatio-
ner, hvor en pressemeddelelse skal ud med
meddelelse om, at det er et farligt produkt. . .
Men fru Eva Kjeer Hansens spergsmal er jo i
virkeligheden en god illustration af, at vi ikke
kan lave ensartede regler hele vejen rundt, for
selvsagt - og det sagde jeg ogsa i mit indleeg —
skal der pd-andre omrader veere procedurer,
hvor der bade bliver mulighed for, at producen-
ten, virksomheden, kan rette sine fejl, og hvor
klagemulighederne skal veere udtemte. Men det
er jo lige praecis en illustration af, at det forslag,
der ligger i forslaget til vedtagelse, er hablest.
Det sikrer ikke den enkeltes retssikkerhed, hvis
vi bade skal se pa fabrikant, virksomhed ogpa
et samfund af forbrugere. Sa det er en meget
god illustration af, at fru Eva Kjer Hansen nok
ikke skulle have fremsat det forslag til vedtagel-
se. o

Birthe Renn Hornbech (V): -

Det er skuffende, men ikke overraskende, atvi
stadig i Venstre er sa uenige med regeringen om
forholdet mellem stat og borger.

Vi har i Venstre gennem arene i mange sam-
menheenge rejst spergsmalét, om der overhove-
det er en fornuftig sammenheeng mellem de for-
skellige borgeres retssikkerhed, og om der over-
hovedet er et retfeerdigt forhold meliem de
sanktioner, som borgerne idemmes for sterre el-
ler mindre lovovertraedelser.

Hvordan kan det vaere, at regeringen foitsat
har sa stor omsorg for storforbrydere, der for-
bryder sig mod straffeloven, og derfor er, om jeg
s& ma sige, heldige, set ud fra et retssikkerheds-
synspunkt, at have alle de retsgarantier, som
retsplejeloven foreskriver, som er felles regler

for mange forskelligartede straffesager, mens de- -

borgere, der overtraeder sezerlovgivningen, ikke
blot skal kunne gennemskue et morads af regler
om, hvad de ma og ikke md, men tilmed ma sav-
ne regeringens omsorg, nar det galder spergs-
malet om retssikkerhed?

Der er trods talrige opfordringer fra Venstre '
til regeringen efter vores. opfattelse fortsat et for-
rygende og aldeles uforstieligt misforhold mel-
lem retsgaranteret strafferetspleje og fraveeret af
retsgarantier i anden form for sagsbehandling i

den offentlige sektor, hvor der méatte have fun-
det en lovovertraedelse sted. Det gnsker vi med
denne foresporgsel lavet om.

Hvordan kan det f.eks. veere, at selv de men-
nesker; der har begaet de mest bestialske forbry-
delser, har maksimal retssikkerhed, bdde hvad-
angar sagens undersggelse, hvad angar doms-.
forhandlingen og afsoningen? Ja, ogsa senere i
livet er disse forbrydere sikret et seerligt hensyn,
idet de er sikrede imod, at det offentlige videre-
giver oplysninger om deres forbrydelser. - .

Vi har tidligere her i Folketinget pa Venstres .
foranledning dreftet adgangsbestemmelser, vi -
har droftet den made, skatteveesenet og veteri-
neerveesenet og andre myndlgheder behandler
sagerne pa.

Der er et fraveer af sagsbehandlmgsregler, s&
borgerne efter vores opfattelse alt for ofte ma be-
tegnes eller i hvert fald neermest foler sig retsle-
se. Den retslashed geelder ogsa i visse tilfzelde

-for de sager, der ender med offentliggerelse af

kontrolrapporter for personer eller erhvervsdn-
vende.

Jeg mener ikke, det er noget argument at blive
ved med at tale om, at det er sa forskelligartede
sager, det drejer sig om. Derfor kan man godt
have nogle feelles procedureregler og retsgaran-
tier, og det er dét, vi er optagede af.

Fru Dorte Bennedsen naevnede ordet brand--.
sikkerhed, men problemet er jo netop, at en re-
staurant, der overtraeder reglerne ombrandsik-
kerhed, overhovedet ikke har den samme rets-
sikkerhed som en brandstifter, for nu at seette
det i relief. Det kan man godt undre sig over,
specielt i disse menneskerettighedstider, hvor -
man taler s& meget om borgernes ret til fair trial
og om beskyttelsen af retten t11 felsomme oplys-
ninger. :

Det er jo sjovt at hare atpa den ene side kan
foreeldre ikke veerge sig mod mennesker, der er -
demt for grove sexforbrydelser, for dét ma man
ikke f& noget at-vide om, men er det vaesentllg
mindre lovovertraedelser, sa skal de haenges ud.

Vi péstér ikke, at det skal veere gratis-eller risi-
kofrit at overtreede den lovgivning, vi-taler om i
dag. Det er naturligvis, som bade statsministe- -
ren og justitsministeren har veeret inde p4, en af-
vejning. Vi veegter blot tingene anderledes.

Vi mener, at offentliggerelse af kontrolresul- -
tater kan veere en meget-indgribende foranstalt--
ning. Det kan veere middelalderens gabestok,
der bruges her som sanktion, uden at vi-altid
overvejer, om der maske var andre og mere hen-
sigtsmeessige former for sanktioner, og derfor
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ensker vi helt preecise betingelser og procedure-
regler i disse sager.

Der skal veere klare ansvarsregler, hvor myn-
dighederne begar fejl. Myndighederne far som
bekendt mere og mere magt over borgerne, og
derfor ma der veere regler, der beskytter borger-
ne mod overgreb, der sikrer borgerne mod, at
den samme myndighed er politi, dommer og
straffuldbyrder, som sikrer retfaerdighed og ens-
artethed i myndighedsudevelsen, som sikrer
feelles klageregler, som sikrer proportionalitet
mellem overtreedelse og sanktion, som sikrer, at
de pageeldende borgere og virksomheder ikke
paleegges unedvendige og urimelige gebyrer.

Vi er ikke uenige i, vil jeg godt sige, at der.pa
visse omréder i vores samfund mé veere en ef-
fektiv kontrol, men i et demokrati ma det altsa
ogsé veere muligt for offentligheden og for pres-
sen at overvage myndighedernes magtudevelse:
Det er det, der er for vanskeligt i dag.

I begyndelsen af det nye artusinde demon-
strerer regeringen igen alt for tydeligt, at retssik-
kerheden fortsat er bedre for revere, rockere og
rovimordere end for bznder, bagere og brugt-
vognshandlere

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): :
Det var-da ellers en ordentlig svada. Man plejer
at sige, at nar argumentationen er svag, ma man
heeve stemmen. Nu skal ret vaere ret. Fru Birthe
Renn Hornbech behaver ikke at heeve stemmen,
for den er altid rimelig hgj. Men det erjo lidt det
samme, fru Birthe Renne Hornbech ger her,
hvor hun finder det nedvendigt at medtage
_ drab og sexforbrydelser og rockere, og hvad ved
jeg. :
Jeg ma sige, jeg har egentlig lidt ondt af fru -
Eva Kjer Hansen, for jeg har en fornemmelse af —
sa vidt jeg har kunnet lytte mig til det — at fru. -
Eva Kjer Hansen her har et serigst emne, som
optager hende. Og s synes jeg, det er trist for
den debat, som vi alle sammen gerne vil fore, at
den skal hives ned med den form for argumen-
tation, som fru Blrthe Renn Hornbech bruger
her.

54 vil jeg gerne fgje til, at der er ingen, der
ikke onsker retssikkerhed pa dette omréde. Og
en lang reekke af de ting, fru Birthe Renn Horn-
bech heroppe remsede op, er Socialdemokratiet
fuldsteendig enig i. Det, vi opponerer-imod, er,

at man skal have ensartede regler for dette spek-

trum af omrader fra Elektricitetsraddet over lege-.
tej til kemikalier og fedevarer, og hvad ved jeg.

Og det er jo det, man vil have nogle ensartede
regler for.

Hyvis vi skal sikre folks retssﬂ(kerhed, sa skal
viud og lave regler for det enkelte omrade, hvor
retssikkerheden klart er i fokus, bade retssikker-
heden for producenten og for borgeren.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): .

Jamen jeg horer, at det er synd for fru Eva Kjer
Hansen, at hun ma belemres med mig.

Det, som fru Dorte Bennedsen nu sagde, ma
jo forstés pa den méde, at Socialdemokratiet
stemmer for fru Eva Kjer Hansens vedtagelse,
for der star jo ikke noget om det, som fru Dorte
Bennedsen klandrede mig for.

(Kort bemeerkning):

Dorte Bennedsen (S):

Der star, hvis jeg i avrigt kan laese’'dansk, og det
mener jeg mig at veere i stand til, i dette forslag
til vedtagelse, at reglerne skal veere sammenlig-
nelige. Og jeg tror ogsa, at det er begrundelsen
for foresporgslen, at den manglende sammen-
lignelighed er en brist pa retssikkerheden.

Jeg har, som jeg sagde i mit indleeg, meget
sveaert ved at se, hvorfor regler for brandsikring
og fedevareomradet og kemikalier og farligt le-
getoj skal veere sammenlignelige. Det er ikke
spor med til at sikre retssikkerheden for den en-
kelte producent.

Det er det derimod, hvis man gér ind i de en-
kelte omréader og sperger: Hvordan skal regler-
ne veere pa dette her konkrete omréde? Det kan
veere pa fodevareomradet, kemikalier, eller
hvad det nu kan veere. Og sa siger, at her ma vi
afvéje hensynet til producenten, til virksomhe-
den, samfundet, borgeren. Dér kan vi sikre rets-
sikkerheden. Men dette med at skulle have nog-
le: sammenhgnehge regler kanj ]eg slet 1kke se
memngen med.

(Kort bemeerkning). .

Birthe Renn Hornbech (V):

Sa sperger jeg fru Dorte Bennedsen: Hvis vi ta-
ger ordet »sammenlignelige« ud, kan Socialde-
mokratiet sa stemme for det forslag til vedtagel-
se, der er fremsat af fru Eva Kjer Hansen samt
Det Konservative Folkeparti, CD, Kristeligt -
Folkeparti og Dansk Folkeparti? ‘

Jeg har ingen bemyndigelse til at sperge pa de
partiers vegne, men jeg vil godt sperge, sa vi i
hvert fald far Socialdemokratiets holdmng her
fra talerstolen.
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(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nej, jeg skal heller ikke dremme om at gore fru
Birthe Renn Hornbech ansvarlig for, om hun har
bemyndigelse til det. Det kender vi hmanden for
godt til.

Jeg vil sige: Nej, det vil jeg ikke, for jeg mener
ikke — ja, raek bare heenderne himmelrabende i
vejret — at det er ét udvalg, der skal deekke alle
omraderne, som bedst kan varetage disse inter-
esser. Det skal varetages med overordentlig
skyldig hensyn til de konkrete omrader. Og dér-
skal regelsaettet laves og gerne i diskussion med
bererte parter inden for regelseettet. Men at Fo- -
devareministeriet skulle have en repreesentant i
et udvalg, der skulle lave regler for kemikalier
eller noget helt femte, det kan jeg slet ikke se
ideen i.

Men det, der er v1gt1gt og det er det budskab,
der efter min mening i dag skal ga i dag til rege-
ringen, er, at regelseettene skal veere klare, og at
regelsaettene skal sikre retssikkerheden. Det er
regeringens pligt pa alle omrader —béade dem, vi
diskuterer i dag, og eventuelt nye omrader, der
métte komme til - at den sikrer de to hensyn.

Det sker ikke gennem et tveerministerielt ud-
valg. Det sker bedst ved, at regeringen forpligter
omréderne til, at de hver isar sikrer disse her
tmg o

John Vinther (KF)

Jeg kan jo s& neesten — igen uden fuldmagt fra
dem; der star bag forslaget til vedtagelsen — star-
te med at sperge: Hvis man tog ordet »tveermi-
nisterielt« ud, kunne man sa fa Socialdemokrati-
et til at stemme for? Men jeg tror; jeg kender sva-

ret: Socialdemokratiet ensker ikke at stemme for

* vedtagelsen, for Socialdemokratiet synes ikke,
det er seerlig vigtigt, at der bliver skabt 'nogle
klare regler for borgernes retssikkerhed pa dette
omrade.

Jeg kan ogsa konstatere, at nar det geelder be—
grebet retssikkerhed, s& preesterer regeringen en
ganske seerlig afart af slagsen. Fra regeringens -
side harer vi tit flotte festtaler om borgernes
retssikkerhed, og beskyttelse mod kriminalitet
star i hojsaedet — i festtalerne altsa, for nar det::
kommer til handlingen, star det stadig klart, at
Socialdemokratiets nidkeere interesse for retssik-
kerhed ferst og fremmest handler om forbryder—
nes retssikkerhed.

" Samme nidkeere interesse praeger 1kke bille-
det, nér det geelder borgernes og erhvervslivets

retssikkerhed i forhold til offentliggerelse af -
kontrolresultater. Her er ingen smalle steder. -
Jeg vil tage udgangspunkt i fedevareomradet
af den simple arsag, at det i virkeligheden meget.
godt beskriver, hvad hele problemstillingen er.

For nylig offentliggjorde fadevareministeren
sine planer for offentliggerelse af kontrolbeseg i
slagterier, bagerier, restauranter, og hvad der el-
lers ligger under dette omrade. Tanken er tilsy-
neladende, at alle kontrolresultater med et nega-
tivt indhold skal offentliggeres, og oven i hatten
skal den péageeldende neeringsdrivende til og
med tvinges til at haenge kontrolresultatet op i
forretningen til skraek og advarsel for kunderne.

I Det Konservative Folkeparti er vi dybt be-
teenkelige over regeringens plan. Det lugter af
offentliggerelse for offentliggerelsen egen skyld.
Og det ma og skal ikke vaere et formal i sig selv.
Det betyder ikke, at Det Konservative Folkeparti
er imod offentliggerelse. Det er vi ikke. Der,
hvor offentliggarelse t]ener et formal er det be- -
rettiget.

Hyvis vi bliver pa fzdevaremlmsterens omra-
de, sd er offentliggerelse i orden dér, hvor be-
folkningens almindelige sundhedstilstand er i
fare, eksempelvis ved konstaterede tilfeelde af
kogalskab. Det er selvfalgelig ogsé i orden dér,
hvor en neeringsdrivende groft og gentagne:
gange trods pabud ser stort pa alle regler.

Men det er ikke i orden, ndr man med offent-
liggarelse af selv de mest bagatelagtige forseel-
ser skaber unedig og ubegrundet skreek og reed-
sel i befolkningen. Det tjener ikke befolkningen,
og det udseetter pa helt urimelig vis de neerings-
drivende for en adelaeggelse af deres virksom-

- hed, der ikke star i-et rimeligt forhold til deres’

bagatelforseelse.

Sa kan jeg konstatere, at ]ustltsmmlsteren og
fodevareministeren tilsyneladende ikke er gan-
ske enige om, hvad der-erregeringens politik pa
dette omréade. Justitsministeren lagde megen

- veegt pa i sit indleeg, at- man selvfelgelig ikke

kan offentliggere kontrolresultater, for de admi-
nistrative klagemuligheder er udtemte. Den op-
fattelse deles tllsyneladende ikke af fﬂdevareml-
nisteren. ' - :

Jeg skal tillade mig at henv1se t11 det udkast til

~ lovforslag om eendring af fodevareloven, der er

gaet til hering. Det er omdelt i Fedevareudval-
get. Her kan man i bemeerkningerne leese, at -
med den foresldede sendring af fadevarelovens .
bestemmelser om offentliggarelse &bnes der
mulighed for, at fedevareministeren kan fast-
seette regler om, at offentliggerelse kan ske, nar
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tﬂsynsmyndlgheden har gennemfert kontrollen
— og s& kommer det interessante — og inden kla-
gemulighederne er udtemte. Det sidste synes vi
fra konservativ side er dybt beteenkeligt.

Det siger sig selv, at der, hvor der er en faretil-
stand, der, hvor befolkningens almindelige
sundhedstilstand er i fare, er man nedt til at .
foretage en hurtig offentliggerelse; men uden
for det omrade ma det altoverskyggende ud-
gangspunkt veere, at offentliggerelse selvfolge-
lig forst kan ske, nar klagemulighederne er ud-
tomte. Det mé ikke blive sddan, at man kan ede-
leegge en virksomhed ved at offentliggere et
kontrolresultat, der efterfelgende viser sig at
hvile pa et fejlagtigt grundlag.

Da jeg kan forstd, at justitsministeren &ben-
bart leegger meget veegt p4, at klageadgangen
skal veere udtemt, vil jeg sperge justitsministe-
ren, om det sa betyder, at vi kan forvente, at det
endelige lovforslag, nar det kommer fra fedeva-
reministeren, ikke indeholder et element, sa
man kan offentliggere kontrolresultaterne for
klagemulighederne er udtemte. Det synes jeg
ville veere kleedeligt.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ja, nu var der jo endnu et bud. Hr. John thher
ville pille ordet tveerministerielle ud af forslaget
til vedtagelse. Jeg vil sparge: Er der flere bud?
For s& neermer vi os jo efterhdnden det, som jeg
mener der ber std i sadan en vedtagelse, men jeg.
tvivler nu pa, at vi bliver enige.

Jeg synes, det er lidt trist, og jeg synes, det er
lidt synd for debatten, at heller ikke hr. John
Vinther kan drefte dette problem uden at kom-
me med de der helt usaglige pastande. De er
smarte — erkendt — fikse og smarte, og de kan
maske give et citat i en avis hist og pist, men fak-
tisk synes jeg, at det her problem er for serigst til
den slags plat, rent ud sagt. - :

Sa vil jeg da gerne gore opmaerksom pa, at re-
gelsaettene for disse her ting er jo lovgivning her
fra huset. Jeg kan ikke huske de enkelte omré-
der, men det meste af lovgivningen er formo-
dentlig vedtaget med ganske brede flertal i dette
hus. -

Nu kommer der konkret pa fedevareomradet,
forstod jeg pa ministerens tale, et nyt udspil -
jeg kender ikke indholdet, jeg er ikke fodevare-
politiker — fra ministeren pd baggrund af en be-
slutning i Folketinget fra 1999 engang, og det er
da i de situationer, man sperger: Jamen hvordan

skal regelsaettet sa veere pa fodevareomréadet og
hgeledes pade 0vr1ge lovglvmngsomréder’?

(Kort bemeerkning).

Helge Bo Jensen (EL):

Jeg vil godt i forleengelse af det eksempel, jeg
neevnte sidst, sperge De Konservative:

Der er et tilfeelde — det er ikke et teenkt eksem-
pel — med en bager, som opbevarer nogle ag
ved stuetemperatur, og efterfolgende bliver det
ved et folgende kontrolbesog konstateret, at de
her eeg altsa ikke er blevet smidt ud, som det var
memngen, men er blevet puttet i noget bagvaerk,
som s er solgt. ] hele det her forleb gar der nog-
le méneder, sagen ender med en bade, og pa
den made ender det med, at det kan offentliggo-
res.

Men i de tre-fire méneder, hvor lang tid der
nu gér, er det da rimeligt, at myndighederne - i
det her tilfeelde ogsa en hel kommunalbestyrelse
—kender til den sag, men ikke mé fortaelle deres
venner og bekendte om den, at den ikke kan of-
fentliggeres for brugerne af denne her bager, at
det altsd er forbundet med en vis risiko at sp1se
bagveerket?

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Jeg bliver nedt til, og det ved j jeg ikke om jeg ma
ifelge forretningsordenen, men jeg prover alli-
gevel, at vende sporgsmalet fra fru Dorte Ben-
nedsen om og sperge: Hvad i mit indleeg var
usandt? Det kunne jeg da godt teenke mig at fa
belyst yderhgere ‘

Og nej, det er rigtigt. Jeg havde ikke fuldmagt
til at eendre noget i forslaget til vedtagelse. Jeg
tror heller ikke, det er nedvendigt, for som jeg
sagde, sa tror jeg, vi har faet illustreret, at Social-
demokratiet ikke er rede til at stemme for dette
forslag, naesten uanset hvad der matte blive pil-
let ud af det. ‘

Til hr. Helge Bo Jensen: Spergsmalet om eeg-
gene — det har veeret oppe en par gange nu - be-
skriveri virkeligheden meget godt, hvad proble-
met er. Problemet er, at hvis man mener, at of-
fentliggorelse af et kontrolresultat er tilstraekke-
ligt til at komme eksempelvis en forkert opbeva-
ring af aeg til livs, s& overlader man kontrollen -
og dommerfunktionen til forbrugerne, og det er
ikke rimeligt.

Hvis myndighederne mener, at det at opbeva-
re seg ved 24 grader er sundhedsfarligt, at deter -
direkte skadeligt, sa skal myndighederne natur-
ligvis ikke forlade sig pa blot at offentliggare
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kontrolresultatet, s skal de lukke bageriet, ind-
til tilstanden igen er bragt i orden. Det nytter
ikke noget at tro, at offentliggerelse er rednin-
gen pa alt. Det er det ikke.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

For god ordens skyld skal jeg hge 31ge til hr.
John Vinther, at jeg brugte ikke ordet usandt, jeg
brugte brugte ordet usagligt — hvis hr. Vinther
har tid til at here efter — at det ogs& var usandt er
en anden sag,.

Jeg gider slet ikke diskutere den der kriminal-
vendte vinkel her, for jeg mener, den er helt
usaglig: Vi drefter noget - jeg har sagt det for —
hvor jeg faktisk startede med at sige tak for, at vi
har faet debatten her, for jeg synes, det er rime-
ligt, vi drefter det, og s leegger man den ned pa
det der platte niveau! Jeg synes, det er meget
usagligt.

Jo, Socialdemokratiet vil gerne stemme for en
vedtagelse, som palegger regeringen at drage
omsorg for, at regelsaettet for de enkelte omra-
der skal tilgodese retssikkerheden, skal veegte
hensynet til virksomheden, fabrikanten — hvad
det skal vaere fra den side — og til samfundsinte-
resser. P4 hvert omrade skal vi sikre retssikker-
heden, det er regeringens pligt. ‘

(Kort bemaerkning).
Helge Bo Jensen (EL): ’

. Jeg synes, det bliver lidt surrealistisk, nar f@rst
Venstre og nu derefter De Konservative siger, at
hvis der er noget, der virkelig er kritisabelt, sa
luk biksen, luk bageriet. :

“Jeg tror ikke, der kommer et forslag fra De
Konservative om at skaerpe bestemmelserne og
mulighederne for at lave sa indgribende ting
over for bagerier og diskoteker, og hvad der el-
lers har veeret oppe. Jeg tror ikke pé det.

54 kan man jo sige, men det kunne vi jo disku-
tere, at der naturligvis findes en raekke overtreae-
delser, som ikke er sa alvorlige, s3 det er rimeligt
med en sé kraftig sanktlon som at lukke butik-
ken.

Og man kan jo ogsa sige, at det at lukke etba-
geri er jo ogsa en slags offentliggerelse. Det vil jo
i hvert fald komme til at st& pa deren. S8 jeg sy-
nes ikke helt, at argumentationen heenger sam-
men. - : ’

(Kort bemzerkning).

. John Vinther (KF):

Jeg tolker fru Dorte Bennedsens indleeg i debat-
ten pd en sddan made, at Socialdemokratiet altsa
finder, at det er i orden, at der i forskellige mini-
sterier er helt forskelligartede regler omkring
retssikkerhed, eksempelvis om noget sa banalt,
som at man naturligvis ikke offentligger et kon-'
trolresultat, for klageadgangen er udtemt. -
Her behever vi ikke at tale om, at der er for-

‘skellige omréder inden for de forskellige mini-

sterier. Det handler om en helt banal retssikker-
hedsgaranti, at man naturligvis ikke offentligger
kontrolresultatet, for klageadgangen er udtemt,
Det burde vaere muligt at nd til en feelles for-
staelse af, at sddanne banale retsikkerhedsga-

_ rantier kunne man godt udarbejde generelt, sa

de gjaldt for alle ministerier, men det er Social-
demokratiet &benbart ikke rede til.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S): »
Vi tror, at lighed kan indeholde forskellighed.
Jeg mener, at De Konservative plejer at sige,
at born i skolen skal behandles forskelligt for at
kunne behandles lige. Det kunne man godt °
overfere til dette her omrade. Total lighed giver
hverken retfeerdighed eller retssikkerhed, men
forskellighed kan gore det, nr man bare inden
for hvert omrade har haft sig for gje, hvad er .
hensynene der skal tages her?

(Kort bemaerknmg)

John Vinther (KF):

Jo, det kan der nok veere noget rigtigt i i, men So-
cialdemokratiets holdning betyder altsa ude i

_ virkelighedens verden, at forskellighederne i
. ministeriernes méde at handtere det her p4 kan

betyde, at det diskotek, der har haft besag af -
Brandtilsynet og har faet en anmeerkning, far
den ikke offentliggjort, for klagemuligheden er
udtemt. Men tilsynsrapporten for den bager,
der har haft en los fuge imellem klinkerne og
dermed har faet en negativ rapport, bliver of-
fentliggjort, for han har haft mulighed for at kla-
ge. Det synes vi ikke er seerlig rimeligt. ‘

Aage Frandsen (SF):

SF er enig med foresporgeren fra Venstre i, at

det er vigtigt, at der findes gennemskuelige reg-
ler for, hvordan offentliggerelse pa baggrund af

‘resultater af tilsynsbeseg ma finde sted. SF er

ogsa enig i, at det er vigtigt, at disse regler er s&
preecise som muligt.
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Derimod finder vi det ikke seerlig relevant el- '

ler fornuftigt, at reglerne skulle veere sammen-
lignelige. Vi mener ikke, at det er muligt, for det
forudsaetter nemlig, at forholdene fra et omrade
til et andet omrade er sammenlignelige, og det
mener vi altsa ikke at de er.

I denne her slags sager er der, som det allere-
de er blevet neevnt, to hensyn at tage, som i sig".
selv er vigtige at forfolge: Det er for det forste
hensynet til brugerne og forbrugerne afheengigt
af, hvad det er for nogle omrader, vi taler om, og
for det andet hensynet til producenternes og de
handlendes retssikkerhed.

Det afgarende i forbindelse med eventuel of-
fentliggerelse pa f.eks. — som det nu har veeret
fremme flere gange - levnedsmiddelomradet er,
at det ene og alene sker af hensyn til forbruger-
ne. Hvis der er producenter eller handlende, der.
klart og tydeligt samt vedblivende overtraeder
reglerne, kan det veere rigtigt at offentliggere
dette af hensyn til forbrugerne.

Det er ikke, fordi vi ensker, at nogen skal ud-
stilles i en eller anden form for en gabestok, men
fordi vi ensker, at forbrugerne skal have den
bedst mulige information, og fordi forbrugerne
dermed kan traeffe det valg, som forbrugerne
kan treeffe, hvis de har alle oplysninger.

Derfor er offentliggorelse heller ikke, som det
ogsé er blevet naevnt, nogen erstatning for den

- myndighedsudevelse, som under alle omsteen-
digheder skal finde sted i form af padbud eller
forbud eller bade, hvis reglerne ikke overholdes.

SF er enig med foresporgeren i, at det er vig-
tigt, at reglerne pa disse omrader er s3 gennem-

skuelige og sa praecise som overhovedet muligt,

s& de mennesker og virksomheder, som reglerne
vedrerer, ved, hvad de har at rette sig efter. De
burde ikke veere i god tro, nér de f.eks. i forbin-
delse med overtraedelse af reglerne skal tage stil-
ling; de skal ikke kunne overtraede reglerne, |
hvis de har mulighed for at kende til, hvad der
er rigtigt. .

En offentliggerelse, der sker af hensyn til for—
brugerne og brugerne, er det vi mener man ale-
ne skal ga efter.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at en forud-
seetning for, at resultaterne kan eller skal offent-
liggeres, er, at materialet bygger pé oplysninger,
der reelt siger noget om kvaliteten eller mange-
len pa samme, hvis det er kvaliteten, det drejer
sigom. ..

I den forbindelse lagde jeg meerke til, at fore-
spergeren, fru Eva Kjer Hansen, understregede,

at de skulle veere objektive og brugbare, og det -
mener Vi er helt rigtigt. ’

Og i den forbindelse er det interessant, at det
er Venstre, der rejser en foresporgsel og seetter
spergsmalstegn ved relevansen af offentligge-
relse i forbindelse med tilsynsbesgg, netop fordi
det er Venstre, som har sagt, at man skal offent-
liggore karakterer i folkeskolen.

Det ma - nar man foreslar det — angiveligt
veere ud fra en betragtning om, at brugerne pa
den made bedre kan tage stilling til en skoles
kvalitet i forhold til, hvad de mener er godt for
deres barn. Men netop det er et omrade, hvor
man kan sige, at det ikke illustrerer — i form af
karakterer — de relevante oplysninger. Der er
mange andre ting, der skal tages hensyn til.

Derfor mener vi i virkeligheden, at det er let-
tere, nér det drejer sig om levnedsmiddelomra-
det, end hvis det f.eks. drejer sig om folkeskolen,
at tale om, at noget er objektivt og brugbart.

Omvendt medgiver jeg gerne fru Eva Kjer
Hansen eksemplet med diskoteket, som blev
neevnt tidligere. Det forekom ogsé mig at veere
darligt med henblik p4, at det kunne give bru-
gerne nogle flere og relevante oplysninger.

Med hensyn til en eventuel vedtagelse, hvor
jeg kan forsta at der er en reekke ord, som man
godt kunne lave om eller lade udga, s& kunne
jeg godt have lavet en vedtagelse, som jeg synes
at jeg kunne stemme for, men sa skulle det veere
noget andet end det, der er i denne. Og jeg vil -
godt gennemgé det, der er problematisk i dette
her forslag til Vedtagelse

For det forste mener jeg ikke, at vi har brug
for en tveerministeriel arbejdsgruppe. For det
andet mener jeg ikke, at man kan tale om, at der
skal veere et generelt regelszet. Der er nogle ge-
nerelle principper, man skal folge. Og for det
tredje mener jeg ikke, at det er relevant at tale
om sammenlignelige regler.

" Derfor vil jeg i hejere grad koncentrere mig
om ting, som jeg mener regeringen bor bekreefte:

For det forste skal der vaere tale om gennem-
skuelige og klare regler i forbindelse med, hvad

der skal offentliggeres, og at man ved det pa for-

hand. Og jeg vil gerne have, at regeringen be-
kreefter, at den i forhold til de enkelte ressortmi-
nisterier vil sikre, at de ting overholdes.

For det andet er det ogsa helt afgorende, at
man sikrer, at retssikkerheden er i orden, og at
det, man offentliggm, er relevant, at det er brug-
bart. Jeg vil ogsa godt have bekreeftet, at det er
det, man vil gore.
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De to ting vil jeg, og sa vender jeg maske til-
bage igen, da tiden er udlagbet, have at ]ustltsml-
nisteren bekreefter.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget tilfredse med, at
Venstre har besluttet sig for at rejse den her fore-
spergsel. Visynes, det er helt relevant, at Folke-
tinget lebende folger op pa de initiativer, som er
mange, omkring offentliggerelse osv. af navne
pé virksomheder, der maske overtreeder nogle
regler.

Vi synes ogsa, det er rigtigt, at man lebende
her i Folketinget diskuterer retssikkerheden og
prover at holde ministrene lidt i ererne i forhold

til mange af de regler, som kommer i en lind -
strom fra ministerierne, og som ikke alle er lige
gennemtaenkte. Derfor skal vi stgtte, at man har
rejst debatten, og som det ogsa allerede er blevet
neevnt, er Dansk Folkeparti ogsa medforslags-
stiller til det forslag til Vedtagelse, som er blevet
fremsat her i dag. - -

I Dansk Folkeparti afviser vi bestemt 1kke of—
fentliggarelse af resultater fra virksomheder, -
hvor det viser sig at vaere et problem med fede-
varesikkerheden f.eks. Vi synes dog, at det skal
veere sddan, som ogsé andre ordferere har veeret

inde p4, at klageadgangen naturligvis skal veere

udtemt.

Det ma ikke veere sddan, at en virksomhed
med rette kan sige i forhold til en given klagead-
gang, at her har man ikke faet lov til at fore en
sag til ende. Her er man maske blevet demt pa
et uskyldigt grundlag. Det vil ikke veere rime-
ligt, og det vil vi ikke stotte, og derfor mener vi
ogsa, at Socialdemokratiet har en gal indgangs-
vinkel til det her. Man bor give en garanti til Fol-
ketinget og til omverdenen om, at klageadgan-
gen pa alle omrader naturligt skal veere udtemt,
inden man gar til offentliggerelse, og inden man
gar til yderligere handheevelse. v

Men det er kiart, at er der gentagne gange
brud pa regler, brud pé fedevaresikkerheden,
hvor kunderne i en butik ikke kan regne med, at
de fedevarer, man far leveret, er i orden, jamen
sd skal der ske offentliggerelse. S& er det helt ri-
meligt, at offentligheden far at vide, at den er gal
. iden pageeldende butik, og derfor er det ogsd
rigtigt, at der er regler i den her retning, men der
skal bare veere ens regler pa alle omrader efter
vores opfattelse.

Vi vil dog godt komme med et maske lille kri-
tisk suk i forhold til det, at Venstre rejser fore-

sporgslen — ikke selve det forhold, at den bliver -

rejst, men vi synes ogsa, der mangler lidt konse-
kvens i den holdning, som Venstre og i gvrigt
ogsa De Konservative og'andre partier har til
spergsmélet omkring retssikkerheden her i lan-
det. Vi har et eksempel fra sidste folketingssam-
ling, hvor det viser sig, at man inden for energi-
omrédet vedtager forslag her i Folketinget, hvor
man gar ind uden retskendelse og tiltager sig -

- adgang til private virksomheder. -

Det synes vi ikke er rigtigt. Vi synes, det vil
veere rimeligt, at der i alle tilfeelde er en retsken-
delse, hvis man gar ind i en privat virksomhed-
og skal foretage forskellige kontrolforanstaltnin-
ger, og jeg vil henvise til L 240 og L. 241, som -
blev behandlet i Folketinget her i sidste samling.
Der kan jeg sige, at i Dansk Folkepartis beteenk- .
ningsbidrag har vi netop sléet p4, at det er posi-
tivt, at kontrolmyndigheden kan indg3 aftaler -
med virksomhederne om adgang til erhvervslo-
kaler m:v. med henblik pa bl.a. en stikprevevis
konitrol i forbindelse med at udtage produkter
til kontrol eller for at kontrollere udformnmgen
af meerkninger.

Men Dansk Folkepartl finder i den her sag, at
i tilfeelde af at en virksomhed neegter adgang,
skal kontrolmyndigheden af retssikkerheds- -
meessige grunde indhente en retskendelse, og
derfor har Dansk Folkeparti stillet et esndrings-
forslag, der gor dette obligatorisk Hvem stemte
imod det aendrmgsforslag7 Det gjorde bl.a. par-
tiet Venstre.

Derfor mangler der klar konsekvens, nar man
siger, at der skal veere oget retssikkerhed. Den
konsekvens ber man arbejde for i alle Folketin-

. gets udvalg, ikke bare i Retsudvalget eller i det

pageldende udvalg, hvor man sidder, men man -
ber indskeerpe i de pageeldende partiet, ogsé i
Venstre og De Konservative, over for alle ordfe- .
rere, at i alle sager bliver det et krav, at der skal
indhentes retskendelse, for ellers sa skrider rets-
sikkerheden, sa far vi ikke det, som vi egentlig- -
gerne vil have med en debat som den her. -

Men det skal ikke sendre det indtryk, vi har,
at Venstre klart arbejder for forbedret retssikker-
hed, forbedret beskyttelse for forbrugerne, og
det skal vi ogsa gere, men der skal veere ens reg-
ler for det, og der skal veere en ens héndtering i
Folketinget af tingene. -

S& undrer vi os lidt over, hv01for det er,atvi
igen i dag kan se, at SF ligesom ikke rigtig vil
veere med alligevel. SF har i forbindelse med
mange debatter inden for det her omréde faktisk
veeret utrolig konstruktive og positive over for,
at man skulle prove at drive regeringen i en ret-
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ning, der gav en forbedret retssikkerhed, men
SF har lidt sveert ved, nér det kommer til det
konkrete, at bakke de initiativer op, der er.
Derfor kunne vi godt teenke o0s, at man méaske
lavede et lille hurtigtarbejdende partiudvalg,
hvor man satte sig sammen i de partier, hvor der
helt klart er et flertal for at holde regeringen
bedre i grerne, og sagde, at nu ger vi noget, vi
kan blive enige om, i stedet for at det er nogle

smé formuleringer om, at det skal veere tvaermi- |

nisterielle udvalg eller det ikke skal veere tvaeer-
ministerielt, der skal veere udslagsgivende.

Det bor veere sadan, man Kan seette sig sam- -
men og finde ud af, hvad det er, vi gerne vil for
at fa en forbedret retssikkerhed og forbrugerbe-
skyttelse her i landet.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Forespeorgselsdebatter er udmeerkede, fordi de -
kan give mulighed for nogle mere principielle
diskussioner. Det, der somme tider er problemet
med foresporgselsdebatter, er, at de absolut skal
slutte med en vedtagelse, som er et eller andet
tilfeeldigt, der bliver lavet en sen aftentime.

Vi kan lave fuldsteendig den samme forplig-
telse i forhold til regeringen ved, at vi laver en
beretning i et folketingsudvalg. Det er ikke min-
dre juridisk forpligtende at lave noget i et ud-
valg, end hvis det sker i salen, men det far ikke
den samme opmerksomhed.

I den forbindelse vil jeg da godt henvise til
noget, vi gjorde i Skatteudvalget tidligere netop
omkring retssikkerhed. Der er alisd rent faktisk
nogle af os, der i udvalgene arbejder med rets-
sikkerhed. Det drejer sig om beteenkningen om-

kring lovforslag nr. L. 73 i forrige samling. Der -

star: Udvalget opfordrer skatteministeren-til at -
undersege behovet og mulighederne for at ud-
forme nogle samlede og mere preecise retnings-
linjer for skattemyndighedernes kontrolbesag
hos skatteborgerne, virksomhederne og selska-
berne. Og s& kommer der en raekke andre ting.

Dette forslag har veeret omkring Skattelovré-
det og er i gjeblikket i Justitsministeriet, fordi vi
netop ensker nogle pracise retningslinjer. Det
behover man ikke lave i Folketingssalen, det kan
man godt gere i et udvalg.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror da, alle er enige om, at det her ikke skal
veere noget, man finder ud af en sen aftentime,

og hvis SF mener, man kan gore det i lobet af .

nogle dage i udvalget eller i en beretning, er det
jo glimrende.

Derfor skal jeg bare takke for tilsagnet fra SF
om, at vi er nogle stykker fra forskellige partier,
der gar sammen, og hvis regeringen ikke vil
veere med, jamen sd mé oppositionen ga ind, og
der synes jeg, det tyder pd, at SF er at regne her.

S4 jeg vil bare sige tak til SF for tilsagnet om,
at man enten her i Folketingssalen, i en beret-
ning eller i udvalgene finder ud af noget, der gi-
ver en forbedret retssikkerhed her i landet.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Min erfaring i diskussionen ornkrmg retssikker-
hed er, at der er nogle partier, der er meget op-
meerksomme pd skatteborgernes retssikkerhed,

‘pé virksomhedernes retssikkerhed — det er jeg

ogsa —men nér det drejer sig om f.eks. arbejdsle-
ses retssikkerhed, fortidspensionisternes retssik-
kerhed, sé synes jeg, det kniber. -

Det kan lykkes mig at f4 sddan noget igennem
i Skatteudvalget, for dér har jeg pludselig nogle
allierede til denne side. Tilsvarende kan det ikke
lade sig gore i Arbejdsmarkedsudvalget, for dér

-kan jeg ikke fa flertal for det.

~ Jeg synes, at de partier, der taler retssikker-
hed, skal teenke p4, at det geelder hele vejen
rundt.

Noget andet er, at vi har en forpligtelse til,
hvert folketingsmedlem i hvert udvalg, at arbej-
de for bedst mulig retssikkerhed. Det er ikke
kun i Retsudvalget, man interesserer sig for rets-
sikkerheden. Det ber veere i alle udvalg.-

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Deter vi fuldstaend1g enigeii Dansk Folkeparti.
Derfor vil vi ogsa stette de initiativer, der matte

~ veere pd de forskellige omrader.

Jeg vil s& bare sige, og det tror jeg ogsa at hr.
Aage Frandsen vil erkende, atjeg faktisk har kri-
tiseret Venstre lidt i dag, fordi man ligesom pé
det ene omrade her synes, at der skal geres no-
get. F.eks. ved vi, at man i forhold til landmeen-
dene kerer sig meget om, at man ikke mé gore
noget uden retskendelse. Hvorimod vi kan se et
eksempel, som jeg har fremdraget i dag, at nér
det-geelder et forslag til lov om fremme af bespa-
relser i energiforbruget og ogsé et andet forslag
inden for energiomradet, hvor Venstre altsa ikke
stotter de initiativer, der kommer for at sikre, at
man ikke gor noget uden retskendelse.
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Det andet forslag hedder lov om sendring af
lov om varmeforsyning, og begge forslag er fra
sidste samling, s de er relativt friske. Derfor er
det vigtigt, at vi pa alle punkter sikrer, at man
ikke gor noget uden retskendelse. -

Sonja Albrink (CD):
Det er jo ikke feorste gang, vi debatterer spﬂrgs—
malet om offentliggerelse af konh olresultater
heri Folketmget

ICD afviser vi heller ikke brugen af offentlig-
gorelse af kontrol- og tilsynsresultater, heller
ikke hvis offentliggerelsen omfatter angivelse af
navn og virksomhed. Denne offentliggarelse
kan til tider vaere et meget nyttigt redskab for
forbrugerne til at treeffe nogle valg eller nogle
fravalg i nogle bestemte situationer.

* Vier dog af den opfattelse, at offentliggerelse
skal tjene et formél og ikke bare have karakter af
en ekstra straf for dem, som har tradt ved siden
af. Nogle skal rent faktisk have gleede af oplys-
ningerne, og det skal ikke veere ren underhold-
ning, som man kan bruge til at pege fingre med.

For som det ogsa ernavnt i forespergslen, er
der jo faktisk ogsa et retssikkerhedshensyn, der
skal tages. Hvis en offentliggerelse eksempelvis
drejer sig om negative oplysninger, hvilket jo -
som oftest er tilfeeldet p4 fodevareomradet, som
vi har beskeeftiget os meget med i dag, ja, s kan

en offentliggerelse have ganske alvorlige felger -

for den, hvis navn eller virksomhed bliver gjort
til genstand for offentliggerelsen. I yderste kon-
sekvens kan offentliggerelséen jo edeleegge den
pageeldendes levebrad.
~ Derfor synes vii CD, det er meget vigtigt, at
man har nogle klare regler for, hvad man kan of-
fentliggere, hvorndr ting kan og skal offenilig-
gares, og hvorledes oplysningerne eventuelt de-
menteres eller berigtiges. Og om reglerne i dag
er klare nok, kan man maske saette et Sporgs-
maélstegn ved.

Man md jo heller ikke glemme, at offenthghe~
den jo i meget stort omfang har adgang til at fa
indsigt i offentlig myndighedsudevelse, pri-
meert i kraft af reglerne i offentlighedsloven,
som bygger pa nogle gode og rigtige principper.
Derfor vil en mere harmonisk og restriktiv of-
fentliggarelsesstrategi jo under ingen omsteen-
digheder indskreenke den enkelte borger til at f&
adgang i den indsigt. Det er jo bare et spergsmal
om, hvor let den adgang er, og altsd om de op-
lysninger skal stilles til rddighed via Internettet,
aviser eller lignende, eller om man skal udvise

en eller anden form for initiativ for at f& adgang
til de her oplysninger.

Som allerede neevnt er det vores opfattelse, at
offentliggerelse skal bringes i anvendelse i de'si-
tuationer, hvor borgerne har et behov og et krav
pa at fa en hurtig information, s& de har muhg— '
hed for at veelge eller fravaelge. ‘

Her er spergsmélet om hygiejne i fodevare-
virksomheder et oplagt eksempel. Efter vores
opfattelse har borgerne krav pé at fa vide, at en
bestemt restaurant eller lignende har et problem

~med hygiejnen. Til gengaeld skal informationen

vare relevant, og det vil sige, at offentliggarel-
sen skal ske, ndr darlig hygiejne er konstateret
og ikke maneder efter. Samtidig er det ogs vig-
tigt, at der sker en lebende opdatering, samt at
en konstatering af udbedring af forholdene ogsé

straks offentliggeres.

Offentliggorelse skal Vlrke som et incitament -
og ikke som en straf, selv om en offentliggerelse -
af negative kontrolresultater med navns neev-
nelse nok altid af den enkelte vil blive opfattet
som en straf.

*Alle’kan jo begd en fe]l,‘og derfor er det ogsa
vigtigt, at der traekkes en klar greaense for, hvor-
nar der ber ske en offentliggerelse. Her skal
man efter CD's opfattelse tage udgangspunkt i
grovheden, som bl.a. indebeerer, hvilke subjekti-

" ve ting der kan henferes til de enkelte forhold.

Pé de omrader, hvor kontrolresultaterne ved-
rerer ting, som har med sundhedstilstanden at
gore, skal der selvfalgelig ogsé leegges vaegt pa

~ risikomomenterneé.

Anders Samuelsen (RV):
Der er to kernepunkter i denne debat, som vi har
fulgtilebet afi dag.

" Der er en debat om forholdet eller misforhol-
det mellem en forseelse og sd den konsekvens,
den forseelse kan fa, nar den bliver offentliggjort
pé f.eks. Internettet. Hvis det p& den anden side
er offentliggorelse af kontrolresultatet med hen- -
blik pa informering af forbrugeren, som er det
tungtvejende hensyn, vi skal tage, sa falder hen-
synet til at kunne offentliggere de kontrollerede
resultater langt tungere. '

Gennemskuelighed og sammenlignelighed pa
tveers har ogséd veaeret et debatemne i dag.

Hvis vi tager det med hensyn til forbrugerne,
sd treeder det rimelig tydeligt og rimelig hurtigt
frem, at information om, hvordan det; der bliver
kontrolleret, ser ud pa nuvaerende tldspunkt er
helt afgerende :
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Det er den afvejning mellem de to forhold,
mellem hensynet til den kontrollerende, hvor
der findes upassende forhold, og den kontrolle-
redes mulighed for at tage til genmaele og kon-
sekvenserne af offentliggerelse sammenlignet
med forseelsens sterrelse, som er det, der er ker-
nepunktet i dag. :

For Det Radikale Venstre er det vel som for
alle andre her i Folketinget ikke nogen nem af-
vejning. Fordelen ved den hurtige information
er dog indlysende, og den har ogsa nogle klare

positive folger, som alle vel ogsa er enige i, nem-

lig at viden om kontrolresultater —bade positive
og negative — umiddelbart kan leegges ud til of-
fentligheden, og det har uden tvivl en preeven-
tiv, adfeerdsregulerende virkning og som et
aspekt, som maske ikke har vaeret s langt frem-
me i debatten i dag, er det ogsa et middel til at
sikre mere lige konkurrence mellem folk pa
markedet.

Malet er altsa, nar alt kommer til alt selvfol-
gelig klart ogsa i hej grad en forbrugervejled-
ning og et pres pa de ansvarlige for i endnu he-
jere grad at laegge veegt péa de forhold, som kon-
trolleres, og som skal veere i orden.

Kontrol er godt, men skal selvfelgelig ikke
drives ud. i det absurde. Det er et forhold, som
Det.Radikale Venstre konstant har for gje med
henblik pé lebende afvejning af udgifterne til
kontrol. Er kontrol overhovedet en offentlig op-
gave pa dette eller hint omrdde, og har kontrol-
len en effekt, og er det et middel, som kan bru- .
ges kontra decentrale lesningsforslag som alter-
nativ?

Alle offentlige udgifter ber fra gang til gang
overvejes, sa man ikke unedig kaster om sig
med udgifter.

Det forslag til vedtagelse, som vi har faet prae-
senteret i dag, og som er blevet fremsat bl.a. af
Venstre, er efter Det Radikale Venstres mening
et eksempel pa en kommende udgift, som ikke
vil komme til at beere en frugt, som kan opveje
udgiften til udvalgets arbejde. Dertil er forskel-
lene mellem de forskellige ministeriers regule-
ringsomrader alt for store og for forskellige. Det
kan simpelt hen ikke lade sig gere at udarbejde
det, som Venstre og andre leegger op til.

Jeg er pa den anden side overbevist om, at alle
i Folketinget under alle omsteendigheder kan
veere enige om, at de enkelte ansvarlige ministre
lgbende skal folge op pé, hvorvidt de offentlig-
gjorte oplysninger rent faktisk benyttes, og at re-
gelseettene inden for de enkelte omrader er kla-
re, gennemskuelige og sikrer retssikkerheden.

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke stotte forslaget til vedtagelse.

Helge Bo Jensen (EL):

- Det er ikke oplagt for Enhedslisten, at der skal

geelde de samime regler for offentliggarelse af re-
sultater af tilsynsbeseg, uanset hvilke omréder
der er tale om, f.eks. om der er tale om at male
kvaliteten af vores uddannelser eller kontrollere
vores fedevarer. Det er nogle meget forskellige
omréder, og det forekommer da mest oplagt at
lave nogle regler, der passer til de forskellige fel-
ter.

Det afgorende med formalet med kontrollen
ma vaere, hvis det handler om befolkningens
sundhed, at forebygge og begraense risici i den
forbindelse, og sé er kontrollen og offentligge-
relsen helt afgarende. Det geelder pa miljgomzra-
det, og det geelder ikke mindst pa fedevareom-
radet. ,

Her har befolkningen principielt et naturligt
krav p4, at alle resultater af tilsynsbesog og kon-
trol offentliggeres. Af hensyn til det forebyggen-
de, iseer for restauranter, butikker og andre, der
handterer vores fadevarer, kan en offentligga-
relse af resultaterne virke seerdeles motiverende
for at behandle vores fodevarer ordentligt, og vi
kan ikke leve med den modsatte situation, at of-
fentlige myndigheder ligger inde med hemme-
ligholdte informationer, der kunne have forhin-
dret mennesker i at blive syge, i nogle tilfeelde
alvorligt. Og her er den nuveerende fodevare-
lovgivning, det er jeg ked af at sige, der tradte i
kraft den 1. januar helt utilstraekkelig. '

Desveerre fik regeringen og De Konservative
bl.a. ved statsliggerelsen og centraliseringen af
fedevarekontrollen samtidig edelagt mulighe-
derne for en ordentlig offentliggerelse af resul-
taterne. Kun forbud og pdbud om omsaeetnings-
begreensende foranstaltninger, beder og domme
for overtreedelse af fadevarelovgivningen kan
offentliggares. Det er meget begreenset og af me-
get begraenset veerdi, og det sker med stor for-
sinkelse.

Flere kommuner, Kebenhavns Kommune og
Albertslund Kommune og sikkert ogsa andre,
har haft en mere omfattende praksis tidligere til
gavn for kvaliteten og hygiejnen pd omradet. .
Disse ordninger er faktisk blevet @delagt af den-
ne her statsliggorelse.

Sa er det jo heldigvis sddan, at der har vaeret
en debat om det her, og bl.a. under behandlin-

- gen af forslag fra Enhedslisten og SF i foraret

udtalte fodevareminister Ritt Bjerregaard:



Onsdag den 22. november 2000 (F 8)

1605

Siden jeg tiltrddte som fedevareminister, har
jeg talt for en sendring af den strategi, som Fade-
varedirektoratet i dag offentligger kontrolresul-
tater efter. Jeg synes, der er behov for en mere
offensiv og forbrugerrettet strategi pa dette om-
rdde. Malet ma veere, at de resultater, der offent-
liggores umiddelbart, skal kunne hjeelpe forbru-
gerne med at treeffe kvalificerede frie valg. Be-
folkningens kendskab og tillid til fedevarekon-
trollen mé veere vores pejlemeerke.

Det synes jeg var nogle meget kloge ord, og
det er heldigvis ogsa sddan, at der nu er kommet
en evaluering af den nuveerende praksis, og vi
er glade for, at den snart kan omszettes i en ny
lovgivning pd omradet. Det m4 veaere forbruger-
nes og befolkningens behov, der stér i centrum
for denne indsats.

Med andre ord: Vi kan ikke stotte forslaget til
vedtagelse. Selv om der kan veere enkelte ord i
teksten, som vi selvfelgelig finder er interessan-
te, s& er det samlede forslag fuldsteendig uanta-

geligt.

Jann Sjursen (KRF):

Indledningsvis vil jeg gerne takke Venstre for at
have rejst denne forespergselsdebat med hen-
blik pé at fa en ganske enkel vedtagelse, og det
er s& udformet i et forslag, som Kristeligt Folke-
parti ogsé er medforslagsstiller til.

Vi er fra Kristeligt Folkepartis side bestemt
ikke imod, at man offentligger tilsynsresultater.
Det er vigtigt i forhold til forbrugerne ogjo da -
iseer, hvis der er store sundhedsmeessige farer
f.eks., eller hvis neeringsdrivende eller erhvervs-
drivende groft tilsideseetter de bestemmelser,
der geelder i lovgivningen. Men vi synes til gen-
geeld ogsa, at spergsmalet om den enkelte bor-
gers retssikkerhed i denne her sammenheeng er
vigtig, og det er jo de to balancepunkter, som
flere ordferere her i debatten har veeret inde pa
ma geres geldende, ndr man skal vurdere
spergsmalet.

Visynes, at det, der er serindet fra foresper-
gernes side, nemlig at der bliver nedsat en tveer-
ministeriel arbejdsgruppe, der kan komme frem
med et generelt regelsaet om de grundleggende
regler og vilkar, hvorunder offentliggerelse kan
finde sted, er vigtigt. Der er selvfolgelig forskel-
le p& omradet, men grundleggende retsgaranti-
er ma kunne formuleres ogsé i et generelt regel-
seet, sddan som det har veeret ensket af Venstre
og ogsa af de partier, der star bag det forslag til
vedtagelse, som er fremsat.

54 jeg vil sddan set understrege, at som vi ser

- pa det, er det ikke s& meget i denne sammen-

heeng en diskussion, om man er for eller imod
offentliggarelse af de her tilsynsrapporter — de
skal offentliggeres — spergsmélet er, hyornar og
under hvilke forudseetninger, og vi synes, at det
i en tveerministeriel arbejdsgruppe er veerd at f&

- belyst, hvorledes det kan ske ud fra nogle gene-

relle retningslinjer sd man fir mere gennem-
skuehghed pa omradet.

Det tror jeg vi alle, uanset hvor 1neget eller
lidt vi vil have offentliggjort og p& hvilket tids-
punkt, kan veere enige om vil veere en god ting,
og derfor stetter vi selvfelgelig det forslag til
vedtagelse som vi selv er medforslagsstiller til.

Justltsmmlsteren (Frank Jensen):

]eg vil da ogsa her til slut sige, at jeg synes, det
pé mange streekninger har veeret en speendende
debat, pa nogle streekninger har den beveeget sig
lidt uden for det, som tror jeg var ordfereren for
forespergernes gnske, og hvor vi bevaegede os
over i strafferetten. Men jeg skal ikke lade mig .
friste til ogsa at ga ind og kommentere det, men
jeg vil holde mig pa den bane, som jeg synes
ordfereren for forespergerne, fru Eva Kjer Han-.
sen, pé fornem vis selv har lagt og holdt hele ve-
jen igennem debatten.

. Regeringen er klart af den opfattelse, at det er
rigtigt og nedvendigt med dbenhed og gennem-
sigtighed for forbrugerne i vores samfund, og
der er i hvert fald et meget stort flertal i Folke-
tinget, der har bakket det synspunkt op, som re-
geringen har: Forbrugerne skal have de oplys-
ninger, som myndighederne ligger inde med, og

_det er ikke rigtigt, at man som forbruger i Dan-

mark skal til at bruge lov om aktindsigt for at

- kunne fa oplysninger, som myndighederne lig-

ger inde med, om produkter, som forbrugeren
kan kebe eller pd anden vis blive preesenteret
for. 5a det er regeringens standpunkt, at vi har
et vigtigt hensyn at tage til forbrugerne i Dan-
mark, og det er det, der er beerende for regerin-
gens holdning.

S& er der hensynet il retss1kkerheden over for
producenter, over for detailhandelen, over for
folk, der salger produkier her i landet, og det -
mener vi ogsa at vi altid har for gje i forbindelse
med udarbejdelse af retlige standarder og regler
og lovgivning her i landet.

Den forslag, som en reckke partier, 1nk1us1ve
partiet Venstre, som har rejst forespergslen, har
fremsat til vedtagelse her, er jeg meget forundret
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over: Det forudseetter jo noget som grundlag for
vedtagelsen, som ikke er korrekt.

Det er rigtigt, at der er meget forskellige reg-
ler — det er korrekt — inden for de enkelte mini-
sterier, inden for de enkelte omrader, der skal -
reguleres, men s& star der, at de hverken er gen-
nemskuelige eller ssmmenlignelige.

Med hensyn til det med, at de hverken er gen-
nemskuelige eller sammenlignelige: Hvis man
tager udgangspunkt i det forste om gennemsku-
elighed, vil jeg sperge, hvilke regler der ikke er
gennemskuelige. Jeg gennemgik i min tale, i min
besvarelse af foresporgslen, det regelseaet inden
for det'omrade, som ogsé fru Eva Kjer Hansen
selv har spurgt til i dag, nemlig fedevarelovgiv-
ningens omréde, og jeg vil sige, at det da er me-
get gennemskueligt. Hvis man fager bekendtge-
relsen, der er udarbejdet, kan enhver gennem-
skue det regelsaet, der her gores gaeldende. Det
er jo en pastand, man her slynger ud.

Og med hensyn til det andet med, at de ikke
er sammenlignelige: Nej, det er de bestemt ikke,
_ og det er jo ogsa malet. De skal ikke veere umid-
delbart sammenlignelige, fordi det er forskellige
omréder, vi her regulerer, og derfor skal der
- ikke veere sammenlignelighed i de regler.

Jeg tror, at nér man teenker de forskellige om-
rader, der her reguleres, igennem, sa vil ogsé
selv forslagsstillerne til denne vedtagelse veere
enige i, at det da ville veere forfeerdeligt og det
ville skabe stor retsusikkerhed, hvis man lavede
fuldsteendig ens regler og ville patvinge alle om-
rader samme generelle regelseet, som der leegges
op til.

S4 regeringen kan ikke stotte vedtagelsen. Re-
geringen kan ikke stotte den, af den grund at *
den bygger pa en forkert forudseetning. Den
bygger ogsa pa en forkert — efter regeringens op-
fattelse — holdning til tingene.

Lad mig tage et dugfrisk eksempel pé spargs-
malet, som hr. John Vinther trak frem. Skal man
i hvert eneste tilfeelde have udtemt klageadgan-
gen, inden myndighederne kan gribe ind enten
gennem offentliggerelse eller gennem nedleeg-
gelse af et forbud mod videresalg? Jeg stér her
med et dugfrisk eksempel. I gér greb Forbruger-
styrelsen ind og standsede salget af et sammen-
klappeligt lebehjul herhjemme.

Jeg tror, at enhver, der har bern, ved, at det er
meget populeert i gjeblikket med disse sammen-
klappelige labehjul, og jeg tror, at enhver, der
har beveeget sig ude i trafikken, har set bern af
sted pa sddan et sammenklappeligt lobehjul.

Her greb man ind og forbed salg af et sddan
sammenklappeligt lebehjul, der hedder Switch
Blade, fordi man har faet oplysninger fra Eng-
land om, at der dér var 10 bern, der var kommet
alvorligt til skade, havde faet fingrene i klemme,
da de Klappede det her lebehjul sammen — end-
da s& galt, at en af dem métte opereres for at sik-
re fingrene.

Der er solgt 330 eksemplarer af det her lobe-
hjul i Danmark. Skulle Forbrugerstyrelsen her
have henvendt sig til detailhandelen i Danmark
og sagt: Nu har vi teenkt os at nedlaegge et for-
bud mod videresalg af det her sammenklappeli-
ge lobehjul i lobet af en periode, hvis vi ikke har
faet klager fra jer inden da. S& kunne vi maske
have set bern i Danmark, der ogsa havde faet
klemt fingrene, og pé en sddan méde, at der mé-
ske var bgrn, der skulle opereres for at kunne
bevare alle fingre.

Jeg tror, at selv hr. John Vinther er enig med
mig i, at det skulle Forbrugerstyrelsen naturlig-
vis ikke. Her er det nedvendigt, at man kan of-
fentliggere det her, og at man ogsa kan nedleeg-
ge et forbud umiddelbart mod videresalg.

Vi har ogsé set andre tilfeelde hen over som-
meren, hvor myndighederne indrykker annon-
cer, der forteeller, at man skal skynde sig at fa
skiftet elektriske installationer ud, for ellers kan
de blive overophedede og sd skabe anteendelser
i folks private hjem.

Skulle man ogsa her veere begyndt at sperge
fabrikanter og detailhandelen om deres hold-
ning til sddan et forbud? Nej, det skal man na-~
turligvis ikke. Her skal en oplysning om den
test, der her er lavet pa det produkt, kunne kom-
me forbrugerne umiddelbart til kendskab, sddan
at man undgar at pafore forbrugerne store ska-
der. Derfor vil det vaere ulogisk, at vi her sagde,
at de omrader skulle veere omfattet af en regule-
ring, hvor alle klageadgange skulle veere ud-
temt, inden myndighederne kunne skride ind.

Det ville veere hovsalesninger. Det ville veere
sjusk, hvis det var sddan, at regeringen gik ind
pa denne tanke, og det ensker regeringen ikke.
Og vi ser ikke, at det er vejen frem at nedseette
en tvaermmlsterlel gruppe til at lave ensartede
regelseet. :

Det er Folketingets ansvar, som hr. Aage
Frandsen var inde p&, nér man laver lngivning,
nér man laver nye regler i Folketinget, nir man
giver bemyndigelse til ministre til udstedelse af
bekendtg@relser, at befatte sig med retssikkerhe-
den ogs# i den sammenheeng. -



1607

Onsdag den 22. november 2000 (F 8) -

Hr. Aage Frandsen stillede regeringen tre
sporgsmal, som hr. Aage Frandsen bad mig om
at besvare her under forespergslen.

Til det forste spergsmal: Skal reglerne veere
gennemskuelige og klare? Ja, det er klart rege-
ringens opfattelse. Man skal kunne fa overblik,
man skal kunne gore sig klart, hvad deter for en
regulering, der gennemfores. Det er ogsé rege-
ringens opfattelse.

Skal retssikkerheden veere i orden7 Ja, deter
regeringens opfattelse. Det er et balancepunkt,
og balancepunktet skal ogsd omfatte, at der er
taget hensyn til retssikkerheden. ~

Skal det veere relevant for offentligheden at fa
oplysningerne? Ja, det skal det. Man skal ikke
komme med irrelevante oplysninger. Det vil
gore det sveaert for borgerne og forbrugerne at
orientere sig, og derfor skal de oplysninger, som
formidles, ogsa have en relevans.

Jeg haber pa den made at have holdt fast i, at
regeringen naturligvis grundleeggende er opta-
get af retssikkerhedshensyn ogsé pa det her felt,
som vi har vzeret det hidtil, og det vil vi ogsa
veere i det fremadrettede arbejde.

Der er rejst spergsmdl fra flere sider i forhold
til fedevareministerens overvejelser om sendrin-
ger i den eksisterende fodevarelov. Jeg synes ik-
ke, det er rigtigt for mig at ga i detaljer med det
under en foresporgsel, der ikke er rettet til den
ressortminister, der har en ny lov under udar- .
bejdelse, der er sendkt til hering. Men det er jo
rigtigt, som hr. John Vinther papegede, at jeg
gennemgik retstilstariden under den nuvaerende
fedevarelov, herunder ogsé, at alle klagemulig-
heder fuldt ud skulle veere opbrugt, inden man
offentliggjorde tilsynsresultater. -

Men her er det jo sddan, og det spurgte fru
Eva Kjer Hansen om: Bruger man de her oplys-
ninger, evaluerer man det her, inden man over-
vejer at eendre pa den retlige situation? Ja, det er
sket. Der er gennemfert en evaluering af de reg-
ler, som blev fastlagt i fedevareloven med virk-
ning fra 1. januar 2000, som fastlagt af Folketin-
get skulle evalueres omkring 1. julii ar. Derer -
gennemfort en evaluering, som danner grund-
lag for heringen om det lovforslag, fodevaremi-
nisteren har udarbejdet. Og jeg synes, at det er
rigtigt, at man s, nar man kommer til lovbe-
handling af det, forherer sig hos ressortministe-
ren om resultatet af den gennemferte evaluering
af de regler.

.Jeg synes; det er et r1gt1gt pr1nc1p, som fru Eva
Kjer Hansen her ogsé er inde pé, at man, inden
man laver nye regler, sa gor sig klart: Hvad er

det, man vil opna med de nye regler? Hvad har
erfaringerne veeret med de gamle regler? Kan
man opné de tilsigtede mél uden ny lovgivning?
Er der adfeerdspavirkninger, man kan gennem-
fore i gvrigt uden lovgivning? Alt det er jo sam-
let ganske godt i den vejledning om hej lovkva-
litet, som jeg pé regeringens vegne efter opdrag
fra statsministeren har udsendt til samtlige res-
sortministerier, et i gvrigt, synes jeg selv, meget
spaendende veerk, som ogsa 10vg1vere kan gore
51g bekendt med — det ligger ogsa tilgeengeligt
pa Internettet — ndr man vil se pd, hvordan man
sorger for at hejne lovkvaliteten her til lands.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Aage Frandsen for en kort bemeerkning. Og
derefter gar vi over til anden runde.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Da det for os er nogle vigtige prmc1ppe1 v111e
jeg godt have, om justitsministeren yderligere
ville uddybe det, som justitsministeren sagde.
Jeg er tilfreds med svaret, men vil godt have det
uddybet, nemlig at man fra regeringens side er
Kklart interesseret i, at det er gennemskueligt, at
retssikkerheden folges, og at det er.regler, som

‘er brugbare:

" Her vil jeg godt spm ge, hvordan man s sik-
rer sig, at det sker i alle ministerier. For det for-
ste i forbindelse med, hvis der tale om en lov,
om sd Justitsministeriet ogsa kontrollerer den
slags ting, nar lovene er til Justitsministeriets

~ gennemsyn, Og for det andet, nar det drejer sig

om cirkuleerer, i hvilket omfang man sé er sikker
pé, at den intention, som ]ust1tsm1msteren her
har givet udtryk for pa regeringens vegne, ogséa
folges i hvert eneste ministerium.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Justitsministerens lille eksempel med det sam-
menklappelige lobehjul var meget sedt, men
ikke seerlig relevant. Jeg sagde netop i mit ind-

leeg, at hvor der er en faresituation, kan offent-

liggarelse veere pa sin plads. S& svaret er ja. Efter
omstzendighederne kan det veere relevant, at der
sker offentliggerelse, nar sammenklappehge lo- .

. behjul er til fare.

Men jeg vil vende sp@rgsmalet om. Skal det
veere alle tilfeelde, ogsa bagateltilfeeldene, hvor
man kan lave offentliggerelse, uden at klagead-
gangen forst er udtemt? Jeg synes, det er et me-
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get enkelt spergsmédl, men vi har stadig ikke faet
svar pa det.

Jeg synes ogsd, vi savner et helt Klart svar P,
hvad justitsministerens holdning er til fodevare-
ministerens forslag. Det burde veere relativt en-
kelt. Jeg beder ikke ministeren om at ga i detal-
jen, men forholde sig til det helt overordnede.

Justitsministeren bekreeftede, at han i sit for-
ste indleeg lagde megen veegt p4, at klageadgan-
gen skulle veere udtemt, men sagde om fodeva-
reministerens nye forslag, at detjo var kommet i
stand efter en evaluering. Men hvad er justitsmi-
nisterens holdning? Skal klageadgangen vaere
udtemt som altovervejende udgangspunkt, for
der sker offentliggerelse, eller er det noget man
kan se stort pa?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg blev nemlig ogsé lidt forvirret over, hvad det
egentlig var, justitsministeren mente om klage-
mulighederne inden for fedevarelovgivningen.

Det er jo rigtigt, at man har lavet en evalue-
ring, som har vist, at inden for 3 méneder var
der 166 besogende pa denne her liste pa Inter-
nettet med offentliggerelse af kontrolresultater
inden for fedevarelovgivningen. Og det er jo ik-
ke, fordi det er sa mange i forhold til den debat,
vi ellers har om omrédet, og der begynder det jo
at ligne en ren serviceforanstaltning for journali-
sterne, snarere end der egentlig er tale om regu-
leer forbrugeroplysning, som forbrugerne gn-
sker at beriytte.

Men er det det, at besggstallet inden for de3
maneder, som evalueringen viser, har veeret sa
lavt, der skulle give en begrundelse, en argu-
mentation for, at man sa skulle tilsideseette ellers
retssikkerhedsmaessige hensyn, nemlig det, at
klagemulighederne skal veere udtemte pa omra-
det, inden man offentliggar resultatet?

Det vil jeg meget gerne have et svar p4 fra ju-
stitsministeren.

- Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er jo sddan, at ny lovgivning gér til lovtek-
nisk gennemgang i Justitsministeriets Lovafde-
ling, inden den forelsegges for regeringen og
fremseettes for Folketinget. Og her tilsigter vi jo

gennem dialog med ressortministerierne at sik-

re, at affattelsen af lovgivningen er s& klar som
muligt, og at de retsregler, der er deri, er i over-
ensstemmelse med andre mere grundleggende
lovgivninger vi har, bl.a. grundloven og nogle af
vores internationale konventioner. Men det er

naturligvis det enkelte ressortministerium, som
har ansvaret for kvaliteten i sin egen lovgivning.

Det, Justitsministeriet stiller til rddighed, er
mere en lovteknisk service, men ogsé naturligvis
med mulighed for, at vi kan papege, hvis der er
problemer ikke blot af teknisk kvalitet, men
ogsd i forhold til paragraffernes overensstem-
melse med mere grundleeggende lovgivning og
internationale konventioner.

For s4 vidt angdr det her sporgsmal om rets—
sikkerheden, er det det enkelte ressortministeri-
um, som har, om jeg s& ma sige, ferertrejen i for-
hold til at sikre den i affattelsen af lovgivningen.
Vi har ikke i Justitsministeriet mulighed for at
vurdere relevansen i forhold til offentliggerelse
inden for de enkelte ressortomrader.

5a derfor er det her den enkelte ressortmini-
ster og det enkelte ressortministerium, som har
det ansvar. Men det er jo naturligvis, som hr.
Aage Frandsen ogsa selv var inde pa i sit ind-
leeg, Folketinget, der igennem den lovbehand-
ling, der finder sted her, ma sikre, at ressortmi-
nisteren far bade stillet det spargsmal eller be-
svaret det under lovbehandlingen mundtligt el-
ler i skriftlig form.

Ogsé nar det drejer sig om anvendelsen af be-
myndigelser, er det jo sddan; at Folketinget gen-
nem sin lovbehandling kan sikre, at man har
faet klarhed over, hvordan de bemyndigelsesbe-
stemmelser vil udnyttes ogsa i forhold til at sik-
re retssikkerheden.

Det er der jo meget storre opmeerksomhed om
i Folketingets udvalg i dag. Og deter klart, atjeg
som justitsminister anerkender den optagethed,
som ogsé de andre udvalg ud over Retsudvalget
har, som sikkerhed for, at der er retssikkerheds-
hensyn, der er varetaget i forbindelse med lov-
tilblivelsen.

Sa til hr. John Vinther: Jeg synes, at hr. John
Vinther lad en lille smule mopset. Det var be-
stemt ikke min hensigt at opfatte hr. John
Vinther sadan, at hr. John Vinther og Det Kon-
servative Folkeparti ikke ville have gjort nejag-
tig det samme, som Forbrugerstyrelsen gjorde i
gar, nemlig at nedleegge et umiddelbart forbud
mod videresalg af dette sammenklappelige lo-
behjul. Jeg gav selv svaret, og jeg antog, at hr.
John Vinther var fuldsteendig enig i det, og det
var jeg glad for at f4 bekraeftet, at hr. John
Vinther var. Hvor der foreligger en umiddelbar
fare, skal der kunne offentliggares resultater
umiddelbart, og der kan jo ogsa nedleegges et
forbud mod videresalg. Det er vi jo enige om.
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Det, jeg sé ikke forstar, er, hvordan hr. John
Vinther sa forestiller sig, at man skal kunne lave
et generelt regelseet, som skal omfatte alle de her
omrader? For jeg gar ud fra, at den samme ad-
gang til at kunne nedleegge et umiddelbart for-

" bud ikke skal geelde for alle omrader. Jeg gar ud

fra, at det ikke skal gere sig geeldende inden for

" restaurationsomradet, at man skal kunne ned-
leegge et umiddelbart forbud mod, at forretnin-
gen dbner dagen efter, at man har veeret pa kon-
trolbeseg. Jeg gar heller ikke ud fra, at hr. John
Vinther mener, at man skal kunne stoppe alle
produkters videresalg, hvis det ikke er i en situ-
ation, hvor det er ganske alvorlige forhold, der
kan gore sig geeldende.

54 jeg mener, at det er nedvendigt, at vi for-
holder os til de konkrete bestemmelser i forbin-
delse med behandlingen inden for de enkelte
ressortomréader. Det er bade vi og Folketinget
bedst tjent med. Og det forer ingen steder hen at
nedseette sddan en tveerministeriel arbejdsgrup-
pe, der skal sidde og lave sadan nogle regelsaet
pa de her meget forskelligartede omrader.

Til spergsmalet om min personlige holdning
til fedevareministerens lovudkast: Jeg mener,
det vil vaere at abne for en maske for oppositio-
nen meget spaendende evelse, hvis man sadan
kunne kalde andre ministre i Folketinget til sig
og sperge dem om lovforberedelsen i deres mi-
nisterier. Jeg falder ikke for fristelsen til at ga ind
i den dialog. Det er fodevareministeren, der har
et lovforslag til hering, og min stillingtagen til
det bliver taget pa et tidspunkt, hvor det skal
passere ministermedet, hvor lovforslaget skal

~ fremseettes pa regeringens vegne. Det er en
uskik, hvis vi begynder pa den juleleg her op
mod hejtiden.

Til fru Eva Kjer Hansen er svaret ngjagtig det
samme, ogsa i forhold til evalueringen af den
nuverende fodevarelov. Resultatet af den eva-
luering ma man forelaegge for og sperge fodeva-
reministeren om og ikke justitsministeren.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det fru Eva Kjer Hansen som ordferer for
foresporgerne i anden omgang.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan sa sikre justitsministeren, at den debat
vil vi felge op over for fedevareministeren. Men
jeg skal dog alligevel konstatere og i virkelighe-
den beklage, at vi sa ikke kunne fa et klart svar
fra justitsministeren omkring klagemuligheder-
ne inden for fodevareomradet her i dag, i og

med at det jo var justitsministeren, der flere gan-
ge i sin besvarelse af forespergslen netop under-
stregede betydningen af, at offentliggerelsen
forst finder sted, efter at klagemulighederne er
udtemte. Og derfor er det naturligvis et v1gt1gt
emne at tage fat pa heri dag. -

Justitsministeren opponerede sa ogsa mod
brug af ordene »gennemskuelige, sammenligne-
lige«, sammenlignelige derhen, at det ikke kan
veere sammenligneligt, men at gennemskuelig
maske pa en made var et helt forkert ord at bru-
ge, fordi justitsministeren nok mener, at der er
gennemskuelighed i de forskellige ordninger.
Det vil jeg sa serge for at vi vender tilbage til og
kan fa belyst gennem udvalgene. For efter alle
de sprargsma"al jeg har stillet pa omradet indtil

‘nu, synes jeg, at det er meget Vanskehgt at gen-

nemskue, hvad der egentlig geelder pa de for-
skellige omréader. Som mit kendskab er til de
forskellige omrader, er der rigtig mange ting,
der slet ikke er defineret inden for de forskellige
fagministres omrader. Og det var jo bl.a. det, vi
skulle bruge et feelles regelseet til, nemlig at fa
angivet, hvad det er for nogle ting, der klart skal
redegeres for inden for et omrade, nar man la-
ver lovgivning vedrerende det her.

Jeg synes, det er sa vigtigt, hvis forbrugerne
og hvis borgerne overhovedet skal kunne bruge
de her tilsynsresultater til noget, at vi'sa serger
for, at der er en beskrivelse, at der er regler om
vilkdr m.v., som ger, at man kan gennemskue,
hvilken betydning de her resultater sa egentlig
har.

Ellers synes jeg i virkeligheden, at vi er kom-
met et godt skridt videre med den her fore-
spergselsdebat i dag, og jeg vil gerne kvittere for
de mange positive tilkendegivelser, der har vee-
ret fra diverse ordferere i forhold til enighed
om, at der skal veere klare og gennemskuelige

‘regler, at vi skal felge det her omrade op med,

hvad resultaterne egentlig er, at vi skal have
nogle vurderinger af, hvad effekten er af at bru- |
ge det her som redskab. Og der ogsa er mange,
der har talt om overvejelserne om vilkérene, om
hvordan vi veerner om retssikkerheden.

Sa dermed synes jeg egentlig, at vi er kommet
et rigtig godt stykke pa vej. Specielt vil jeg gerne
kvittere for SF's forslag om, at vi eventuelt i ud-
valget skulle fortseette denne her diskussion
med at f& formuleret en beretning. Det synes jeg
lyder umiddelbart som et meget godt forslag og
noget, som vi vil veere positivt indstillet over for.

- Det ville jo s& ogsa give Socialdemokratiet
muligheden for at komme pé banen med, hvad
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der egentlig er brug for pa det her omrade. For
jeg kan naturligvis ikke andet end undre mig
over, at fru Dorte Bennedsen synes, at det her er
et serigst emne, at det er noget, man i hvert fald
skal interessere sig for, og dér undrer det mig s4,
at det ikke fra Socialdemokratiets side bliver
fulgt mere serigst op i forhold til en definition.
Jamen nar man vil have klare regler pa omradet,
ndr man vil sikre retssikkerheden, s& er man
ogsa nedt til at definere, hvad man rent faktisk
mener med det. ,

Jeg skal gerne medgive — som statsministeren
var inde pa — at nar man kommer til detaljerne
inden for de forskellige omrader, jamen s& ma
der veere en afvejning, som kan falde forskelligt
ud, afheengig af hvad det er for noget, vi taler
om.

Men jeg mener ikke, at retssikkerheden kan
variere fra ministerium til ministerium. Og der-
for mener jeg, at det ma veere muligt at lave nog-
le generelle grundleeggende vilkar, der klart si-
ger: Hvad er det vi mener, at vilkarene skal veere
pa dette her omrade? Hvordan kan man bruge
det? Og selvfolgelig méa det s udvides inden for
de enkelte omrader i det omfang og under hen-
syntagen til, hvad det rent faktisk er, vi snakker
om her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Afstemningen om det fremsatte forslag til ved-
tagelse vil som neevnt forst finde sted i morgen,
torsdag den 23. november 2000.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om andring af lov om sygehus-
vasenet. (Genoptraeningsplaner).

Af sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 1/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, det er jo et godt lille lovforslag, vi her skal be-
handle, det kan fa stor betydning for den enkelte
borger. ‘

Lovforslaget er et led i udmentningen af afta-
lerne om den kommunale skonomi i 2001, der er
indgaet mellem regeringen, Amtsradsforenin-
gen og Kommunernes Landsforening samt Ke-
benhavns Kommune og Frederiksberg Kommu-
ne. [ den aftale blev det besluttet, at der ved ud-
skrivning fra sygehus skal foreligge en plan for
en effektiv og hurtig genoptreening. Formalet er
at sikre sammenheeng i de offentlige genoptree-
ningstilbud for den enkelte patient, uanset om
genoptraeningen tilbydes af amtet eller af kom-
munen.

Og det er netop her —altsd i forholdet mellem
sygehuset, amtet og kommunen - at problemet
ligger. Som reglerne er nu, er det ikke preecise-
ret, hvem der har det egentlige ansvar for gen-
optreening, eller sagt med andre ord: Der eksi-
sterer en vis uklarhed om ansvarsplaceringen.
Er det amtet eller kommunen, som star som ho-
vedansvarlig for udmentningen af genoptree-
ning af patienter?

‘Jeg ved, at mange patienter har oplevet gen-
optreningsindsatsen som usammenheengende
og ukoordineret. Dette er endvidere blevet be-
kreeftet pa folkeheringen i Odense og pa andre
folkehgringer, hvor der var et klart formuleret
onske om at sikre, at patienterne ikke efterlades
i et tomrum mellem amt og kommune, nar de
sendes hjem efter endt sygehusbehandling med
et fortsat genoptreeningsbehov.

Det er helt centralt for den enkelte patient, der
star over for et genoptreeningsforleb, at fa klar
besked om, hvilken treening der ber iveerksaet-
tes, tilretteleeggelsen heraf og — lige sé vigtigt —

‘hvem der star som ansvarlig for udmmntningen

af genoptreeningsplanen.

Med dette forslag sikrer vi, at patienten ikke
seetter sig mellem to stole. Det preeciseres, at det
er sygehusvaesenets ansvar at leegge den nad-
vendige genoptraeningsplan, og kommunerne
star sa for at fore selve planen ud i livet, eventu-
elt i samarbejde med amtet.

Mange steder i landet loses genoptreeningsop-
gaverne allerede i samarbejde mellem amter og
kommuner, men dette her forslag vil med kravet
om udarbejdelse af en treeningsplan til den en-
kelte patient, nar dette er fagligt begrundet,
nedvendiggere, at alle amter og kommuner



