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. Til lovforslag nr. L 13. Beteenkning afgivet af Ethvervsudvalget den 7. december 2000 ... .

| "‘;Bet‘a;enkning

., over’

Forslag t11 lov om forbud t11 beskyttelse af forbrugernes
- 1nteresser

[af erhvervsmlmsteren (P1a Gjellerup)]

1. }Endrmgsforslag

" Det Konservative Folkepartls medlem af ud-
Valget har stillet et aendrmgsforslag til lovforsla-
get. '

2. Udvalgsai‘bej det

Lovforslaget blev fremsat den 4, oktober 2000
vog var til 1. behandling den 11. oktober 2000

Lovforslaget blev efter 1. behandhng henv1st til -

behandhng i Erhvervsudvalget

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i4 mﬁder

Sporgsmal -

Udvalget har st111et 5 spﬂrgsmal til erhvervs- '
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har-.

besvaret. Et af udvalgets spergsmél og erhvervs-

ministerens svar herpa er optrykt som bilag til °

bet&nknlngen

3. Indstillinger og politiske bemaerkmnger

Et flertal i udvalget (V, KF, DF, CD, KRF og
FRI) indstiller lovforslaget t11 vedtagelse med
det stillede andringsforslag,

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
hovedprincipperne i lovforslaget, men. havde
gerne set, at der var blevet taget mere hensyn til
de erhvervsdrivendes retssikkerhed, bade i form
af krav om forudgéende konsultation af den pé-
geeldende -virksomhed inden sagsanleg og i
form af tildeling af segsmalskompetence til er-

hvervsorgamsatloner i hghed med forbrugeror—
ganlsatloner :

Et mindretal i udvalget (S SF og RV) 1ndst11-
ler lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et andet mindretal i udvalget (EL) mdstlller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
Mindretallet vil stemme 1mod det stlllede &n-

‘drlngsforslag

Enhedslisten stemmer imod lovforslaget fordi
det bagvedliggende direktiv efter Enhedshstens
opfattelse er traktatstrldlgt Man gennemforer
her @ndringer i den danske retspleje med henvis-
ning til et indremarkedsdirektiv.

-En over51gt over Folketingets sammensatning

“er optrykt i betaenkmngen Der gores opmark-

som pd, at et flertal eller et mindretal i udvalget

‘ikke altid afspejler et flertal/mindretal ved af-
- .stemningen i Folketingssalen. ., -

4. Andringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag
Af et mindretal (KF), tiltradt af et mindretal (V,
DF, CD, KRF og FRI):
Tit § 2
1) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 2. De i stk. 1 naevnte myndigheder og or-
ganisationer skal inden anleggelse af sggsméal
rette henvendelse til den erhvervsdrivende for
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herved at give den erhvervsdrivende mulighed
for selv at bringe overtraedelsen til opher.«

Bemerkninger

Tilnr. 1

Forbudsdirektivet giver mulighed for at indfe-
re en obligatorisk konsultationsordning, séledes
at det godkendte organ, som ensker at fore en
forbudssag i Danmark, forst kan anlegge sag,
nér det ved kontakt til virksomheden har sggt at
bringe overtreedelsen til opher.

Bestemmelsen fastsatter, at udenlandske

myndigheder og organisationer forud for anlaeg- -

gelse af retssag skal rette henvendelse til den er-
hvervsdrivende med henblik pa at f stoppet den
ulovlige handling. Forméalet med indferelsen af
en pligt til forud for sagens anlaeggelse at rette
henvendelse til den erhvervsdrivende er at und-
g4 at belaste domstolene og de erhvervsdrivende
unedigt med sager, der kan lgses i mindelighed.
Retsvirkningen af, at et sggsmal anleegges ved
domstolen, uden at den erhvervsdrivende er ble-
vet konsulteret, skal bedsmmes efter samme
principper som i andre love, der fastsatter krav
om forudgdende procedure som betingelse for
sagsanleeg. Det er saledes ikke givet, at mang-
lende konsultation vil medfere afvisning af sa-
gen, idet hensynet til ikke at belaste domstolene

og virksomhederne med unedige sagsanleg kan
tilgodeses ved at palegge det udenlandske organ

. at baere en del af eller de fulde omkostninger ved

sagen i situationer, hvor sagen anlegges uden
forudgéende konsultation.
Bestemmelsen fastsaetter ingen formkrav til

" det udenlandske organs henvendelse. Henven-

delsen ma dog have tilstraekkelig klarhed til, at
virksomheden har mulighed for at identificere
den pageeldende markedsforing samt tage stilling
til, om de vil stoppe denne. Forslaget fastsatter

~ ingen frist for, hvor lang tid der skal gd, fra det

udenlandske organ har rettet henvendelse, til sa-
gen kan anleegges. Dette skyldes, at nedleggelse
af forbud kan have en sa hastende karakter, at en
bestemt frist vil veere konkret urimelig.

Af forbudsdirektivets artikel 5, stk, 1, fremgar,
at hvis der indferes en konsultationsordning og
overtradelsen ikke er bragt til opher inden 14
dage fra modtagelsen af henvendelse, kan det
godkendte organ uden yderligere forsinkelse
indlede sogsmél med péstand om forbud. For-
mélet med bestemmelsen er at sikre, at med-
lemsstaterne ikke indferer konsultationsordnin-
germed Iaengere frister for den erhvervsdrivende
og dermed hindrer de udenlandske organer i at f
stoppet den ulovlige handling hurtigt. Bestem-
melsen er ikke til hinder for, at der fastsattes en
kortere frist end 14 dage.

Frode S’arénsen (S) nfmd. Ole Vagn Christensen (S) Claus Larsen-Jensen (S)

René Skau Bjérnsson (S) ijame Laustsen (S)- Ole Sohn (SF) Sonja Albrink (CD)

Morten Helveg Petersen (RV) Frank Aaen (EL) Svend Erik Hbvmand ") .Pia ‘Laréen ")

Kim Andersen (V) Peter Brixtofte (V) fmd. Pernille Sams (KF) Kirsten Jacobsen (FR[)

Egil Maller (DF) Ole M. Nzelsen (KRF)
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Folketingets sammensatning

Socialdemokratiet (S) , - ‘64 o Det Radikale Venstre (RV) 7
Venstre Danmarks leerale Partl (V) : 43 _ * . Enhedshsten (EL)- 5
Det Konservatlve Folkepam (KF) . | : 16 - h ‘.’Krlstehgt Folkepam (KRF) 4
Socialistisk Folkepartl sn o Frlhed 2000 (FRI) 4
Dansk Folkeparti (OF), . .. . . 10 o Valgt ph Faroeme (FER) 1

Centrum-Demokraterne(CD) .~~~ . .~ 8 = = "U.denlfor Pértierne up) 4

¥ Heraf | medlen valgt i Gronland
** Heraf 1 medlem valgt pd Feeroerne
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Bilag 1
Bilagsoversigt
‘Bilagsnr. . Titel C
1 Kopi af heringssvar modtaget i forbmdelse med udarbejdelse af lov om beskyttelse
- af forbrugerinteresser, fra erhvervsministeren
2 Heringsnotat vedrerende lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser, fra
--erhvervsministeren
3 Udkast til beteenkning
4 Spm. 1 om ministerens redegerelse vedrerende problemstillingen om lovvalg, til er-
hvervsministeren
5 Spm. 2 om direkte henvendelse til virksomheden inden anlzggelse af retssag, til er-
hvervsministeren
Spm. 3 om teknisk bistand til udarbejdelse af andringsforslag, til erhvervsministeren
Spm. 4 om fogedforbud, til erhvervsministeren ' .
Spm. 5 om segsmélskompetence, til ethvervsministeren
6 Forelpbigt svar pa spm. 1 om ministerens redegerelse vedrarende problemstillingen
om lovvalg, fra erhvervsministeren
7 Svar p4 spm. 2 om direkte henvendelse til virksomheden inden anleeggelse af retssag,
fra erhvervsministeren
Svar pé spm. 3 om teknisk bistand til udarbejdelse af endringsforslag, fra ethvervs-
ministeren
Forelabigt svar pa spm. 4 om fogedforbud, fra erhvervsministeren
Svar pa spm. 5 om sggsméalskompetence, fra erhvervsministeren
8 2. udkast til beteenkning
9 Svar pa spm. 1 om ministerens redegarelse vedrarende problemstillingen om lovvalg,

fra erhvervsministeren
Svar pa spm. 4 om fogedforbud, fra erhvervsministeren
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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal og erhvervsministerens svar hérpﬁ

Et af udvalgets spergsmél og erhvervsministe-
rens svar herpa er optrykt efter enske fra KF.

Sporgsmal nr. 4

Kan ministeren garantere, at der 1kke nedlaag- _
ges fogedforbud, hvis‘ikke den: handhng, der sg-

ges forbudt, klart er i strid med et af de direkti-
ve, som er omfattet af forbudsd1rekt1vet‘7 ‘

Svar ‘ .
Spergsmalet har veret forelagt Justitsministe-
riet, der har oplyst felgende:
Efter lovforslagets § 3-kan fogedforbud ned-
.laegges safremt det godtgﬂres eller sandsynlig-
“ gores, at deén erhvervsdriveride vil fortsette
handlinger, der dels strider mod de omfattede di-
- rektiverne, séledes som disse er gennemfzrt i
medlemsstaternes nationale ret, dels er 1 strid
‘med forbrugernes kollektive interesser. Det skal
endvidere godtgeres eller sandsynhggﬁres at
formalet med at nedlaegge forbud mod de pagael—

dende handlinger vil forspildes, hvis den uden-

Jlandske myndighed eller organisation henvises

til at gare kravet herom gaaldende ved alminde-

lig rettergang. - ‘
.Beviskravet svarer til, hvad derl ;z;vrlgt gaelder

for nedlzeggelse af fogedforbud efter retsplejelo-

. ven..At der alene stilles krav. om, sandsynligge-
-relse heenger:sammen med, at-fogedforbud-er et
- forelgbigt retsmiddel, der inden 2 uger efter ned-

leggelsen skal folges op af en retssag (»justifi-
kationssag«) anlagt af den, der har anmodet om
forbudet. Godtgeres det ikke under justifikati-
onssagen, at betingelserne for at.nedlegge for-
budet:har varet.til stede, har den, som forbudet
er rettet mod, krayv pa erstatning for tab og tort.
Fogedretten- kan ' efter retsplejelovens regler
gore nedlaggelse af et forbud betinget af, at den,
der anmoder om forbudet; stiller sikkerhed. for
den skade eller ulempe, som ved forbudet kan
pafores den, som forbudet er rettet mod U



