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Til lovforslag nr. L 134. Beteenkning afgivet af Sundhedsudvalget den 17. maj 2001

Betaenkning

over

Forslag til lov om forbud mod tobaksreklame m.v.

[af sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen)]

1. Zndringsforslag

Venstres medlemmer af udvalget har stiflet 1
e&ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 13. december
2000 og var til 1. behandling den 18. januar
2001. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Sundhedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Horing

Et udkast til lovforslag har forud for fremsaet-
telsen varet sendt i hering. Den 10. januar 2001
sendte sundhedsministeren de indkomne he-
ringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Danske Dagblades Forening,

Europa-Konsulenterne,

Handelskammeret,

House of Oliver Twist,

Neerbutikkernes Landsforening,

Philip Morris ApS og

Tobaksindustrien.

Sundhedsministeren har over for udvalget
kommenteret de skriftlige henvendelser.

Deputationer

Endvidere har Europa-Konsulenterne og To-
baksindustrien mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget.

Samrdad

Udvalget har stillet et spargsmal til sundheds-
ministeren til mundtlig besvarelse. I forleengelse
af samradet har sundhedsministeren naermere re-
degjort for rackkevidden af bestemmelsen i lov-
forslagets § 4 om forbud mod sponsorering, jf.
punkt 3.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 52 spergsmal til sundheds-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. 9 af udvalgets spergsmél og sundheds-
ministerens svar herpé er optrykt som bilag 2 til
betenkningen.

3. Sundhedsministerens udtalelse om
sponsorering

Formaélet med bestemmelsen er at undgi, at
midler fra tobaksindustrien anvendes pé en si-
dan méde, at det kan medvirke til at fremme af-
saetningen af tobaksvarer. Det betyder omvendt,
at hvis formaélet er at fremme kulturelle eller an-
dre samfundsnyttige forma4l, vil tobaksindustrien
ikke veere afskaret fra at anvende midler hertil.

Af bemerkningerne til den pigeldende be-
stemmelse i lovforslaget fremgar det ligeledes,
at det vil veere en forudsetning, at tobaksfirma-
erne, deres logoer m.v. og deres produkter i for-
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bindelse med en aktivite‘t, et arrangement eller -

lignende ikke nzvnes pa en sidan méde, at det
kan medvirke til at fremme afsaetnmgen af to-
baksvarer. :

~ Forbudet mod sponsorering har imidlertid vgi- Z

* vet anledning til usikkerhed, hvilket bdde Sund--
hedsudvalget og jeg har modtaget henvendelser -
om, hvilket resulterede i mit brev af 16. maj til
Sundhedsudvalget. I brevet pra:mserer jeg, at
forbudet mod sponsorering retter sig-mod to- -

baksfirmaer og -vitksomheder, hvis firmanavn
indeholder navnet pa en tobaksvare. Som ek-

sempel herpé har jeg neevnt-House of Prince. I
" dette eksempel er der efter min opfattelse helt

klart tale om en reklame for cigaretmaerket Prin-
ce, hvilket jo netop er det, som lovforslaget retter.
~sig mod, nemlig reklame for og sponsorermg t11
fordel for tobaksvarer. - ~

I mit brev-af 16. maj 2001 har jeg samtldlg‘
praciseret, at det omvendt vil vere tilladt i for-
bindelse med sponsorering af et arrangement-el-

- ler lignende-at nevne et firmanavn, hvis der heri

ikke indgér navnet pa en tobaksvare. Eksemplet;

jeg navnte i den forbindelse, var Skandinavisk -

‘Tobakskompagm idet der heri ikke indgar nav-
net p& en-tobaksvare. Det kan, naturligvis ikke
helt udelukkes, at det kan fremmie salget af f.eks.
Skandinavisk Tobakskompagnis produkter, at

virksomheden sponsorerer forskellige arrange-

menter m.v., men effekten mé i sa fald nErme
sig det ubetydehge R :

- Ovennvnte praecxsermg gaelder kun navne. -
Det vil saledes veere forbudt for-et tobaksﬁrma -

eller en tobaksproducent at anvende logo; tegn
-m.v. i forbindelse med sponsorering. I modsat

fald ville det kunne give anledning til omgéelser, -
hvis et givet firma-logo i sin layout; farve m.v.
.ligner et logo for et tobaksmarke,sd meget, at -

firma-logoet i realiteten sarntldlg er en- reklame
for et mgaretmaerke

- For fuldstaend1ghedens skyld v11 jeg samtldlg
gore opmarksom pa, at en fond eller lignende, -

~hvis formue udelukkende eller for storstedelens
vedkommende kan henfores til helt eller delvist
ejerskab af et tobaksfirma, ikke er omfattet af

- sponsorermgsforbudet medmmdre der i navnet

pa fonden. 1ndgar navnet pa en tobaksvare.

Ovenstéende praciseringer-er foretaget i sam-

arbejde med kulturministeren. Meningen er at
- tilgodese tobaksmdustnens onsker om ‘statte

kulturelle eller andre: samﬁmdsnyttlge formal,
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samtldlg med at det tllgodeser hensynet til mod— o
tagerne af sponsorm1dlerne : S

4. Indstlllmger 0g polltlske bemaerknmger t
Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og. EL) md- C

»stﬂler lovforslaget til vedtagelse uaandret

' Et andet mindretal i udvalget (V KF og DF ) :

_ indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-

handlmg, men vil- stemme for det stlllede aen—A

y drlngsforslag

" Venstres og Det Konservatlve Folkepartls

‘medlemmer- af - udvalget medgiver,.at der er alt
- for mange rygere i Danmark, og at man fra poli- .
tisk hold skal forsege at nedbringe antallet af ry- B

gere. Venstre og Det. Konservative: Folkeparti
mener dog ikke, at et forbud mod tobaksrekla-

merer en farbar Ve_]

- Venstre og Det Konservatlve Folkeparn kan.

“ikke. stotte lovforslaget idet Venstre og Det
“Konservative F olkepam har noteret sig, at lov--
: forslaget ikke p& nogen méde sigter mod atned-

sette tobakssalget ‘hvilket fremgar af, at sund-

hedsministeren ikke. har villet mdregne noget )
.k1ndtaegtstab for det offentlige, jf. sundhedsmini--

sterens svar pa spergsmél 45. Loven vil heller

~ ikke vere et effektivt middel pa det forebyggen-

de plan ‘inden’ for sundhedssektoren ‘idet sund-

" hedsministeren.oplyser, at til trods for, at Norge :

siden 1. juli 1975 har haft forbud mod tobaksre-

- klame, er andelen af daghge rygere i Norge i -

1999 pé 32 pct., mens andelen af daglige rygere .
i Danmark i 2000 var p& 30 pet., _]f sundhedsml— -
nisterens svar pa spﬂrgsmal 6. ,

“Loven vil alene ramme. den helt lovhge pro—
duktion af tobak, der finder. sted i Danmark, hvil-
ket Venstre og Det Konservative Folkepartifin-
der ganske uhert i et demokratisk retssamfund, =~

“idet ingen andre lovligt producerede varer har;
- faet palagt tilsvarende reklamemaf:ss1ge restrikti-
‘oner, Jf sundhedsmlmsterens svar pa spﬁrgsmal .
3. :

» Loven vil derfor efterlade en dansk tobaksm— .

'dustn uden muligheder for bla. at reklamere for -

eventuelle mindre sundhedsskadelige produkter,

" men samtldlg kan der i Danmark fortsat'uhindret - -
selges udenlandske magasiner og dagblade med
‘reklamer for udenlandske tobaksvarer, der ogsi

idag saelges i Danmark. Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti star derfor uforstdende over for
og kan 1kke st;atte den konkurrenceforvrldnmg -
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for dansk industri, lovforslaget leegger op til, jf.
sundhedsministerens svar pa spergsmal 47.

Loven gér endda sa vidt som til at fastsatte be-
stemmelser om forbud mod reklame pa privat
omréade uden offentlig adgang, det vil sige en-
hver borgers private stue, hvor det offentlige nu
far hjemmel til at kontrollere borgerens adfeerd.
I et svar til dansk tobaksindustri oplyses det
klart, at f.eks. »homeparties« i det private hjem
vil veere omfattet af forbudet, uden hensyn til at
netop »homeparties« er borgerens inviterede pri-
vate venner og familie. Og beviset, der vil skulle
foreligge ved overtraedelse af loven i borgerens
private hjem, vil alene kunne fores ved hjeelp af
angiveri fra andre borgere. Dette finder Venstre
og Det Konservative Folkeparti helt grotesk i et
retssamfund, at man i den grad via denne lov vil
tilsideszette grundlovens § 72, der helt klart er en
beskyttelse af borgerens private hjem mod of-
fentlig kontrolvirksomhed, jf. sundhedsministe-
rens svar pa spergsmal 43,

Derimod undrer det Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti, at regeringen indtil nu selv kun
har sat en meget ringe indsats i vaerk pé tobaks-
omrédet, jf. sundhedsministerens svar pé sporgs-
mal 24, set i forhold til indsatsen for alkoholaf-
veenning, der arligt modtager offentlig statte pa
ca. 125-150 mio. kr. og indsatsen for narkotika-
afveenning, der arligt modtager offentlig statte
pé ca. 650 mio. kr., hvorimod tobaksafveenning
kun modtager en arlig offentlig stette pa 25-50
mio. kr. Venstre og Det Konservative Folkeparti
er derfor overbevist om, at safremt regeringen
reelt gnsker en holdbar tobaksafvaenning, mé ve-
jen vere, at der som minimum afsattes samme
belab som pa alkoholomrédet og med de samme
muligheder for afveenning, som der i dag eksiste-
rer pa dette omréde.

Dansk Folkepartis medlem af udvalget stem-
mer imod lovforslaget, selv om det er partiets
overordnede opfattelse, at der skal geres en ind-
sats for at hgjne folkesundheden i Danmark, her-
under forebyggelse af sygdomme, der skyldes
rygning.

Dansk Folkeparti mener derfor ogsa, at der s&
vidt muligt skal foretages en langt mere aktiv
handling for at mindske tobaksforbruget i Dan-
mark.

P4 den baggrund har Dansk Folkeparti ogsé
tidligere fremsat forslag om, at der skal kunne
reklameres pé tv for leegemidler, som har en do-
kumenteret effekt pa rygeafveenning.

Ligesom Dansk Folkeparti ogsa ensker, at der
pé tobaksvarer bliver pafort klare varedeklarati-
oner for at advare mod de skadelige virkninger,
der er ved at ryge, samt oplyse om, hvilke stoffer
der er i tobaksvarer.

Dansk Folkeparti mener ogsa, at der skal veere
rygeforbud i skoler, institutioner og lignende,
fordi rygningens farlighed er &benbar og de
sundhedsmaessige konsekvenser er store for de
passive rygere. .

Baggrunden for, at Dansk Folkeparti ikke kan
stette forslaget, er, at det er fuldt legalt at sxlge
og fremstille tobaksvarer samt distribuere disse i
Danmark, og s& leenge det er det, mener Dansk
Folkeparti, at det er forkert at forbyde at rekla-
mere for lovlige produkter. Ydermere sker der
med lovforslaget en umyndiggerelse af befolk-
ningen og en fratagelse af den enkelte borgers
frihed, som Dansk Folkeparti veerner om.

Desuden kan man jo sd ogsa drefte, om der
kan veere andre sundhedsskadelige ting, som
man kan s@tte spergsmalstegn ved, at det skal
forbydes at reklamere for.

Endelig ensker Dansk Folkeparti lovens
ikrafttreedelsestidspunkt L. juli 2001 udskudt, sa-
ledes at firmaerne kan indstille sig pa anden mar-
kedsforing, samt at der fores en massiv oplys-
ningskampagne om rygningens skadelige virk-
ninger i folkeskolen, pd uddannelsessteder og
over for befolkningen som helhed.

Et tredje mindretal i udvalget (CD) indstiller
lovforslaget til vedrtagelse og vil ved 2. behand-
ling redeggre for sin stilling til endringsforsia-
get.

Et fjerde mindretal i udvalget (KRF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med det stillede an-
dringsforslag. '

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensactning
er optrykt i beteenkningen.
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5 }Endrmgsforslag med bemzerkmnger BN S Bemear knin ge r
s AT Tilnr. 1 -

' » Med wndrmgsforslaget udskydes 1kraﬂ;traede1— '
Af et mzna’retal (V), tﬂtradt af et mmdretal (KF sestidspunktet til 1. januar 2002, siledes at der

}Endrlngsforslag

DF og KRF) I - bliver laengere t1d t11 at omstﬂle s1g tll de nye reg-
' o ler. ' L S
CTil§8 ‘ : :
1) stk 1 aendres »1 Juh 2001« t11 »l. _]anuar
2002«. '

’ [Ikrafttraedelsesdato]

Lone Moller (S) nfmd. Hanne Andersen (S) Dorte Bennedsen (S) Anne—Marze Meldgaard (S)
Sandy Brznck ) Anm Svanholt (SF ) Yvonne Herl@v Andersen (CD) fmd
Inger Marze Bruun— Vzerg (RV) Frank Aaen (EL) Jargen Wmther (V) Ester Larsen ( V)
" Preben Rudzengaard ( V) Gyda Kongsted (V) Henrzez‘te K]aer (KF ) Pza Chrlstmas-Mﬂller (KF) E
Bzrthe Skaarup (DF ) Tove Vzdeboek (KRF ) ‘ |

' Demokratisk'Folkeparti'havde ikke medlemmer i‘udvalgvefc.» o

Folketmgets sammensaetnmg .

Socialdemokratiet (S) f"i 64 X Det Radlkale Venstre (RV)

_ Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) ©© 43 * ' Enhedslisten (EL) -
Det Konservative Folkeparti (KF) R YA Kristeligt Folkepartx (KRF)
Socialistisk Folkepartl SspH 13 S 'Demokratlsk Folkepart1 (DMF)
Dansk Folkeparti (DF) SR () B 'Valgt pé Feergerne (FIER) '

SN f_j—f;;; G \1,'_‘?‘ S T

4 Centrum-Demokraterne (CD) BT S Uden for partlerne (UP)

* . Herafl medlem valgt i Gronland ‘
##* "Heraf 1 medlem valgt p4 Feergerne
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Bilagsnr.
1

2
3
4

10
11

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 134

Titel

Resumé af haringssvar samt heringssvar fra sundhedsministeren

Henvendelse af 11/1-01 fra Tobaksindustrien

Henvendelse af 16/1-01 fra Handelskammeret

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 11/1-01 fra Tobaksindustrien, til sundheds-
ministeren

Spm. 2 om kommentar til henvendelse af 16/1-01 fra Handelskammeret, til sundheds-
ministeren

Spm. 3 om andre tilfaelde af totalforbud i Danmark, til sundhedsministeren

Spm. 4 om totalforbud mod import, fremstilling, distribution, salg og brug af tobak,
til sundhedsministeren

Spm. 5 om, hvor mange &r der har varet forbud mod reklamering for tobak i Norge,
til sundhedsministeren

Spm. 6 om procentvis fordeling af voksne rygere i Norge i forhold til i Danmark, til
sundhedsministeren

Spm. 7 om, hvilke undersogelser der ligger til grund for pistanden om, at bern og
unge begynder at ryge pa grund af reklamer, til sundhedsministeren

Spm. 8 om indregning af et indteegtstab for det offentlige, til sundhedsministeren
Spm. 9 om konsekvenser for erhvervslivet, til sundhedsministeren

Spm. 10 om, hvordan salgssteder kan n at skifte facader ud med i forvejen stor ef-
tersporgsel pa handverkere, til sundhedsministeren

Spm. 11 om eventuel lukning af f.eks. Tobaksmuseet, til sundhedsministeren

Spm. 12, om der med forslaget indferes forbud mod reklamering for mindre skadeli-
ge produkter, til sundhedsministeren

Spm. 13 om undersggelse af hele markedet for navngivne produkter, til sundhedsmi-
nisteren

Spm. 14 om demonstrering i private lokaler af tobakshandler, til sundhedsministeren
Spm. 15 om eventuel badestraf til bevertninger, til sundhedsministeren

Spm. 16 om kontrol pa landets bevartninger, til sundhedsministeren

Spm. 17 om reklamer for piber, pibetobak og cigarer, til sundhedsministeren

Spm. 18 om, hvilke andre varer der har et helt eller delvist reklameforbud i Danmark,
til sundhedsministeren

Spm. 19 om artikel i Forbrugerinformations nyhedsbrev, til sundhedsministeren
Spm. 20 om mulige fosterskader i forhold til cigaretforbrug kontra alkoholforbrug, til
sundhedsministeren

Spm. 21 om analyse vedrerende middellevetid, til sundhedsministeren

Henvendelse af 22/1-01 fra Europa-Konsulenterne

Spm. 22 om kommentar til henvendelse af 22/1-01 fra Europa-Konsulenter, til sund-
hedsministeren ‘
Henvendelse af 23/1-01 fra Neerbutikkernes Landsforening

Spm. 23 om kommentar til henvendelse af 23/1-01 fra Neerbutikkernes Landsfor-
ening, til sundhedsministeren
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~ Bilagsnr.

12
13

14

15
16
17 .

- 18

19

20
21

2

23
24
25
. 26 -

- Titel -

Kereplan for behandhngen af lovforslaget R o
Spm. 24 om offentlige udgifter til henholdsv1s alkohol— narko- og rygeafvaenmngs-\ e

- omréderne, til sundhedsministeren

Spm. 25 om, hvorvidt forslaget indeholder konkurrenceforvrldende elementer i for-'

“hold til udenlandske tobaksindustrier, til sundhedsmlnlsteren o
- Spm. 26 om samlet udspll fra EU, til sundhedsmmlsteren " ~ : ,
Spm: 27 om Europa-Kommlssmnens planer om et rev1deret dlrektlv om tobaksrekla— o
‘me, til sundhedsministeren -
" Spm. 28 om reklame for ikke- tobaksprodukter under et navn, der anvendes for tobak

til sundhedsministeren
Spm. 29 om udskydelse af forslagets 1krafttraeden t11 sundhedsmlmsteren .

- Spm. 30 om betingelser for sponsorerlng af institutioner og kulturarrangementer t11 ;
- sundhedsministeren = - -

Spm. 31 om redeg;z;relse fork definition af speCIalbunkker til sundhedsmlnlsteren o
Spm. 32 om kornmunlkatlonsbegraensnmger mellem producenter og detaﬂhandelen o

-til sundhedsministeren -
~Spm. 33 om forbud mod uddelmg af varepmver, t11 sundhedsmlmsteren

Materiale fra Europa—Konsulenterne udleveret Ved deputatlon 31/1 2001
Spm. 34 om aendrmg af 1krafttraedelsest1dspunktet t11 sundhedsmlnlsteren

- Svar pa spm. 1.om kommentar til henvendelse af’ 1 1/ 1 -01 fra Tobaks1ndustr1en frar'

sundhedsministeren

. Henvendelse af 9/2- 01 fra Tobaksindustrien S
. Spm. 35 om kommentar til henvendelse af 9/2- 01 fra Tobaksmdustrlen t11 sundheds-' ~
" ministeren ‘ . . , :

Henvendelse af 27/2- 01 fra Ph1hp Morris ApS

B Spm 36 om kommentar t11 henvendelse af 27/2 01 fra Ph111p Moms ApS t11 sund- -

hedsmlnlsteren
Spm. 37 om skattemdtaegt t11 sundhedsmlmsteren

- "Spm. 38 om tab i forbindelse med. tobaksskatter til suhdhedsmmlsteren

Spm. 39 om de enkelte lovbestemrnelser til sundhedsmmlsteren :

. Spm. 40 om Europa-Parlamentets aendrlngsforslag til Radets d1rekt1v til sundheds—: s
. ministeren : P S
. Henvendelse af 1/3 01 fra House of Oliver Tw1st e
* Spm: 41 om kommentar il henvendelse af'1/3- Ol fra House of Ol1ver Tw1st til sund- :
. hedsministeren Co : S
» ,:Henvendelse af 7/2-01 fra Danske Dagblades Foremng : SO
- Spm. 42 om kommentar til henvendelse af 7/3+ 01 fra Danske Dagblades Foremng, t11‘fV L
’ ‘sundhedsmlmsteren : ,
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Bilagsnr.
27

28
29

Titel

Svar pé spm. 2 om kommentar til henvendelse af 16/1-01 fra Handelskammeret, fra
sundhedsministeren

Svar pa spm. 3 om andre tilfeelde af totalforbud i Danmark, fra sundhedsministeren
Svar p& spm. 4 om totalforbud mod import, fremstilling, distribution, salg og brug af
tobak, fra sundhedsministeren

Svar pd spm. 5 om, hvor mange &r der har veret forbud mod reklamering for tobak i
Norge, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 6 om procentvis fordeling af voksne rygere i Norge i forhold til i Dan-
mark, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 7 om, hvilke undersegelser der ligger til grund for pastanden om, at bern
og unge begynder at ryge pa grund af reklamer, fra sundhedsministeren
Dokumentet er udgéet

Svar p4 spm. 8 om indregning af et indtaegtstab for det offentlige, fra sundhedsmini-
steren '

Svar pd spm. 9 om konsekvenser for ethvervslivet, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 10 om, hvordan salgssteder kan n at skifte facader ud med i forvejen
stor eftersporgsel pa handveerkere, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 11 om eventuel lukning af f.eks. Tobaksmuseet, fra sundhedsministeren
Svar pa spm. 12, om der med forslaget indfares forbud mod reklamering for mindre
skadelige produkter, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 13 om underseggelse af hele markedet for navngivne produkter, fra sund-
hedsministeren

Svar pa spm. 14 om demonstrering i private lokaler af tobakshandler, fra sundheds-
ministeren

Svar pa spm. 15 om eventuel badestraf til beveertninger, fra sundhedsministeren
Svar p4 spm. 16 om kontrol pé landets beveertninger, fra sundhedsministeren

Svar pé spm. 17 om reklamer for piber, pibetobak og cigarer, fra sundhedsministeren
Svar pa spm. 18 om, hvilke andre varer der har et helt eller delvist reklameforbud i
Danmark, fra sundhedsministeren

Svar pé spm. 19 om artikel i Forbrugerinformations nyhedsbrev, fra sundhedsmini-
steren

Svar pa spm. 20 om mulige fosterskader i forhold til cigaretforbrug kontra alkohol-
forbrug, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 21 om analyse vedrgrende middellevetid, fra sundhedsministeren

Svar pd spm. 23 om kommentar til henvendelse af 23/1-01 fra Neerbutikkernes
Landsforening, fra sundhedsministeren

Udtalelse fra De Samvirkende Kgbmaznd
Udtalelse fra Dansk Industri
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Bilagsnr.

Bilag’tiylibet.tdi lov, vedr. forbud mod tobaksreklame m.v.

- Titel , : - AN LT
- Svar.pd spm. 22 om kommentar til henvende]se af 22/ l Ol fra Europa— Konsulenter—

ne, fra sundhedsrmmsteren

-.Svar pd spm. 24 om offentlige udglfter t11 henholdsv1s alkohol— narko— og rygeafvaen—'

n1ngsomraderne fra- sundhedsministeren - . ¢ .
Svar pa spm. 26 om samlet udspil fra EU, fra sundhedsmmlsteren < :
Svar p& spm. 27 om. Europa—Komm1s310nens planer om et rev1deret dlrektlv om to- -

- baksreklame, fra sundhedsministeren - | . .
- Svar pa spm. 28 om reklame for ikke- tobaksprodukter under et navn der anvendes S

for tobak, fra sundhedsministeren

- Svar pa spm. 29 om udskydelse af forslagets- 1kraﬂtraeden fra sundhedsmlmsteren
.Svar pé-spm. 30 om betingelser for sponsorermg af mstltutloner og kulturarrange— s

menter, fra sundhedsmmlsteren

~' ' Svar.pd spm.32.om kommumkatlonsbegraensnmger mellem producenter og detall- :

31

32
- 33

E handelen, fra sundhedsministeren.
- Svar pa spm. 33 om forbud mod uddeling af Varepmver fra sundhedsmlmsteren o
-Svar- pa spm: 34 om endring af ikrafttredelsestidspunktet, fra sundhedsmlmsteren

Svar pa spm. 35 om kommentar tif henvendelse af 9/2- Ol fra Tobaksmdustrlen fra

sundhedsministeren: :
- Svar pa spm. 36 om kommentar t11 henvendelse af 27/2 01 fra Ph111p Morrls ApS fra :

sundhedsministeren

"~ . Svar pa spm. 37 om skatteindtzgt, fra sundhedsmlmsteren —
‘Svar pa spm. 38 om tab i forbindelse med tobaksskatter, fra sundhedsmlmsteren =

Svar pa ‘spm. 39 om de enkelte lovbestemmelser, fra. sundhedsministeren

Svar pd spm. 40 om Europa—Parlamentets aendrmgsforslag t11 Radets dlrektw fra‘ o

- sundhedsministeren " - : B

Svar pé spm: 41 om kommentar t11 henvendelse af 1/3 01 fra House of Ollver Twist, . .

. fra sundhedsmlmsteren : : B
 Svar pa-spm.'42 om kommentar t11 henvendelse af 7/3 01 fra Danske Dagblades For-
_ ening, fra sundhedsministeren

" Spm. 43 om konsekvenser for pnvat omrade uden offenthg adgang, t11 sundhedsrm- o

nisteren . ‘
Spm. 44 om, at der 1kke v11 bhve 1vaerksat en udfarende kontrolfunktlon til sundheds— .

_ministeren » RS
" Spm. 45.0m manglende 1ndtaegter til det offenthge t11 sundhedsmmlsteren R
‘Spm. 46.om begraensnmg af sundhedsskader, til sundhedsministeren

Spm. 47 om magasmer og dagblade produceretlUSA Afrlkam ﬂ t11 suhdhedsml- =
nisteren , : ) . .

- Opdateret kgreplan for lovforslaget »

Henvendelse af 27/3 01 fra Europa—Konsulenteme Vedlagt magasmet >>1n51der«
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Bilagsnr.
34

35
36

37
38

39
40

41
42
43
44
45
46
47
48

49
50

51

52

Titel

Svar pa spm. 25 om, hvorvidt forslaget indeholder konkurrenceforvridende elemen-
ter i forhold til udenlandske tobaksindustrier, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 31 om redegerelse for definition af specialbutikker, fra sundhedsmini-
steren

Svar pa spm. 43 om konsekvenser for privat omrade uden offentlig adgang, fra sund-
hedsministeren

Svar p& spm. 44 om, at der ikke vil blive iveerksat en udfarende kontrolfunktion, fra
sundhedsministeren .
Svar pé spm. 45 om manglende indteegter til det offentlige, fra sundhedsministeren
Svar pa spm. 46 om begransning af sundhedsskader, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 47 om magasiner og dagblade produceret i USA, Afrika m. fl., fra sund-
hedsministeren

Henvendelse af 27/3-01 fra House of Oliver Twist v
Spm. 48 om kommentar til henvendelse af 27/3-01 fra House of Oliver Twist, til
sundhedsministeren

1. udkast til betaenkning

Svar pa spm. 48 om kommentar til henvendelse af 27/3-01 fra House of Oliver Twist,
fra sundhedsministeren :

2. udkast til beteenkning

Orientering om, at juridisk vurdering om konkurrenceforvridning og ejendomsrettens
ukrenkelighed forventes at foreligge om 3 uger, fra sundhedsministeren

Spm. 49 om baggrund for juridisk vurdering, til sundhedsministeren

Spm. 50 om konsekvenserne af lovforslaget, til sundhedsministeren

Svar pa spm. 49 om baggrund for juridisk vurdering, fra sundhedsministeren

Svar pd spm. 50 om konsekvenserne af lovforslaget, fra sundhedsministeren
Juridisk vurdering af lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 6, fra sundhedsministeren

3. udkast til beteenkning

Henvendelse af 14/5-01 fra Skandinavisk Tobakskompagni A/S

Spm. 51 om kommentar til henvendelse af 14/5-01 fra Skandinavisk Tobakskompag-
ni A/S, til sundhedsministeren

Samradsspm. A om bidrag til beteenkningen, til sundhedsministeren

Spm. 52 om kommentar til artikel fra B.T. den 17/5-01, »Danske arbejdspladser ry-
ger, til sundhedsministeren

Redegarelse for lovforslagets § 4 om forbud mod sponsorering, fra sundhedsministe-
ren

Pracisering af lovforslagets § 4, fra sundhedsministeren
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Eilag 2

~ Nogle af udvalgets spﬂrgsmal tll sundhedsmmlsteren og dennes svar herpa ‘

 Sporgsmal3, 6, 13, 14, 15, 24, 43,45 0g 47 og

sundhedsministerens svar herpa er optrykt efter

onske fra v og KF

'Spﬂrgsmal 3:

ligt produkt‘? '

Svar:
Sundhedsmlmstemet er ikke bekendt. med at

der i Danmark er et totalt forbud mod reklame-

‘ring for andre lovlige produkter. For god ordens

skyld henledes opmarksomheden pé undtagel—
serne fra forbudet i lovforslagets § 3, stk. 2..

" Omfattende begraensmnger i adgangen til at

reklamere for i ovrigt lovlige produkter er dog',

-velkendte p& sundhedsomréadet:

de indfert forbud mod reklame i radio og fjern-
syn for tobaksprodukter og for varer,. der for-

trinsvis benyttes i forbmdelse med tobaksryg—‘ -

nlng

I radio og fjernsyn er - det heller ikke tilladt at .
reklamere for drikkevarer med et alkoholindhold

pé 2,8 pct. vol. eller derover, ligesom der er fast-
sat naermere regler om reklamer for alkoholhol-
~ dige drikkevarer med et alkohohndhold pa under
2,8 pet. vol.

I radio- og fj ernsynslovglvnmgen er der lige-
ledes fastsat regler om forbud mod eller be-
graensninger i adgangen til at reklamere for lee-
gemidler og sundbedsydelser.

Med hensyn til reklame i radio og fjernsyn
henvises til lovbekendtgerelse nr. 208 af 6. april

1999 om radio- og fjernsynsvirksomhed og Kul-

turministeriets bekendtgerelse nr. 489 af 11. juni

. 1997 om reklame og sponsorermg i radlo og
fjernsyn. :

" Der er endvidere i lovglvmngen pa sundheds-

omrédet fastsat begraeensninger i adgangen til at

reklamere for legemidler, jf. lovbekendtgerelse

,Spargsmal 6!

Svar

nr. 656 af 28. juli 1995, som aendret ved lov or.

1043 af 23. december 1998, og bekendtgerelse

or. 8 af 5. januar 2000, samt i adgangen til at re-

~ klamere for sundhedsydelser _]f lov nr. 463 af
o 10 Junl 1997 :

I hvilke andre tilfeelde er deri Danmark total-
forbud mod reklamering for et i erlgt fuldt 10V~ .

Kan ministeren bekraefte, at ca. 34 pct af den*
voksne befolkmng i Norge ‘ryger, mens det for
den tllsvarende gruppe i Danmark er 31 pet.? ~ =

1 Norge var andelen af daghgrygere i 1999 32

_pet.. Opgﬁrelsen omfatter personer i aldersgrup—‘
" pen 16-74 &r.

For Danmark var andelen af daghgrygere i
2000 30 pct Aldersgruppen er danskere over 13 :

&
Som det fremgar af de almindelige bemeerk- <

ninger til lovforslaget under-2. Geldende rets-.
stilling, og bemaerkningerne til § 3; er der allere-

Sp@rgsmal J 3

~ Hvordan forestiller mlmsteren s1g, “at tobaks- »
1ndustr1en ved navngivning ‘'skal kunne unders;a— ;

- ge hele markedet for produkter 'som méske bae- v

rer samme navn, _]f forslagets § 2, stk 2 nr. 2‘7 R

Svar:: SE _ s
" Som det- fremgér af bemaerkmngerne t11 lov-

'_:forslagets§2 stk: 2, nir. 1, er denne bestemmelse
" medtaget’ fortrmsws for at undga, at sakaldte
»livsstilsprodukter« sisom beklaednmg, sko, tas-.

ker, sports- og idretstej, smykker, ure og biler
anvendes i forbindelse. med 1nd1rekte reklame

- for tobaksvarer.

Den samme argumehtatlon geelderi forbmdel— ;

~ . se med den omvendte situation, der er medtaget

i§ 2, stk. 2, nr. 2, hvor nye tobaksvarer markeds- -
fores ved hJaelp af et navn eller maerke, der alle- -

rede anvendes for en anden vare. Ogsé her vil =
- man forsgge at undgs, at Kendte varemzrker for

hvsstﬂsprodukter anvendes som indirekte rekla-
me i forbindelse med lancerlngen af nye tobaks- -

* produkter.

Hensigten med den pagaeldende bestemmelse

er saledes ikke at pal&gge tobaksmdustnen mi-
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nutigst at undersege hele markedet i forbindelse
med lancering af nye produkter. Hensigten er
derimod at undgé, at industrien ved lanceringen
af et nyt tobaksprodukt fér mulighed for at ud-
nytte den goodwill og indirekte reklame, der
matte veere knyttet til anvendelsen af et velkendt
navn eller marke, der allerede anvendes for et
sakaldt »livsstilsprodukt«.

Dette er ogsa baggrunden for, at der i lovfor-
slagets § 3, stk. 2, nr. 7, er medtaget en bestem-
melse om, at reklameforbudet ikke galder for
brug af et navn, der er kendt fra tobaksvarer, i re-
klame for andre varer og tjenesteydelser, hvis
den anden vare eller tjenesteydelse kun mar-
kedsfares i et begraenset geografisk omrade.

Sporgsmal 14.

Vil forslaget have den effekt, at en privat klub
eller forening i private lokaler ikke laengere ma
invitere en tobakshandler til at demonstrere sine
produkter?

Svar:

Ja! Der henvises til min besvarelse af sporgs-
mal 1, bemerkninger til Tobaksindustriens hen-
vendelse af 11. januar 2001, punkt 2.3.

Sporgsmal 15:

Hyvis en kunde pa en bevartning efterlader sin
lighter eller eske tendstikker med reklame pa,
vil det sa vaere bevaertningen, der palegges bo-
destraf, hvis det bliver opdaget?

Svar:

Som udgangspunkt vil det vaere tobaksindu-
strien og reklamebranchen, der vil kunne pélaeg-
ges strafansvar i henhold til loven. Men hvis an-
dre, f.eks. en lokal handlende eller vartshushol-
der, selv ivaerkseetter en markedsfaring eller en
reklamekampagne for tobaksvarer, der falder
ind under lovens bestemmelser, vil de naturlig-
vis ogsa kunne straffes.

Restauranter, veertshuse m.v. vil kunne pélag-
ges badestraf, hvis de selv leegger reklamemate-
riale ud i det pdgeldende lokale, men ikke hvis
andre efterlader lightere, teendstikker eller andet
med reklame for tobaksvarer.

Sporgsmal 24:

Vil ministeren uddybe og begrunde sterrelsen
af de offentlige udgifter til henholdsvis alkohol-
, narko- og rygeafveenningsomraderne, og hvor-

vidt ministeren finder denne fordeling passende
i forhold til de relaterede sygdomme?

Svar:

Som et groft sken kan jeg oplyse, at de arlige
udgifter udger:

Alkobholafvenning ............... 125-150 mio. kr.
Narkotikaafvenning ............ ca. 650 mio. kr.
Tobaksafvaenning................. 25-50 mio. kr.

I skennet indgar sével statslige som amtskom-
munale og kommunale udgifter, men jeg skal
understrege, at der er tale om sken behaftet med
betydelig usikkerhed.

Endvidere skal det understreges, at der er tale
om udgiftsoverslag, der ikke umiddelbart lader
sig sammenligne. Der er tale om vaesensforskel-
lige indsatsomrader, hvor der er betydelige for-
skelle i tyngden af den offentlige indsats. Udgif-
terne til afveenning varierer derfor fra nogle fa
tusinde kroner for persomer, der deltager i to-
baksafveenning, til adskillige tusinde kroner for
personer, der kommer i behandling for et alko-
hol- eller narkotikamisbrug.

Inden for de enkelte misbrugsomrader — alko-
hol og narkotika — varierer udgifterne ogsa bety-
deligt, atheengigt af om der er tale om ambulant
behandling, indleggelse pd behandlingshjem
0SV.

Sporgsmal 43:

Ministeren har besvaret spergsmal 39 med
henvisning til ministerens svar pé spergsmal 16,
der alene omhandler beveertninger m.v., altsd
private omrader med offentlig adgang. Pa den
baggrund bedes ministeren for sa vidt angar pri-
vat omrade uden offentlig adgang besvare fal-
gende, jf. § 3 og bemerkningerne hertil:

Hvorledes vil regeringen sikre overholdelse af
loven pé privat omrade?

Hvilken myndighed skal fore tilsyn og hvor-
dan?

Hvilke skridt vil regeringen tage for at lafte
bevisbyrden?

Vil ministeren gore brug af angiveri for at lof-
te bevisbyrden?

Hvilken retsstilling har borgeren som fglge af
§3?

Hvordan er borgerens ret til privatliv sikret iht.
grundlovens § 72?



1520

Svar : _ :

Som det fremgar af besvarelsen af sp@rgsmal
16, er hensigten med lovforslaget forst og frem-
mest at legge begraensninger pa tobaksindustri-

-en og reklamebranchen. Det fremgar ligeledes af’
~ denne besvarelse, at man ogsd vil gribe ind over

- for lokale handlende, restauranter eller andre,

hvis man bhver opmaerksom pa at’ de overtraeder ~

loven.

X Forbmgerombudsmanden vil skulle fore tilsyn
med lovens overholdelse. P4 samme méde som
for en stor del af speciallovgivningen vil ‘der

‘imidlertid heller ikke her blive ivarksat en udfa- -
“rende kontrolfunktion for at pase at loven over- .

holdes. )

-Regeringen har mgen planer om spec1e1t at
sikre overholdelsen af loven pa privat omrade,
~ ligesom man ikke vil tage spemelle skrldt for- at
“lefte bevisbyrden. - -

- “Med hensyn til spergsmalet om- anglverl for-

_udsatter ‘jeg, at Forbrugerombudsmanden og

evt. politiet pa seedvanlig méde vil:vurdere, om

der er grundlag for en naermere undersggelse af -

sagen, hvis en borger henvender sig, fordi den
pageldende mener, at lovens: bestemmelser er
overtradt.

“Med hensyn t11 borgerens retsstlllmg og den- -

nes ret til prlvathv i henhold til grundlovens § 72
vil der ved administrationen af denne lov gelde

-praecis de samme regler, som gzlder ved al an-
den retsforfelgning som fﬂlge af overtraedelse af -

landets love.

Spgrgsmal 45

Ministeren kan ikke give svar om manglende‘

indtaegter til det offentlige, jf. spﬂrgsmalene 8,
37 og 38 og’ svarene herpa. Betyder det, at mini-
steren ikke ﬂnsker et lavere tobakssalg, men
_mere fokuserer pa sparede udgifter i sundheds-
~ sektoren som fﬂlge af begraensede sundhedsska—
Cder? :

Svar:-.

e Formalet med 1ovforslaget og mme Qmsker pa

Svar

' Bilag til bet. o. lovf. vedr. forbud mod tobaksreklame m.v. ;

~ dette-omréde er 'sammenfaldénde Det overord-

nede formal med lovforslaget er at begranse de.
sundhedsskader, som brug af tobak medf@rer 0g

iser at undgd, at ﬂere begynder atryge. . - »
* Mit ‘onske er, at vi om nogle ar skal kunne se "

resultatet af regeringens samlede indsats imod
tobaksrygnmg, jf. besvarelsen af spfargsmal 46,

dels gennem feerre rygere og dels gennem feerre

sundhedsskader som fﬂlge af1 rygning. Hvis deri ‘
forbmdelse med en begraensmng af sundheds-

skaderne som ﬁalge afrygning ogsd vilkunne ses - :
~sparede -udgifter i sundhedssektoren, vil dette

naturhgws blive hilst. Velkommen Det samme

vil en nedgang i salget af tobaksvarer o

Sp@rgsmal 47: S L
Skal ministerens svar pa spﬁrgsmal 42 forstas

: saledes at det vil veere fuldt lovhgtlDanmark at -
‘modtage magasiner og dagblade -produceret. i-

USA, Afrika, Sydamerika, England og Holland "
variset, at disse matte 1ndeholde reklamer for to-’

‘bak‘?

I min besvarelse af spﬁrgsmal 42 kommente-
rer jeg det synspunkt, som bla. er fremsat af
Danske Dagblades Forening, nemlig at et forbud
mod tobaksreklame er et 1ndgreb i den kommer-

- cielle ytrlngsfnhed

Med hensyn til spﬂrgsmalet om publlkatloner .

der er produceret i andre lande, henvises til de al-

mindelige bemearkninger til lovforslaget, kapitel -
3. Lovforslagets indhold og anvendelsesomride,
pkt. f. Det fremgar heraf, at Iovforslagets be-

' stemmelser om forbud mod tobaksreklarne 1kke

ﬁnder anvendelse pa reklame i pubhkatloner
der er trykt og udglvet i andre lande, medmindre

’ hovedformalet er at reklamere for tobaksvareri . ‘(
. Danmark. ‘Der henvises herved til med1eansvars-
. loven (lovbekendtgﬂrelse . 85 af 9..februar

1998);, der kun finder anvendelse pai 1ndenland—
ske perlodlske skrlfter , B



