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hvor vores vurdering har veeret, at det maske

mere har veeret, om jeg s& ma sige, sneevre revi- -

sorinteresser i forhold til fast beskeeftigelse, end
det har veeret et spergsmal om, hvorvidt vi hav-
de et seerligt myndighedsbehov.

Og jeg mener, det ef rigtigt, at viher i Folke-
tinget tager denindgang, at hvis ikke vi har et
myndighedsbehov for szerlige oplysninger, bar
det heller ikke veere os, der kommer med et
myndighedskrav, selv om der kan veere mange
andre gode grunde til det som her for at lave et
regnskab.

Jeg tror, det var nogle af de bemaerknmger,
jeg har brug for at gere nu. Maske skulle jeg lige
komme med en bemerkning til hr. Kim Behnke,
der sluttede med at sige, at der skulle 175 para-
graffd¥f til. Der gar jeg ud fra, at hr. Kim Behnke
er helt opmeerksom p4, at det jo netop er et byg-
geklodssystem hvilket flere af ordfererne har-
veeret inde pa - som vi har fiet mange tilkende-
givelser om at de fleste er meget tilfredse med.
Derfor skal revisoren for den lille virksomhed j jo
ikke forholde sig til de 175 paragraffer. De, der
skal det, er dem, der skal opfylde alle reglerne,
og som dermed ogsd kommer helt op i C-grup-
pen, de skal have de paragraffer med ogsa.

. Jeg tror ikke, at det p& det her omrade er et
seerligt formal i sig selv at lave faerre paragraffer.
Det, der er vigtigt, det, der ogsa har givet den
positive respons fra dem, der skal arbejde med,
leve med, om jeg s& mé sige, den her lov, er jo, at

" man er glad for, at vi nu far et regelszet, en lov-
givning, der opfylder nogle internationale stan-
darder, s& det regnskab, man har udarbejdet,
kan bruges, ikke kun herhjemme. For virksom-
heder i C-kategorien — men formentlig ogsa
mange virksomheder, der ikke er i C-kategorien
—vil jo have et behov for i forhold til en verden,
der bliver mindre og mindre, og hvor man ope-
rerer pa tveers af landegreenserne, at kunne be-
nytte regnskabet

Det, jeg synes er vigtigt for os i et samspll
med radgiverne og i et samspil med virksomhe-
derne, er at skabe regelseettet, der ger, at man
for virksomhederne har det bedst mulige red-
skab til at kunne operere internationalt. Jeg er -
glad for at se, at hr. Kim Behnke nikker, si det er
der ikke os imellem nogen uenighed om.

54 jeg gleeder mig til udvalgsarbejdet og vil i
sagens natur gere det, jeg kan, og det, vi kan, for
at svare pa de spergsmal, som ogs4 har veeret
rejst under farstebehandlingen, og som skal af-

- deekkes, inden vi nar frem til tredjebehandlin-
gen. Det ville jo vaere en lykke, hvis vi, nar vi-

star ved tredjebehandlingen, har ene gronne
lamper, der lyser i salen her. Det menerijeg vi
har et udgangspunkt for med det, der er sagt her
ved fﬂrstebehandlmgen

‘ Hermed sluttede forhandhngen og lovforslage-
‘ne overglk derefter til anden behandhng

Afstemning

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovforslagene henvxses til Ex-

, hvervsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget {(Ophold). Det er
vedtaget. :

k'.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -
6) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:

- Forslag til lov om indhentning af tilbud i byg-

ge- og anlaegssektoren.
Af erthvervsministeren (Ole Stavad)
(Fremsat 10/1 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling - -

Bjarne Laustsen S): . ‘
Det lovforslag, vi skal behandle her i dag, erjo : -
en afloser for prisaftaleloven fra 1937, monopol—
loven fra 1955 og licitationsloven, som vi fik i
1967. Ved den lejlighed sagde Lars P. Jensen fra
Socialdemokratiet, som var handelsminister, at
tilbudsgivningen inden for bygge- og anleegs- -
virksomhed ikke skulle vaere undergivet andre
regler end dem, der er almmdehgt gaeldende for
en fri konkurrence, og det er vi for sa vidt stadlg
vaek enige i. Det, der kan veere underligt, er jo, at
ingen andre erhverv har en licitationslov, og der
er heller ingen andre lande, som har en sddan li-
citationslov. o
Det er nuigennem snart mange ar blevet pa-
peget, at der er en &benlyst utilstreekkelig kon-
kurrence i bygge- og anlaegssektoren, som bety-
der, at danskerne betaler op til 20 pct. mere for
deres huse end borgerne i vore nabolande. Selv
ikke vores ellers udmeerkede licitationslov har
formaet at sikre en tilstreekkelig konkurrence.:
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I Socialdemokratiet har vi vaeret indstillet pa
at ophaeve licitationsloven og gere konkurren-
cen fri i hab om f4 gjort ordentligt kal pa den
manglende konkurrence. Vi er endnu ikke feer-
dige med at undre os over, hvordan de borgerli-
ge kunne sige nej til dette tilbud, men det kunne
de, og resultatet er, at vi i dag diskuterer en lov,
der ligger et sted midt imellem den oprindelige
lov og en opheevelse.

Socialdemokratiet stetter lovforslaget, som
det ligger, og er iseer glad for, at det nu bliver
muligt at udbyde til den skonomisk mest fordel-
agtige pris og ikke bare til laveste pris. Samtidig
fastholdes forbudet mod mestergrise eller sam-

ordning af bud.

" Enklar fordel er, at der dbnes op for forhand-

‘ling med tilbudsgiverne, si man pé den made
kan f4 den optimale lesning for det enkelte byg-
geri.

Jeg skal ogsé meddele fra SF, at de er meget
positive over for forslaget, om end de har ,
sporgsmal at stille under udvalgsarbejdet, og de
ser frem til forhandlinger omkring dette sporgs-
mal.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Jeg lyttede interesseret til den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Bjarne Laustsen, og vil godt lige
stille et spergsmal til det, der star i § 8 i lovfor-
slaget, om, at man ikke absolut nedvendigvis
skal tage det laveste tilbud, men ogsd kan vur-
dere ud fra andre kriterier. Der har man neevnt,
at det f.eks. kunne veere pris, byggetid, drifts-
omkostninger, rentabilitet, teknisk veerdi og pa-
virkning af miljeet.

54 er mit spergsmal til ordfereren: Kunne
man udvide disse undtagelser, sidan at man
ogsa tager hensyn til og bevidst vil tage hensyn
til det, man kalder at lette integrationen af flygt-
ninge og indvandrere i det danske samfund?

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil gerne stille hr. Bjarne Laustsen det
spergsmal, om han vil veere sed at begrunde,
hvorfor Socialdemokratiet mener, at der skal
veere forskelligt regelseet for professionelle byg-
herrer, alt efter om disse er henholdsvis private
eller offentlige.

{(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Forst til sporgsmalet fra hr. Egil Meller om lave-

“ste bud: Det var jo en lang omvej for at komme

til at f4 den her debat til at dreje sig om flygtnin-
ge og indvandrere. Jeg mener, at sporgsmalet
om, hvordan vi far integrationen flettet ind - det
kan der veere mange gode grunde til - jo ikke er
det, der lige ligger i det lovforslag her. Der kan
veere mange gode grunde til, at de virksomhe-
der, som skal lose offentlige opgaver, ogsa pata-
ger sig den forpligtelse, det er at fa integrationen
ind og fa de medarbejdere ind i virksomheden,
som eksempelvis kommer fra tredjelande. Det
synes vi ville veere helt oplagt at gere.

Med hensyn til fru Pernille Sams sporgsmél
om professionelle og ikkeprofessionelle og hvor-
for der skal veere det skel imellem offentlige
virksomheder og private virksomheder: Vi leeg-
ger jo op til her, at det kun skal veere geeldende
for det offentlige byggeri, men at de andre kan
veelge at folge det, vi leegger frem her, hvis der
er behov for det. Det synes vi er ganske udmeer-
ket, da det handler om offentlige kroner. Der er
forskel pa offentlige kroner og private kroner.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF): : :

Jeg stillede sporgsmalet, fordi det ikke var et af
de eksempler, man neevnte, hvor man ellers
kommer med alle disse muligheder, der er, for
at tage hensyn til forskellige andre ting. Sa det er
altsa — sidan forstod jeg det pa ordfereren - lige-
ledes et parameter, at man maske nok kan be-
lonne de firmaer, som har fortrinsvis mange ud-
leendinge beskeeftiget, eller firmaer, som maske
udelukkende eller stort set udelukkende be-
skeeftiger disse flygtninge og indvandrere. Det
er alts et parameter, man vil kunne se anvendt.

(Kort bemaerkning).
Pernille Sams (KF):
Jeg fik det svar, at det var udmeerket, fordi der
er forskel p4 offentlige kroner og private kroner.
Jeg ved egentlig godt, at der er forskel pa private
kroner og offentlige kroner, men jeg har endnu
ikke forstaet, hvad det er, der gor, at Socialde-
mokratiet mener, at det, fordi der er forskel pa
offentlige og private kroner, er godt at have to
forskellige regelseet, alt efter om bygherren er
offentlig eller privat.

Skal hr. Bjarne Laustsens bemzerkning forstas
sadan, at Socialdemokratiet' mener, at det giver
storst sikkerhed for konkurrence, nar man er un-
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derlagt disse regler, for det er det offentlige jo,
eller hvorfor har man underlagt det offentlige
disse regler? Det ma veere, fordi man sa synes, at
dér er greensen, dér er sikkerheden for optimal
konkurrence. Eller hvad er begrundelsen, hvis
det ikke er denne her? '

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Egil Meller sporger, om det er, ford1 vivil
belenne de virksomheder, som ansatter mange
indvandrere og flygtninge. Det er jo sadan, at
der faktisk ligger en manual for, hvordan man
kan tage nogle parametre ind pa den made her.
Det er ikke en forpligtelse, men man kan leegge
det ind, hvis man vil det. Sa det ma man overve-
je om man vil gere i den enkelte sag.

Det er meget skeegt nu at here den konservatl-
ve ordferer, fru Pernille Sams, sige noget om,
hvad vii det hele taget skal med den lov her,
hvorfor vi skal have to forskellige regelseet. Skal
jeg nu forsta det sddan, at De Konservative ger-
ne vil af med licitationsloven, og at der slet in-
gen regler skal veere? For sé er det det der er ud-
gangspunktet. ,

I forbindelse med konkurrenceloven fra sidste
&r var vi jo parat til at afsKaffe licitationsloven.
Men fordi der er kommet henvendelser bl.a. fra
byggeriet om, at man godt vil have en eller an-
den art grundlov pa det her omrade, fremszetter
vi sa det her forslag, hvor vi i evrigt haber pa, at
de her forbedringer, der ligger, med under-
héandstilbud, og at man kan forhandle ogsa med
laveste tilbudsgiver eller andre tilbudsgivere,
kan veere med til at &bne op, sa vi far en bedre-

- konkurrence.

Men jeg forstar nu pa fru Pernille Sams, atDe -
Konservative hellere s, at vi afskaffede hele lo- -

ven. Og sa eendrer situationen sig jo.

(Kort bemeerkning).
Pernille Sams (KF):
Jeg har aldrig sagt et ord om, at vi skulle afskaffe
hele loven. Det, jeg derimod helt praecist spurgte
den socialdemokratiske ordferer om, var, om jeg:
kunne fa en begrundelse for, hvorfor Socialde-
mokratiet opstiller et forskelligt regelszet, alt ef-
ter om der er tale om en offentlig eller en privat
bygherre. Der har jeg sa faet det svar, at deter,
fordi der er forskel pﬁ offentlige og private kro-
ner.

Nér jeg sé sporger igen, for det var jo ikke et
helt forstaeligt svar, far jeg at vide, at der er
kommet en henvendelse fra byggeriet, hvor man

gerne vil have en grundlov. Jamen det har man
jo netop fjernet fra den private del.

Sa sperger jeg igen: Vil hr. Bjarne Laustsen
veere spd at forteelle bade mig og andre, som fel-
ger med i denne her sag, hvorfor det er rigtigt at
have to forskellige regelseet, alt efter om bygher-
ren er.privat eller offentlig? Der kan veere tale
om to fuldsteendig identiske byggerier, men So-

" cialdemokratiet snsker to forskellige regelseet,

der skal styre udbudet. M4 vi godt f& en forkla--
ring pa, hvorfor det skulle veere logisk for nogen
overhovedet?

(Kort bemeerkning).

Egil Moller (DF):

Jeg synes, det var rart at fa fastslaet hvilke pree-
misser der skal geelde, hvis dette lovforslag bh-
ver vedtaget.

Sa vil jeg godt sporge ordfgreren Hvor er
gennemsigtigheden sa, nar man efterfolgende,
nar licitationen har veeret afholdt, kan begynde
at forhandle ud fra kriterier, som de andre ikke
er vidende om. Er det en fair made?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nu skal vi jo ikke sta her i dag og lave udbuds—
materiale og afholde licitation, hvis det er det,
hr. Egil Meller sigter til; men det er meget vig-
tigt, hvis man f.eks. skal have lavet noget bygge- -
ri, s& kan den, der skal udbyde det, jo sagtens
signalere, at man gerne vil have nogle bud ind,
hvor de virksomheder, der skal lase opgaven,
leegger veegt pa de forskellige ting. Og det me-
ner jeg bestemt ikke, der er nogen hindringer for
i det lovforslag, vi fremszetter her.

Men jeg synes, der er nogle undertoner i hr.
Egil Mallers spergsmal, der gér pa noget med
fremmedhad og alt det, vi kender partiet for, og
det bryder jeg mig ikke seerlig meget om.

Derneest er det sadan - jeg vil gerne svare fru
Pernille Sams en gang mere — at med hensyn til
det private og det offentlige er vi af den opfattel-
se, at hvis vi ingen licitationslov havde, sa ville

.vi fa en bedre konkurrence, men vi er indstillet

pa, ogsa igennem forhandlinger, at medvirke til,
at vi far en optimal konkurrence. Det tror vi pa

~at vi kan fa ved at forbedre den nuveerende lici-
“tationslov til det lovgrundlag, som vi kender nu

her.

Ja, jeg synes, at der er stor forskel pa offentlige
kroner og private kroner, og det kan jeg forsta at
fru Pernille Sams for s& vidt ogsa er enig i. Man
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kan jo ogsa i dag med hensyn til licitationsloven
veelge, om man vil eller ej pa de her punkter.

Vi foreslar altsa, at det her udbud skal veere
geeldende for det offentlige.

Formanden 7
Der er tre korte bemeerkninger til hver i hver
runde, men nu har ministeren bedt om ordet.

(Kort bemeerkning).

Erhvervsministeren (Ole Stavad)

Nar jeg lige vil bede om et par bemeerkninger, er
det, fordi jeg synes, at den her debat er ved kere
ud ad et hejst meerkveerdigt spor.

*Til hr. Egil Meller vil jeg bare sige: Hvis en
bygherre ensker, at der er visse ting, der skal

" leegges veegt pd, og det fremgar af udbudet, s er
der nogle muligheder i eksisterende regler, i den
eksisterende licitationslov i dag. Det vil man
ogsa kunne i det lovforslag, vi her diskuterer.

Sé jeg vil sige, at hr. Egil Mellers indgang med
de bemeerkninger, der er faldet her, simpelt hen
er en afsporing af debatten. Det er ikke det, det
handler om. Det, hr: Egil Meller sperger om,
kan man i dag. Det, hr. Egil Meller sporger om,
vil man kunne, hvis det her lovforslag vedtages.
Det er op til den enkelte bygherre. Sa der er intet
nyt under solen i s& henseende.

Og for at de, der matte benytte sig af en eller
anden form for social klausul, ikke skal komme
til skade, gore noget forkert, komme i strid med
EU-regler eller noget andet, s& har Erhvervsmi-
nisteriet udarbejdet en manual, s man kan
treekke et koncept, uden at man skal bruge man-
ge kreefter pa det.

Sadan forholder det sig, hr. Egil Meller.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jeg vil bede hr. Bjarne Laustsen bekreefte, at
Danmark jo ogsa er omfattet af EU's licitations-
regler, og det betyder, at hvis det offentlige ud-
byder anleeg af en motorvej eller en Femernbro
eller sddan noget, sa risikerer man, at det f.eks.
er et italiensk firma, der vinder licitationen. Der-
med kan man blive bragt i den situation, at
samtlige medarbejdere i den virksomhed, der
skal bygge broen, er udlaendinge.

Formanden:

Da nu ministeren er gaet ind i debatten, skal hr.
Egil Meller og fru Pernille Sams f& en ekstra kort
bemaerkning, hvis man ensker det.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):. ~

Ja, nar nu ogsi ministeren kommer p4 banen, er
det vel, fordi det interesser ministeren meget,
hvad der bliver sagt her fra talerstolen, og hvilke
holdninger de forskellige partier har. Det, der
undrede mig, var netop, at man anferer nogle
kriterier, idet man starter med at sige »for ek-
sempel«, og sa neevner man adskillige kriterier
for, hvordan man kan veegte et tilbud. Derimod
var de bemeerkninger, jeg fremforte, ikke med,
og jeg kunne forestille mig, at det var bevidst, at
man havde udeladt disse kriterier i dette lovfor-
slag, uanset om de er geeldende for den geelden-
de lovgivning eller ej.

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen. Og sa tror jeg, vi kan ga vi-
dere i ordfererreekken.

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S): .

Jeg kan fuldt ud bekreefte hr. Kim Behnkes
spergsmal. Han gav selv svaret. Ja, det er klart,
at der findes regler, nar vi laver byggerier i Dan-
mark, hvor licitation kan vindes af udenlandske
firmaer, og hvor de kan komme med alle medar-
bejdere udefra. Sa det er helt klart, det kan jeg

“godt bekreefte.

Formanden:
Hr. Kim Andersen som ordfgrer

Kim Andersen (V) ,

Venstres ordferer pa dette lovforslag, hr. Svend
Erik Hovmand, kan ikke veere til stede i salen,
og jeg har derfor lovet at leese den tale op, som

hr. Hovmand har skrevet.

Efter Venstres opfattelse er der behov for at
gennemfere den modernisering af den eksiste-
rende licitationslov, som stort set alle partier var
enige om fer jul, og jeg ma sige, at jeg er noget
overrasket over, at regeringen kommer med det-
te forslag, som jo i den grad aendrer retssikker-
heden for tusindvis af private virksomheder her
ilandet. Vi synes, det er seerlig bemzerkelses-
veerdigt, at man fremseetter et Tovforslag, som
ikke engang regeringen selv er enig i. Jeg teenker
her pa de helt useedvanlige bemeerkninger fra
Trafikministeriet, som direkte beder om fritagel-
se fra loven, og ikke mindst fra Indenrigsmini-
steriet, som uden omsveb beder erhvervsmini-
steren g& hjem og lave lovforslaget om, saledes
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at det efterlever de mest elementeere juridiske
principper her i landet.- '

. Endelig er det ogsé en besynderhg tlmmg Sa-
gen er den, at regeringen og byggebranchen jo

netop er i fuld gang med Projekt Hus og hele det -

store projekt om ny struktur og ratlonahsermg i
dansk byggeri. Hertil kommer, at EU er pa vej -
" med et nyt direktiv p4 omréadet, som det vel
ogsa var verd at vente pa. ‘
Alt i alt m& man sige, at den nye erhvervsml-
nister med dette forslag efter vores opfattelse -
. absolut 1kke har haft nogen heldlg hand.

Pernille Sams (KF) :
Det Konservative Folkeparti hllser konkurrence
meget velkommen. Sund konkurrence er til
gavn for alle. Det ligger os pa sinde at sikre, at
konkurrence kan trives pa ordentlige preemis-
ser, og det er da ogsa kun f& maneder siden, vi
deltog aktivt i aendrmgerne af konkurrencelo-
- ven. :
Inden jeg Vencler mig mod problemerne i
neerveerende forslag, vil jeg gerne kvittere for
nogle af de gode elementer, som vi opfatter som.
rigtig konstruktive moderniseringer. Det geelder
f.eks., at det nu bliver muligt at udbyde enten ef-
ter laveste bud eller det gkonomisk mest fordel-
agtige bud. Denne mere fleksible udbudsmulig-
hed mé& give en meget tiltreengt opbledning i
den ret snaevre prisbetragtning, som ellers har

. veret totalt fremherskende, sédan at udbyderen -
far mulighed for, hvis man ensker det, at vaegte -

andre individuelle ensker hejere end prls, ek-
sempelvis kvalitet, stil, astetisk helhed, eller -
hvad ved jeg. Personligt tror jeg, det kunne.give
- mulighed for, at det feerdige byggeri kunne bli-'
ve smukkere, en trend som mange sikkert vil

.gleede sig over med mig, og det vil da veere glee- ‘

* deligt, hvis flere vil veegte sadanne krlterler
steerkt foruden prisen. .
I forbindelse med aendrmgerne af konkurren—
.celoven foreslog reger mgen, at licitationsloven
. skulle fjernes helt. Det var vi modstandere af,.
idet licitationsloven bestemt ogsé har gode sider
' og en meget god virkning p& markedet. Det er
_for enkelt at tro, at en afskaffelse betyder bedre

- konkurrence. Sddan vil v1rke11gheden ikke veere

efter.vores opfattelse
Nu er regeringen dbenbart.ogsé blevet hdt
klogere, for nu fremgar det af neerveaerende, at
man i det mindste har indset, at der nedvendig-
vis mé opretholdes regler for det offentlige byg-
geri. | bemaerkningerne skriver ministerieten -
‘meget tankevaekkende saetrung Formaélet er - og

sa citerer jeg: »at styrke konkurrencen i sektoren
for at fremme udviklingen hen imod et bedre og
billigere byggeri, at fremme mulighederne for at
drage nytte af de fordele, nye samarbejdsfor-
mer/partnering kan indebzere, og at sikre virk-
somhederne fair-og lige muligheder for at delta-
ge i offentlige byggeopgaver.« ‘
Jeg gentager lige: »og at sikre V1rksomhedeme
fair og lige muligheder for at deltage i offentlige
byggeopgaver.« Tilbage stir nedvendigvis et
meget stort spergsmal, som ]eg vil bede ministe-

ren svare klart og forsteligt pa. Hvis den fort-
satte lovregulering sikrer virksomhederne fair .

og lige muligheder pa det offer\thge marked,
hvorfor kan de tilsvarende regler sa ikke sikre
det samme pa det private marked?. -

For os er det et ulogisk snit, man har foretaget
mellem offentligt og privat, og jeg spurgte ogsé
for den socialdemokratiske ordferer, hvad be- -

~ grundelsen var for det her, og jeg fik absolut in-

tet svar. Og efter bemaerkningerne star det fuld-
steendig &bent, at det i hvert fald sikrer lige kon-
kurrence og. falr konkurrence, hvxs man har reg-

Jer.

Det v1lle veere langt mere konstruktlvt og.

~ fremadrettet, hvis regeringen foretog snittet'

mellem, hvem der var omfattet, og hvem der. . .
ikke var omfattet, alt efter om der var tale om en
professionel bygherre, éllerom der var tale om "
en forbruger. Det er efter vores opfattelse det ,
rigtige snit at foretage. -

Det er forzeldet at fastholde, at pnvate forbru—
gere skal veere omfattet af bestemmelserne. Det -
er vi fuldsteendig enige med regeringen i, og pa-
det omrade er vi parate til at stette en fuldsteen-
dig liberalisering..Men dér, hvor vore vande -
skilles, er med hensyn til det professionelle mar-
ked for private byggeopgaver. :

~ Efter vores opfattelse vil det veere gavnhgt
om de to markeder i princippet fortsat var om- -
fattet af samme regelseet, og vi forstar faktisk

 slet ikke begrundelsen for at etablere forskellige

regler, som regenngen nu ger det. To identiske
byggerier kan nu i princippet komme til at ketre
efter to fuldsteendig forskellige regelseet, blot -

~ fordi ejerskabet til de to er henholdsv1s prlvat og

offenthgt
Det er jo ingen. hemmehghed at netop deret

. preecise regler for abenhed og gennemsigtighed
.ilicitationsloven har forhindret meget plat og .

humbug, forhindret mange ulovlige aftaler og
sikkert ogsa egentlig korruption af nevrieveer-
dig karakter i Danmark og gjort det meget mere
reelt og tydeligt, hvad der er afgivet af bud, og
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af hvern det er givet. Det er efter vores opfattelse
en meget alvorlig bivirkning ved en ophzevelse,
at den vil medfere storre tilbgjeligheder til urent
trav i branchen, og det er der en ganske betyde-
lig risiko for.
Vi synes, det er relevant at heeve antallet af
underhandsbud, der kan indhentes. For neervee-
rende er antallet maksimalt to. Forslaget leegger
ikke loft over, men i bemeerkningerne antages
det at veere en undtagelse, at der ikke skal ind-
hentes mindst tre tilbud. '
Man kunne ogsé veelge en model med maksi-
mum som i den nuveerende lov og si heeve dette
f.eks. til maksimum fire for at sikre sterre kon-
kurrence, menikke uheemmet mange tilbud.
Hvis man ger sig umage med at veelge sine leve-
randerer og kan indhente tilbud fra-op til fire
forskellige leveranderer efter eget valg, mener
vi, der er tale om ganske udmeerket konkurren-
ce. Man skal have i baghovedet, at det ofte i dis-
se store sager er et meget stort og meget omkost-
ningsfyldt arbejde at udregne en lang raekke til-
" bud. Derfor er det bestemt ikke med til at gere et
byggeri billigere, hvis der samlet set indhentes
voldsomt mange tilbud.
Men alt i alt fra os: Ja til flere af elementerne

og principperne for modernisering, men nej til

" at forskelsbehandle professionelle private og
professionelle offentlige bygherrer. Begge kate-
gorier ber obligatorisk med under loven, som
det i dag er tilfeeldet med licitationsloven.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes bare, det fortjener at blive neevnt, at
hvor Det Konservative Folkeparti normalt be-
skylder regeringen for at ville pddutte det priva-
te erhvervsliv en masse regler og snzerende . .

‘band, sa er vi altsd i dag i den situation, at rege-

ringen foreslar det private, at de kan sta frit og
gore, som de har lyst til, mens Det Konservative
Folkeparti kraever, at regeringen skal lave stram-
me bénd for det private erhvervsliv.

Det er lidt omvendst af, hvad vi plejer at here,
_ sa det noterer vi os bare til eftertanke.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er i samme boldgade. Jeg har sveert ved at
forstd den konservative logik. Teenk, jeg ville
have troet, at Det Konservative Folkepartis ord-
farer ville juble over privates mulighed for at
veelge at anvende samme regelsaet.

Men nu mé jeg forst& Det Konservative Folke-
parti sdledes, at man neermest trygler regeringen
om at udbrede og padutte erhvervslivet et regel-
seet, som de ellers kunne have valgt ad frivillig-
hedens vej. Er det borgerlig logik i denne her
sag’ Jeg har sveert ved at felge det, og jeg héber
pa et godt svar.

(Kort bemaerkning)
Bjarne Laustsen (5):

" Jeg kunne ogsa godt teenke mig at vide, hvorfor

Det Konservative Folkeparti i den her sag synes,
at det er meget, meget vigtigt, at bade det priva-

_ te og det offentlige har nogle spilleregler, der er

vedtaget herinde. Jeg troede, man var interesse-
ret i at deregulere og have sa lidt 10vg1vn1ng
som overhovedet muhgt

Men nér det er sagt, sé vil jeg ogsa gerne h;are
hvorfor man sé ikke vil have det pa andre omra-
der. Er det ikke lidt underligt i forhold til ud-

* bud, og hvor megen omszatning der er i vores

samfund, og hvor meget handel der er, at det
lige nojagtig er pé det her omréade? Hvorfor kan
det ikke veere, nir man keber maskiner eller fly
eller noget andet, at der ogsa skal veere et seet
spilleregler?

Hvorfor skal vi ikke ogsa blande osi det og
har Det Konservative forslag om s&dan nogle
ting?

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Hvis det er rigtigt, hvad de to ordferere for hen-
holdsvis Socialdemokratiet og De Radikale sag-
de, at det undrede dem, at Det Konservative
Folkeparti havde denne her holdning, sa er det,
fordi de overhovedet ikke har fulgt med i hele
debatten om konkurrenceloven, som vi har haft
iover et &r. ,

Vi har overhovedet ikke skiftet holdning. Vi
har haft den her holdning hele vejen igennem.
Det kan jo derfor ikke komrne som nogen stor
overraskelse. :

Nar vi har den holdning, sa er det fordl er-
hvervslivet selv beder om, at der er klare spille-
regler pa det her omréde, fordi erhvervslivet
selv har den opfattelse, at hvis der ikke er klare
spilleregler, sa vil der meget hurtigt ske ganske
uhensigtsmeessige ting. Som jeg nevnte forsig-
tigt i min tale lige for, er det i hvert fald manges
opfattelse, at den nuveerende licitationslov har
forhindret megen korruption i Danmark. Den
har hejst sandsynligt forhindret en lang reekke
uhensigtsmaessige aftaler, fordi den tvmger til
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dbenhed, gennemsigtighed og tydelighed af,.

“ hvad der er budt, hvem der har budt, og under
hvilke preemisser der arbejdes videre i disse sto-
re sager, som indebzerer mange penge.

Sa der er intet nyt under solen for os i den her
sammenheeng. Vi har haft den her holdning hele
tiden, og det har vi fortsat, men vi kan slet ikke
forstd, hvorfor i alverden der skulle veere forskel
pa, om man som offentlig udbyder noget eller
som privat udbyder noget.

Dertil reekker vores fantasi ikke, og vi har
endnu ikke faet et svar pa det. Vi kan bare se, at
regeringen har foreslaet to forskellige regelseet,
men vi har ikke forstaet, hvorfor der skal veere

" to forskellige regelseet.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er maske ikke lige Det Konservative Folke- -
parti, der taler mest om valgfrihed, men det er
dog underligt, at man absolut med vold og magt
skal patvinge det private erhvervsliv en lov,
som man synes, det skal de have. Der er jo ikke
noget som helst til hinder for, at de kan bruge lo-
ven.

Jeg forstar sa i forhold til de positive meldm-
ger, der var om delelementer i det lovforslag,
der er lagt frem, at det s3, hvis De Konservative
skal veere med, er et must, nar De Konservative
siger: Jamen det her skal geelde for det offentli-
ge, og derfor skal det ogsa geelde for det private,

Er det den handel, der skal indgas?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal sémeend bare komme med sadan en
slags beklagelse, for jeg plejer altid at sige, at Det
Konservative Folkeparti og fru Pernille Sams al-
tid gar storkapitalens zerinde, bl.a. fordi jeg har
iagttaget, at flere indleeg fra fru Pernille Sams til-
syneladende er skrevet nede pé Esplanaden.
Men jeg mé jo gere lidt om pa den opfattelse, for
jeg kan se, at i dag er talen j ]o skrevet af Hand-
vaerksradet. -

Formanden: '
Sa gar vi videre i talerraekken Og det er hr. Egﬂ
Meller.

Egil Moller (DF):

Dansk Folkeparti ensker en falr og fri konkur-
rence. Dette mal geelder ogsé inden for bygge—
og anlaegssektoren.

Som det fremgér af bemeerkningerne til lov-
forslaget, ensker regeringen en ny lovgivning pé
omradet til erstatning for bestemmelserne i lici-
tationsloven fra 1967..

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig ansket
om denne lovs afskaffelse, men kunne i stedet
foresla eendringer f.eks. om at fjerne begreens-
ninger, ndr private forbrugere indhenter under-
héndsbud. Safremt loven vedtages, vil flere
virksomheder komme ud for, at de forgeeves ud-
regner tilbud. Det medferer et langt sterre res--
sourcespild end ved den nugaeldende lovgiv-
ning. ‘

Hvorfor skal privat og offentligt byggeri 1kke

_behandles ens, idet netop dette lovforslag alene

omfatter offentligt byggeri? Lovforslaget inde-
beerer, at alle tilbud kan forhandles og sendres,
efter at licitationen har veeret afholdt. Er det fair
og gennemsigtigt, at konkurrencen herefter kan
blive afgjort i lukkede forhandlinger? Der vil
herved opsta den mulighed, at nogle bliver fa-
voriseret eller diskrimineret pa grund af forbin-

»delser eller andet.

At lovforslaget vil skade de mmclre virksom-
heder pa bekostning af de store ressourcestaerke
byggevirksomheder, er der.vel ingen tvivl om.
Kan det veere i samfundets interesse, at en del,
fortrinsvis mindre, virksomheder vil holde sig
vaek fra licitationer? Det er ikke fair, og det er
ikke fri konkurrence

Som sagt: Dansk Folkeparti ensker, at der er
ens spilleregler for privat og offentligt byggeri,

_ og at dette mal nas gennem en effektiv og gen-
’ nemsigtig konkurrence. o

Son]a Albrink (CD)

Lad mig starte med at kvittere for de gode inten-
tioner, der er i dette forslag. Nar man har sadan
etlovforslag, som hedder lov om indhentning af

tilbud i bygge- og anlegssektoren, sa er det selv-

folgelig en diskussion om, hvilken konkurrence
der skal veere i bygge- og anleegssektoren. Men
det er selvfolgelig ogsa en diskussion om, hvil-
ken erhvervsstruktur vi ensker i det her land. -
Né&r man s& har siddet og kigget i de herings-
svar, der er kommet ind, ma man jo ogsa sige, at

. der er heringssvar, seerlig fra byggebranchen,

som siger, at det forslag, som vi debatterer og
har til ferstebehandling her i dag, vil skade de
sma handveaerksmestre til fordel for de store en-
treprenerselskaber. -

- erhvervsministerens fremszettelsestale glver
han dem jo pa en made, mener jeg i hvert tilfeel-
de, indirekte ret. Ministeren opridser grundlaget
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for den eksisterende licitationslov. Det var jo et
hensyn til mindre hdndvaerksvirksomheder, der
forte til en reekke konkurrencebegraensninger.
Det leeser jeg sa ogsa, som om ministeren aner-
kender, at det lovforslag vil medfere, at mindre
handvaerksvirksomheder maske vil fa det svee- -
rere, og at flere og flere entrepriser maske vil bli-
ve udfert af de helt store selskaber. -

Nar man sa har kigget videre, ma man sa ogsa
have lov til at stille sig et par sporgsmal. Spergs-
mal, der bl.a. gar ud p4, hvad det er for en virk-
somhedssturktur, vi ensker — som jeg som sagt
indledte mit indleeg med - i bygge- og anleegs-
sektoren.

Jeg synes, det er veerd at veerne om de stolte
héndveerkstraditioner, vi har her i landet. Jeg
mener, at det maske vil veere en katastrofe, hvis
vi gik hen og tabte den struktur. Derfor synes vi
ogsa i CD, at det er vigtigt, at vi bevarer sa gode-
forhold som muligt vedrerende de mindste
handveerksmestre.

Et andet sporgsmal, som man ogsé har lov til
at stille sig, er: Vil en bygge- og anlaegssektor
med fa og meget store akterer nedvendigvis
medfere storre konkurrence og lavere priser?

Vi synes ogsé i CD, det er veerd at understre-
ge, at en ny lov til erstatning for licitationsloven
ikke mé veere begrundet i de sager, som vi har
hert om karteldannelser. :

Jeg synes selv, vi fik et meget flot, bredt
grundlag i konkurrenceloven, som jo havde til
sigte at tage hand om de her ting, og der ma jeg
sige, at jeg har stor tiltro til, at erhvervsministe-
rens egne folk og ministeren selv vil handtere de
her ting, sddan at vi ikke far de problemer igen.

Jeg skal slutte mit indleeg med at sige, at vii
CD gerne vil indga i et konstruktivt udvalgsar-
bejde. Jeg naevnte det gode, men jeg naevnte og-
sa, at vi som parti har nogle speorgsmal, som
nogle af heringssvarene rejser, og dem vil vi me-
get gerne have svar pa under udvalgsbehandlin-
gen.

Nar alt kommer til alt, handler det om at f& et
fornuftigt forhold mellem de sma og store pa
markedet. Det gzelder om at finde en fornuftig
vaegtning mellem den frie konkurrence og et ri--
meligt ressourceforbrug i forbindelse med den
tilbudsgivning, som skal finde sted.

Morten Helveg Petersen (RV):

Lovforslaget har til hensigt at styrke konkurren-
cen inden for bygge- og anlaegssektoren med det
formal at skabe bedre og billigere byggeri, og
det ser der uneegtelig ud til at veere behov for.

Konkurrencestyrelsen har peget pé, at man-
gelfuld konkurrence inden for sektoren betyder,
at priserne i Danmark ligger 15-20 pct. over ni-
veauet i sammenlignelige lande. Det offentliges
ressourcer skal naturligvis anvendes mest hen-
sigtsmaessigt og derfor er det nedvendigt at se
pa konkurrenceforholdene i bygge- og anleegs-
sektoren.

For offentlige udbydere bliver der ingen vej
udenom; reglerne er obligatoriske. Private ud-
bydere er derimod ikke forpligtet til at folge
dem, men kan veelge at gore det, og jeg synes,
debatten i dag indimellem neermest har haft ka-
rakter af politisk surrealisme, nar man fra bor-
gerligt hold har haft travlt med neermest at pa-
tvinge et feelles regelseet ogsa til private udbyde-
re.

Der har vi dog sa megen tiltro til private i Det
Radikale Venstre, at vi veelger at tro, at de finder
ud af, hvad der er mest fordelagtigt og forha-
bentlig ogsa ger brug af det her regelseet, hvis
det er det, de gerne vil.

Fra radikal side finder vi det positivt, at for-
slaget dbner mulighed for, at man kan udbyde
efter laveste pris eller gkonomisk mest fordelag-
tige bud. At man derved ogsé kan konkurrere
pa kvalitet burde betyde bedre byggekvalitet -
ved offentlige anlaegsopgaver.

Vi ser, at der er gode argumenter for at styrke
konkurrenceforholdene her. Vi finder, der er
gode begrundelser for at forsage at reducere pri-
serne i sektoren, og derfor kan vi absolut stette
det her forslag.

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten positive over for forslaget.
Vi mener, der er klare fremskridt i det ved frem-
over at leegge mere veegt pé’l kvalitet end bare at
leegge et relativt goldt prlsmveau som valg—
grundlag.

Vi er sikre pa, at der her kan fore til oget kon-
kurrence og dermed altsé gore det svaerere at
lave karteldannelser og mestergrise og pa den
made, som vi desvaerre jo har set for mange ek-
sempler p4, snyde f.eks. de offentlige kasser.

Vi er selvfolgelig optaget af det problem, der
kan veere, om de store nu far endnu bedre mu-
ligheder for at tryne de sma. Og vi vil selvfelge-
lig godt i den efterfolgende udvikling veere sikre
pa, at vi folger med i, at det ikke sker. For det er
klart, at hvis vi s bare far det hele erstattet af, at
alt domineres af nogle fa store, sa er vi jo tilbage
i samme situation som i dag, hvor der reelt be-
gynder at veere ingen konkurrence pa markedet.



Tirsdag den 23. januar 2001 (L 140)

3551

Sa det'vil vi felge op p4, og kan nogen komme

med forslag til, hvordan vi kan beskytte de sma

mod de store uden af den grund altsa f.eks. at -
give alt for gode muligheder for, at man kan af-,
tale priserne til at veere urimelig heje, men pa .
anden méde beskytte sig mod de store, s er vi
absolut lydhere over for den type forslag. »
Sa endelig til sidst, og det mener jeg, at rege-
ringen ber ga positivt ind i: Nu herte vi jo alle

sammen bl.a. statsministeren sige i sin nytirsta-

le, at udlicitering kreever alt for mange ofre for -
de ansatte og giver dérlige arbejdsvilkir og dar-
ligt arbejde i det hele taget. .

Det her drejer sig'om udlicitering. Det drejer
sig oven i kebet om et omrade, hvor det offentli-
ge stort set ikke selv har nogen kapacitet, hvor.
alt neesten er udliciteret. Og der vil jeg nok sige,
at nu skal vi begynde at diskutere: Jamen hvor-
dan kan vi 54 i regelseettet her tage hejde for de
ansattes arbejdsvilkar? Hvordan kan det indga?
Jeg vil faktisk sige skal indga. ‘

Derfor er mit sp;argsmal til erhvervsmlruste—
ren, og det vil vi rejse under udvalgsarbejdet:.
Hvordan afspejler statsministerens pa det her
punkt ganske fremragende udsagn sig konkret, -
nér vi begynder at lovgive? For hvis det ikke
kan ses i den efterfolgende lovgivning, sd ma vi
jo konstatere, at det bare var snak, og det gar jeg
ikke ud fra det var. Jeg gar ud fra, at det var no-
get, regeringen mener og vil forfelge i praksis.
Derfor forventer vi, at vi kan f& nogle diskussio-

ner om, hvordan hensynet til de.ansatte kan af- .

spejle sig i, at det-ogsé skal veere en del af det,

der indgér, ndr man vurderer forskellige tilbud. '

Jeg er godt klar over, at regeringen ogsé har
andre initiativer pa det her omrade, men jeg me-
ner, at vi er nedt til ogsa at have det ind her i
det, vi kan kalde hovedloven pa det her omrade.
vedrerende byggeriet, hvor alt stort set er ud11c1-
teret.

Borge Klit Johansen (KRF): .

Jeg skal meddele, at vi i Kristeligt Folkeparti for-
holder os fordomsfrit til det her lovforslag. Vi er
generelt positive, men mener alligevel, at der er
en reekke ting, vi har brug for at f& neermere be-
lyst under udvalgsarbejdet. Der er bl.a. reglerne
fra by- og boligministeren om licitation, og
hvornar man kan forhandle, og hvornér man
kan hente underh&ndstilbud. Det kunne veere
godtat fa det klarlagt allerede under udvalgsar-
bejdet, sa det gér med ind i den samlede stilling-
tagen. :

Vi synes ogsa, der kunne veere nogle spergs-
mél om graenserne omkrmg underhéandstilbud,
for hvis man kan ga ud og hente et utal, hvor er
s& greensen for en omvendt form for licitation i
sa henseende? Det kunne vi godt teenke os at fa
belyst underve]s

Men vi er meget pos:tlve over for arbejdet
med det her. .

Kim Behnke (FRI)

Ogsa pé det her forslag er Frihed 2000's ordmae—
re ordferer desvaerre ikke til stede, s jeg skal
kort forteelle, hvad vi mener om forslaget. -

En af de storste politiske skuffelser for mig
har faktisk veeret, da jeg matte erkende, at gan-
ske mange hdndveerksmestre og andre er-
hvervsledere overhovedet ikke enskede et frit
marked. Jeg troede, at folk, der var beskeeftiget i
den private sektor, som udgangspunkt enskede
fri konkurrence, men jeg har méttet erkende
gennem mange ar, at det bestemt ikke er tilfal-

' det.

Kigger man pd de sager; der har veeret om
karteldannelser, mestergrise og aftalt spil i det
hele taget, s& vidner det jo om en branche, som
gor alt, hvad den kan for at hindre den fri kon-
kurrence. ‘

Bare tag sadan et fag som malerne. Hv1s ikke
man som malermester er medlem af en mono-
polorganisation, s& mé man ikke engang byde
pa licitationer. P4 den méade har man fuldsten-
dig styr pa alle tropperne. Det har intet at gore
med fri konkurrence.

Til gengeeld har der jo ogsa gennem &rene vee-
ret uheldige eksempler p4, hvordan det offentli-
ge har ageret. En af de forste sager, jeg selv stif-
tede bekendtskab med, var, da der skulle byg-
ges en ny politigard i Arhus Der valgte man
ikke det billigste tilbud. Nz, der valgte man til-
budet fra Jysk Murerentreprener. For dem, der
ikke ved det, er det et af de kooperative selska-
ber, men det var dengang, for det hedder noget
andet i dag. I det kooperative selskab sad tilfeel-
digvis topsocialdemokrater fra samme by, og
det var tilfeeldigvis dem, der fik opgaven, selv
om det var det femtebilligste tilbud, der var gi-
vet dér. Det var dog ikke det dyreste.

S4& der kan ogsa forega kammerateri, og jeg
har som skatteyder krav p4, at man fra politisk

side ikke bortedsler mine penge unedvendigt,

og derfor er der forskel p4 offentlige og private
midler. For er der en privatmand eller -dame,
der vil bygge en stor fabrikshal eller en stor
pragtvilla, eller hvad det matte veere, sa er jeg
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fuldsteendig ligeglad med, hvor mange penge
de edsler bort pé det projekt.

Jeg er til gengeeld ikke ligeglad, nér et byrad,
et amtsrad eller Folketinget skal treeffe beslut-
ninger om at anlaegge forskellige projekter. 54
ensker jeg, at der bliver valgt den rigtige og
helst ogsa den billigste losning.

Men der kan opsta situationer, hvor.den bil- -
ligste losning eller méske den eneste lgsning,
der er tilbage, viser sig ikke at veere den rigtige
og i leengden slet ikke den billigste. Jeg har ikke
lige kunnet komme i tanker om et eksempel
med bygge- og anlegsopgaver bortset fra alle
problemerne ornkring Den Sorte Diamant her-
ovre.

Men Amanda, som godt nok er et edb-projekt,
havde jo licitationsregler, der forbed, at man °
dengang gjorde tingene om, for det ville have ta-
get for lang tid. Der var nemlig ikke tale om, at
det var et frit valg mellem forskellige leverande-
rer. Neg, til sidst under den udveelgelsesproces,
der var, var der kun ét firma tilbage, der havde
budt, og s4 gik man i gang med at entrere med
dem, og det har forelabig kostet skatteyderne
ganske mange penge.

Nojagtig det samme oplever man jo med byg-
gerier. Selv om man jo har en forventning om, at
der ligger sadan en palet af tilbud at veelge imel-
lem, sa ender det jo tit med, at der reelt kun er -
én byder. Og hvis det bud sa ikke er det rigtige,
s& skal man kunne gore tingene om.

Vi har den opfattelse, og det mener vi kunne
veere en kvalitativ forbedring af forslaget, at der,
nar man ikke veelger den billigste, skal ligge en
egentlig begrundelse for det. Ministeren nikker
ja til, at det skal der, og det er jeg glad for.

54 er der spergsmalet om, hvorvidt vi som
private, almindelige kunder skal kunne bede om
at f& mere end et par tilbud fra en malermester
eller en VVS-mester, og der mener vi, at vi skal
hejere op end tre — andre ordferere har neevnt fi-
re. For at f& mest mulig konkurrence ber vi kun-
ne det. Jeg mener sagtens, man kunne gé helt op
til at sige, at vi har krav pa at kunne hente fem
tilbud hjem. :

Jeg neevnte f.eks. malermestrene, og nér de
alle sammen er medlemmer af den samme for-
ening, sa har de jo fuldsteendig styr pa det. Det
er derfor ikke sddan, at man kan kortslutte sy-
stemet ved at sperge andre end lige de to-tre
stykker, som man matte veere berettiget til.

S4 i det store og hele mener vi faktisk, at det
her lovforslag giver en reekke kvalitative forbed-
ringer, og ikke mindst tror vi ogsa, at det kan

veere med til, at byggeri af hejere kvalitet og he-
jere aestetik kan blive valgt frem for maske den
billige betonklodslesning. Sa vi har sveert ved at
finde argumenter i det her forslag for ikke at
kunne stotte-det, og derfor skal ministeren vide
- selvfolgelig afheengigt af, hvordan udvalgsar-
bejdet forleber — at vores indstilling er meget po-
sitiv.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg var sa glad for, at hr. Kim Behnke sagde det,
som jeg ikke har kunnet f& nogen af Socialdemo-
kraterne eller De Radikale eller andre til at sige,
nemlig at en privatmand bare kan spendere
pengene, som han vil, hvorimod det for offentli-
ge bygherrer er vigtigt, at man far sikkerhed for,
at man far den rigtige og den billigste losning.

Det er nemlig lige netop det, der ligger til
grund for, at Socialdemokratiet og regeringen
har lavet forslaget, som det er, men deri er im-
plicit jo ogsa, at det offentlige fortsat efter det
her forslag er underlagt regelseettet. Her siger
man sa samtidig, at det, at man er underlagt re-
gelsattet, giver sikkerhed for den bedste og den
billigste losning, men pa den anden side siger
regeringen, at man vil have de private bygherrer
ud over regelseettet; fordi det skaber sterre kon-
kurrence.

Det er fuldsteendig modstridende argumen-
ter, man bruger, og derfor bliver det en gang
vrovl fra regeringens side.

S4 vil jeg selvfolgelig bare bede hr. Kim Behn-~
ke om, at han maske kan bekrefte, at det forhol-
der sig sddan, for det er fuldstaendig modsat det,
som regeringen gor, nemlig siger, at det offentli-
ge skal have fuldsteendig stramme tgjler, for det
sikrer konkurrencen, men de private skal have
mulighed for alt muligt, for det sikrer endnu
bedre konkurrence. Det er jo vrevl.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jeg forstod godt spergsmalet, og jeg skal ikke
tale pa vegne af regeringen eller andre, men pé
vegne af mig selv og Frihed 2000.

Nar det er et byrad, et amtsrad eller en anden
politisk forsamling, der treeffer beslutninger, s&
er det ikke egne penge, man bruger, vil jeg sige
til fru Pernille Sams, men si disponerer man pa
vegne af andre. Jeg sidder og er med til at gore
det hver onsdag i Folketingets Finansudvalg.
Det er sjeeldent mine egne penge, vi bruger der-
oppe. Men i det gjeblik, jeg ensker at f& bygget
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en fabrikshal eller en villa eller en carport eller
bare f4 malet min stue, s er det mine egne pen-
ge. Derfor har jeg et uendelig steerkt incitament
til at veelge den bedste og billigste losning, uden
at Folketinget behever at lovgive om det.

Det samme incitament har politikere ikke, for
det er ikke deres egne penge, de disponerer
over. Det er for os at se en meget veesentlig skil-
lelinje, som ger, at der-er nedt til at veere nogle
preecise regler, nar det er det offentlige, der dis-
ponerer, mens jeg har fuld tiltro til, at.enhver
privat bygherre nok selv skal finde den bedste
og billigste losning. Og skulle de veelge den dy-
reste lasning, s er jeg fuldsteendig ligeglad, for
det er deres egne penge. Det er ikke skattebor-
gernes penge.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jamen jeg er jo fuldsteendig enig med hr. Kim
Behnke, fuldsteendig! Men jeg siger bare, at det
jo er najagtig modsat det, der ligger til grund for
det, der af regeringen er indbygget i at lave det
skel. Det er derfor, det er s ulogisk opbygget.
For jeg er fuldsteendig enig med hr. Kim Behnke,
og sadan kan det ikke undga at komme til at vir-
ke i praksis. Derfor kan man jo heller ikke bruge
dét som argument, som regeringen har gjort, at
fordi det er offentlige penge, sé skal det vaere
underlagt et regelseet. -

S& kurine man jo ogsa godt, nér nu de private
gerne vil have det, underleegge dét regelseettet.
For det kan da aldrig give dérligere konkurren-
ce, ndr man tror, at det er det, der giver optimal
konkurrence i den offentlige sektor, ndr nu de
private gerne vil have det. Sé jeg forstar simpelt
hen overhovedet ikke regeringens venden rundt
pé argumentationen, for hr. Kim Behnkes argu-
mentation er jo fuldsteendig logisk og korrekt:
Sadan kan det ikke undg at virke. Derfor kan
man heller ikke bruge det modsat, som regerin-
gen gor i det her lovforslag.

Erhvervsministeren (Ole Stavad):

Jeg er'sidan set glad for, at jeg far lejlighed til at
udlaegge, hvad det er, vi mener, for fru Pernille

Sams' udlegning kunne godt give lidt forvirring
rundtomkring. Jeg kan i hvert fald ikke tilslutte
mig den.

Jeg er meget enig i det allermeste af det —jeg
tror faktisk det hele — som hr: Kim Behnke sag-
de. Jeg tror, vi mé erkende, at det, at vi laver et,
om jeg s& m4 sige, firkantet regelseet, man skal
holde sig inden for, nar det drejer sig om udbud

fra offentlige myndigheder, ogsé selv med det
nye regelseet indebeerer en risiko for, at konkur-
rencen ikke bliver 110 pct.

Men vi kan sige, at det er en afvejning, som
jeg forstar at der var en diskussion mellem ord-
forerne om, da man lavede konkurrenceloven,
hvor regeringens indstilling sddan set var, at det
ikke var nedvendigt at have et seerligt udbuds-
regelsaet, ej heller for det offentlige. Men rege-
ringen har, om jeg s& mé sige, bajet sig for, lyttet
til og har sddan set en forstaelse for argumenter-
ne bag det, som hr. Kim Behnke var inde Pa,
nemlig at ndr det er folk, der sidder og forvalter
andres penge, som vi ger her i Folketinget, som
kommunalbestyrelsesmedlemmer gor, som man
gor, ndr der er tale om offentligt stettet bolig-
byggeri osv., s& har vi selvfelgelig et behov for
maksimalt at sikre, at-der ikke er det, som hr.
Kim Behnke kaldte for kammerateri eller noget
andet. Men vi skal skabe nogle rammer, nogle
spilleregler, som man s& skal folge for mest mu-
ligt at imedega situationen med, at man bruger
andres penge uden at f det maksimale for dem.

Den diskussion, der var i forbindelse med
konkurrenceloven, har regeringen altsé lyttet til,
vil jeg sige til fru Pernille Sams, herunder argu-
menterne, som jeg har faet det refereret —jeg var -
jo ikke selv med pa det tidspunkt — og som de
blev fremfert af bl.a. Venstre og De Konservati-
ve.

Det har vi s forsegt at give et konstruktivt
svar p& med det her. Vi accepterede, at der hos
de store partier til hejre i Folketingssalen er et
onske om, at vi lovgivningsmeessigt skal sikre
nogle rammer, nogle regler. Det er det, vi fore-
slar her, og det er i denne erkendelse, at vi har
forsegt at udforme de her regler, s vi maksi-
malt sikrer, at konkurrencen ogsa er effektiv.

Jeg vil gerne takke fru Pernille Sams for tilsag-
net om at ville vaere med i forhold til det akono-
misk mest fordelagtige osv., for jeg tror, det er
helt afgerende, at man kan fa en konkurrencesi-
tuation, hvor man far friheden til at veelge kvali-
tet, nér man stér i afvejningen mellem kvalitet
og pris. Det gives der nogle bedre muligheder
for her. ' ‘

Men nér vi kommer over til det private, s er
det jo rigtigt, som hr. Kim Behnke sagde, at hvis
der er en professionel eller for den sags skyld
privat i det hele taget, der ville formeble sine
egne penge, tage et darligt tilbud, ikke gore
hjemmearbejdet ordentligt, jamen s& er det vel
ikke en offentlig opgave tvangsmeessigt i for-
hold til den private udbyder at g& ud og sige:
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Man skal folge disse bestemte regler. Og det er
regler, som vi erfaringsmeessigt nok mé erkende
mere har veeret en begreensning pa konkurren-
cen end en sikring af konkurrencen.

Fru Sonja Albrink refererede til det, der frem-
gar af fremseettelsestalen. Jamen det er jo en er-
kendelse af, at det, der jo sddan set var formélet
tilbage i vist nok 1967, jo ikke var at leegge en be-
graensning pé konkurrencen. Det var et forseg
pé at lave nogle spilleregler for, hvordan man
kunne sikre en effektiv konkurrence og afveje
hensynene.

Og det, vimé konkludere ogsé efter de mange
undersegelser, der har veeret lavet af det arbej-
de, der er géet forud, er, at denne afvejning ikke
har veeret rigtig efter vores opfattelse. At sé de,
der har veeret »beskyttet« imod en effektiv kon-
kurrence, og dermed sddan set i en raekke situa-
tioner har kunnet f& en hejere pris, end hvis der
havde veeret en effektiv konkurrence, gerne vil
opretholde beskyttelsen, synes jeg ikke engang,
man kan kritisere dem for. Det er fair nok. Det er
varetagelse af deres serlige interesser, og jeg har
respekt for nogle, der forspger at varetage deres
interesser, nr det foregar pa en dben og erlig
méde og i en dialog, men det er ikke efter min
opfattelse det, der er vores opgave her i Folke-
tinget.

Til fru Pernille Sams: Jeg var sddan set ret
glad for fru Pernille Sams' ordferertale;, for jeg
synes, at det, der nemlig er helt centraltiden her
lovgivning, er, at vi kommer vaek fra, at man er
bundet af det, der hedder pris og laveste pris
som den eneste parameter og den positive til-
kendegivelse af det skonomisk mest fordelagti-
ge som princip. Det synes jeg er vigtigt.

54 synes jeg, at vi skal tage diskussionen
abent, om det nu ogsa er rigtigt, at vi skal tvinge
de private ind under det her regelseet. Det me-
ner jeg ikke er rigtigt. Det er i gvrigt heller ikke
den retstilstand, vi har alle andre steder, for hvis
vi tager de EF-direktiver, vi har, som jo regule-
rer i gvrigt, hvis vi tager bygge- og anleegsomré-
det, sa seetter EF-direktiverne jo ind, ndr vi har
udbud over 40 mio. kr. S& for at gere det klart:
Det her deekker sddan set kun hullet op til de 40
mio. kr., derefter er det EU-reglerne; men
EU-reglerne er de private jo heller ikke forplig-
tet af.

Derfor kan vi sige, at i forhold til den made, vi
i pvrigt opferer os, er der ikke noget meget nyt.
Nar fru Pernille Sams siger, at de private gerne
vil have, at vi lader dem omfatte af de her regler,
sd er i den definition de private kun dem, der

udferer entreprengrsiden — handveerkssiden —
det er ikke udbyderne. De udbydere, jeg har haft
kontakt med i den her forbindelse, har givet ud-
tryk for, at de enskede den frihed, som dejo i
gvrigt har pé alle andre omrader.

Nar det offentlige er med, starter vi endda
med ca. 1,5 mio. kr., inden vi er inde under
EU-udbudene. Hvis vi tager hele resten af feltet
er der jo ikke licitationsregler for private. Det er
der i dag kun pa bygge- og anleegssiden.

S4 jeg mener simpelt hen, at der er nogle mis-
forstdelser, og derfor vil jeg gerne straekke han-
den ud og sperge: Skulle vi ikke snakke lidt for-
nuftigt med hinanden, hejre og venstre side i
Folketingssalen, om det her?

Jeg vil sige, jeg var glad for hr. Kim Behnkes
tale, for jeg kunne efterhdnden slet ikke se det
politiske billede her i salen for mig. Jeg synes, at
man sagde det helt modsatte af, hvad jeg havde
forventet.

Det er sddan set ogsd henvendt til hr Egil
Mogller, der mente, at det var et problem, hvis
det var s&dan, at man skulle fjerne begreensnin-
gen pé at indhente mere end to underhéndsbud,.
hvor man i dag kun ma indhente op til to under-
h&ndsbud. Jamen det er jo kun for at sikre, at vi
f&r en hej konkurrence her.

I ovrigt betyder det der med, at der er en
greense, at de forskellige brancheorganisationer
og andre ikke har mulighed for at sige, at det
skal de jo s& holde styr pa, og derfor vil de gerne
have besked om alle, der nu giver bud pé det
her, sddan at de kan kontrollere. Derefter far de
sd alle chancer for at lave mestergrise og kon-
trollere, at der ikke er nogen, der kommer til at
byde for lidt.

Jeg er helt sikker pa, at Dansk Folkepartl, nar
man far teenkt sig om og far diskuteret det i
gruppen, ikke kan mene det, som hr. Egil Meller
sagde. Vihar jo tre behandlinger af en lovgiv-
ning, for at misforstaelser kan blive ryddet af ve-
jen og vi kan fa den gode dialog med hinanden.

S8 var der hr. Kim Andersen, som jeg ikke sy-
nes jeg skal sige s& meget til, for jeg forstod, hr.
Kim Andersen var sendebud for den normale
ordferer pd erhvervsomrédet, hr. Svend Erik
Hovmand. Derfor synes jeg ikke, at det vil veere
fair at ansvarliggere hr. Kim Andersen for vold-
somt for det, han sagde. Men det var en hejst be-
meerkelsesveerdig tale, der blev holdt af ordfere-
ren for det parti, man vel godt kan give beteg-
nelsen udbudspartiet. Der blev ikke givet sédan
meget klare meldinger, kun ret steerk kritik.



Tirsdag den 23. januar 2001 (L 141)

3555

Er det, hr. Kim Andersen sagde pa Venstres
vegne, at Venstre indeedt vil arbejde imod, at
der, nér der sker udbud, skal der vaere en effek-
tiv konkurrence? Det gor i hvert fald ikke, at
man kommer til at mangle feerre penge pa fi-
nansloven, nér man stiller eendringsforslag om"
de tal, der svirrer i luften om, hvad Venstre me-
ner at kunne indhente ved udbud og yderligere -
udbud. Hullet bliver.endnu sterre, kan jeg sige
til hr, Kim Andersen. Der mé veere folk hos Ven-
stre, der vil teenke det herigennem med ud-
gangspunkt i denne her debat, ellers vil jeg sige,
at sé vil jeg glaede mig endnu mere til fremover
at mede Venstrefolk ude i forsamlingshusene. -

‘Maétte jeg sige tak til det flertal, som har givet -

en umiddelbar positiv respons her ved farstebe-
handlingen, og métte jeg give et tilsagn om, at
dem, der ikke har givet en umiddelbart positiv
respons, vil jeg meget gerne i en teet dialog med
i det videre forleb, for jeg naegter at tro andet;
end at der ma veere tale om eri hel del misforsta-
elser. Der taenker jeg da ikke mindst p4 fru Per-
nille Sams, der pa De Konservatives vegne til- -
sluttede sig hovedindholdet, nér vi taler om det
offentlige udbud. Det synes jeg var positivt. Lad
os s tage en dben snak om, hvorvidt vi skal lave
en tvangsforanstalining for de private. Det sy~
nes jeg ikke der er behov for.

Jeg foler mig ret overbevist om; at nér vi nar
frem til tredje behandling, vil billedet vaere en’
lille smule anderledes end det, ]eg har lyttet mlg
t1l her ved ftarstebehandlmgen ‘

(Kort bemeerkning).
Egil Meller (DF): :
Ministeren naevnte, at man altid har ret til at bli-
ve klogere, men det forudseetter jo s& ogs4, at-
man er i stand til at blive det, og det gaelder jo
selvfelgelig ogsa ministre.

I svaret neevnte ministeren, at konkurrencen
nok ikke bliver 110 pct. Jamen hvis man skal

have toppen af konkurrence helt ud i det yder- -

ste, kan man da vel aldrig komme over 100 pct.?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
Vedtaget :

Den neaeste sag pa dagsordenen var: S
7) Forste behandling af lovforslag nr. L 141

" Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.

(Digital eksemplarfremstilling til personlig
brug, aftalelicens m.v.).

Af kulturministeren (Elsebeth Gerne1 N1elsen)
(Fremsat 10/ 1 2001) :

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

' Soren Hansen (S):

Den fagre nye verden giver mange muhghedel
for det enkelte menneske, men ogsa nogle, der
kan traede andres velerhvervede og rlmellge ret-
tigheder over teeerne, og det er det, vi har for os
her. Nu er vi i stand til at klone lyd og billede,
altsd opné preecis samme kvalitet som udgangs-
punktet i de kopier, vi laver.

Jeg synes, det er rigtigt, og Socialdemokratiet
kan statte forslaget, der giver ret til at kopiere til
privat brug, ogsa fordi der herigennem sendes
et signal om en tydeliggerelse af, at al anden
form for kopiering er og ber veere ulovlig. Det
far vi understreget, og ogsa af den grund statter
vi lovforslaget. :

Men vi skal huske, at for hver gang vi kopie-
rer, selv om det sa sker inden for lovens rammer
og inden for det snaevre omréde, der nu tillades -
kopiering p4; ja, sa aeder vi en del af kunstner-
nes, af ophavsmeendenes reftighedel Vi ekspro-
prierer det, der er deres, vi ekspropl ierer en del
af deres ophavsret. - :

Derfor er det rigtigt og vigtigt, at vi ﬁnder
frem til en ordentlig kompensation til ophavs-
meendene og -kvinderne. Det er ikke nogen en-
kel opgave; den er oven i kabet, sa vidt jeg kan
vurdere, temmelig besveerlig, og den kan aldrig
undgé at blive vilkarlig i et vist omfang. Vi kan i
hvert fald ikke opnd en ordning, der giver milli-
meterretfeerdighed pa dette omréde. '

Til gengeeld er jeg helt overbevist om, at en
ren blank cd-afgift ikke giver den rigtigste los-
ning. Det vil give graensehandelsproblemer og
andre vanskelighéder. Derfor er det godt, at ud-



