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Med lovforslaget, som jeg haber bliver vedta-
get med et bredt flertal i Folketinget, har vi op-
ndet det, som jeg tror mange har veeret optaget
af i.den debat, der har veeret, nemlig at sikre
sterre tryghed i hverdagen, sikre sterre medind-
flydelse og demokrati i hverdagen bade for bru-
gerne og for de parerende. .

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF): :
Jeg spurgte om en konkret tmg, nemlig om em-
bedslaegen ogsa far kompetencen til eksempel-
vis at gd ind og leegge nogle chip i de aeldres sko
eller om handleddet. Er det en af de kompeten—
cer, som embedslaegen far?

Hermed sluttede forhandlingén. ,

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 105
stemmer.

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 140
Forslag til lov om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlagssektoren.

Af erhvervsministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 10/1 2001. Ferste behandling 23/1
2001. Beteenkning 8/5 2001. Anden behandling
22/5 2001. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 28/5
2001 til tredje behandling af erhvervsministe-
ren).

Der var stillet 2 eendringsforslag til tredje be-
handling af erthvervsministeren (Ole Stavad)).

Aindringsforslagene sattes forst til forhandliﬁg.

Forhandling

Son]a Mlkkelsen (S):
Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandhng, behandlet det i to

m@dér, og udvalget har inden fremkomsten af

. de af erhvervsministeren stillede sndringsfor-

slag besluttet at afgive mundtlig indstilling,
hvorefter udvalgets medlemmer henviser til
indstillingerne i beteenkningen, som blev afgivet
den 8. maj 2001:

Bjarne Laustsen ©): _
Nu er vi fremme ved snoren, hvor vi skal stem-
me om afleseren for licitationsloven. Og det, der
er grund til lige at heefte sig lidt ved i dag, er, at
de store borgerlige partier ikke har villet noget
som helst i denne sag. Det er lidt, som om Hand-
veerksrddet er inde i V og K, og at det er organi-
sationerne uden for murene her, der har talt.

Det kan selvfelgelig veere meget godt, at man

- lytter til andre uden for huset, men jeg synes ba-

re, at det-er lidt underligt, at et parti, som réber
om, at der er for mange regler, overbureaukrati-
sering, for mange byrder pa ethvervsliv osv.,
holder fast i, at vi her skal have et regelseet, som
ikke gor den fri konkurrence noget godt. Det er
nogle principper, som Venstre ellers hylder i
festtalerne ude i forsamlingshusene, hvorfor vil
Venstre ikke veere med her?

Vi har prevet adskillige muhgheder, Venstre
0g De Konservative har faet adskillige tilbud om
at veere med til noget konstruktivt, men Venstre
og De Konservative vil ikke tage et medansvar.
Derfor synes jeg, at de skylder Folketinget og
befolknmgen en sammenhengende forklaring
pé, hvorfor de ikke vil veere med til at fi en stor-
re og fri konkurrence pa det omrade. her Det -

~ mangler vi et svar pa.

Svend Erik Hovmand (V):
Allerforst ma man jo beklage, at den soc1a1de- »

. mokratiske ordferer ikke har holdt sig bedre ori-

enteret om motiverne til vores stilling i denne
sag. I sa fald ville det have stéet lysende klart for
ham, hvorfor den er, som den er. Den vil kunne
leeses i adskillige aviser, som har omtalt denne
sag, den har veeret sagt i radioudsendelser osv.,
udvalgsarbejdet har ogsé veeret nyttigt, og jeg

- synes ogsa, at vi dér klart har tilkendegivet

hvad vi mener.
Vi er tilheengere af sterst mulig konkurrence,

~men det skal veere konkurrence pa lige vilkar.

Det kan ikke nytte noget, at vi nu vedtager en
feerdselslov, som kun geelder for det offentlige
vejnet, s& der ikke er nogen love for det private
vejnet. Det er faktisk det, der er tale om her. -
Skal vi have en licitationslov, skal det veere en
lov, som sikrer konkurrence pa lige vilkar. Det
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skal ikke veere sddan, at man f&r mulighed for at
spille de mindre virksomheder ud mod hinan-
den. Det vil nemlig til syvende og sidst betyde
feerre handveerksvirksomheder og mmdre kon-
kurrence til skade for forbrugerne.

Derfor synes vi, det er vigtigt at sla fast, at nér
vi ikke kan stemme for det af ministeren frem-
satte lovforslag, sé er det jo, fordi vores aen-
dringsforslag blev nedstemt sidste uge, de sn-
dringsforslag, som ville have sikret den ligestil-
ling, som mangler, en ligestilling, som i evrigt
hele byggebranchen ogsa efterlyser, lige fra
Handveerksrddet til Entreprenerforeningen,
Dansk VVS osv.,, alle har grundlaeggende den
samme opfattelse.

Nar jeg fremheever det, er det for at heefte mig
ved den socialdemokratiske ordferers spergs-
mal for et ojeblik siden, nemlig om brancherne
skal bestemme. Nej, det skal de ikke.

M4 jeg minde den socialdemokratiske ordfe-
rer om, at det aftaleseet, vi har pa det fri arbejds-
marked i Danmark, hviler pé en forstaelse mel-
lem arbejdsmarkedets parter.

Tilsvarende kan man sige, at hvis man skal
sikre sig, at det vigtigste entreprensrarbejde i
Danmark foregar pé byggepladser og ikke i rets-
salene, er det vigtigt at have parternes forstéelse
bag det regelseet, som geelder pa omradet, og
hvis man pé forhand ved, at parterne ikke er
med p4 det regelseet, s bliver det utrolig sveert
at overholde. S& kan man tale om bureaukrati,
som virkelig vil noget, sa kan man tale om kon-
trolsystemer, som virkelig vil noget.

Jeg vil gerne sige, at jeg dybt beklager, at rege-
ringen med nogle ganske fa stemmers flertal
gennemtvinger en lovgivning, som bryder med
det, der har veeret grundlaeggende for dansk
byggebranche gennem adskillige &r. Det har
nemlig veeret tradition i Danmark, at lovgivning
af denne karakter hviler pé et bredt grundlag,
bade her i Folketinget og blandt dem uden for
Folketinget, for hvem det her har sa stor betyd-
ning,. Dette er vores begrundelse for at sige nej.

Jeg skal i gvrigt gore opmeerksom pé, at de
tekniske eendringsforslag, som er stillet, vil vi
naturligvis sige ja til.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Man ma have lov til ved sddan en lejlighed som
denne her i dag at sperge efter, om det ikke var i
1989, at Muren veeltede. Venstres mur er i hvert
fald ikke veeltet endnu, den er stgbt i beton, Sta-

lin har ikke levet forgeeves, og der er intet nyt
under solen.

Man siger, at Venstre vil konkurrere pa lige
vilkar, men det er jo overhovedet ikke det, der
tales om. Venstre vil fastholde en konkurrence
for nogle, som giver nogle en fordel.

Hyvis det er sddan, at man skal have konkur-
rence pa lige vilkar, hvorfor ville Venstre s ikke
veere med til at afskaffe licitationsloven? Hvor-
for skal vi som det eneste EU-land have en licita-
tionslov? Handler man ikke med maskiner og
edb-udstyr for mange, mange millioner, jeg hav-
de neer sagt, milliarder kroner, uden der er no-
gen spilleregler? Er det ikke rigtigt, at Venstre er
det parti, der siger, at vi skal have feerrest muligt
regler? Hvorfor skal der s& paduttes regler for
det private erhvervsliv pa det omréde her? Jeg
sperger bare. Svaret blaeser i vinden.

Det er simpelt hen noget underligt noget og
noget sniksnak fra Venstres side, at man ikke vil
veere med til konstruktivt at gé ind og fa en for-
bedring af konkurrencevilkarene.

Vi mangler ogsé et svar fra Venstre pé, hvor-
for de tror, at byggeriet er op til 20 pct. dyrere i
Danmark end i andre lande.

(Kort bemeerkning).

" Ole Sohn (SF):

Jeg har lidt sveert ved at forsta Venstres holdning
i spergsmélet om licitationsloven, for ndr alt
kommer til alt, sa er licitationsloven jo en form
for beskyttelseslov, som ikke geelder pd noget
andet sted pa arbejdsmarkedet. Jeg kan naeppe
forestille mig, at Venstre mener, at man skulle
lave tilsvarende regler inden for eksempelvis
skibsveerftsindustrien eller metalindustrien, el-
ler at der skulle veere nogle serlige regler for,
hvordan private méa forvalte deres penge.

Man kan sige, at det, der sker med licitations-
loven, er, at vi laver nogle seerlige spilleregler for
det offentlige, fordi det er andre folks penge,
skatteydernes penge. ‘

Men det, jeg godt vil sperge Venstre om, er:
Hvorfor har Venstre ikke onsket at indgd i den
debat, som senest blev rejst pd udvalgsmedet i
torsdags, hvor man kunne lave om ikke andet et
kompromis eller en eller anden opbledning af
det forslag, som skulle imgdekomme Venstres,
De Konservatives og CD's opfattelse? Ingen re-
aktion, intet svar har man ensket at give, og det
er jo, fordi man ikke gnsker at lave en licitations-
lov.
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{(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V): ‘

Ja, nu bliver det jo en gentagelse af noget af det
jeg allerede har sagt.

Efter vores opfattelse er hberahsme altsa ud-
tryk for, at der er lige konkurrence pa lige vilkar,
og det kan jo ikke, som jeg sagde for, nytte no-
get, at vi laver regler pa feerdselsomrédet, som
kun geelder de offenthge veje, hvor man helt ser
vaek fra de private veje. Det er det ene.

Det andet er spergsmélet om forbrugerpriser-

ne. Der er ikke fort noget som helst bevis for, at
den her lovglvmng vil bldrage til lavere forbru-
gerpriser.

Jeg vil gerne sige om prlserne og hvorfor de
er for heje i Danmark, hvilket vi er emge i, atdet
forst 08 fremmest skyldes det, som vi ogsdnu .
ser pa fedevareomradet, nemlig de stlgende
skatter her i landet. Disse forer til et pres pa lon-
ningerne og dermed hejere forbrugerpriser. Der-
for er det vigtigt at indfere et skattestop

Derudover skyldes:det, at vi i Danmark har
europarekord i reguleringer, i bureaukrati af den
ene eller den anden slags, og der er blevet mere
og mere i de seneste 8 ar.

Endelig skyldes det for det tred]e, 0g det er
det helt afgorende pa byggeomradet, at det sa-
kaldte byggevaredirektiv endnu ikke er blevet
implementeret, det direktiv, som skulle sikre
ensartede normer og regler pa tveers af greenser-
ne og dermed en fri og graenseoverskridende
konkurrence. Derfor kan man undre sig over, at .
regeringen ikke med sterre ildhu har presset pa
for at realisere det byggevared1rekt1v, som jo
blev vedtaget for snart 10 &r siden. .

Det er de tre hovedbestanddele, der er &rsa-
gen til prisstigningerne i Danmark, og jeg synes,
at regeringen beerer et tungt ansvar for dem. ., .

(Kort bemaerkning). -
Bjarne Laustsen (S): S
Hvis hr. Svend Erik Hovmand havde gaet pa et
AQOF-kursus, ville han sikkert have haevet stem-
men, for man plejer at sige, at det kan styrke ar-
gumentationen. Argumentationen var virkelig
svag her. Det var hul tale fra ende til anden. .
Hvis man pastar fra Venstres side, at man vil
have lige vilkar og lige konkurrence, s skal man
jo afskaffe licitationsloven. Kunne vi ikke blive
enige om det? . :
Hr. Svend Erik Hovmand siger, at vi har euro-
parekord i regelszet, jamen det tror da pokker,
nér Venstre vil fastholde, at vi skal have s& og sa

mange regler. Vi tilbed sidste 4r, at vi gerne ville
afskaffe det her.

Venstre skylder en eneste stor forklarmg pa,
hvorfor borgerne i dette land frit skal have lov at
vaelge tandlaege, brillemand, leege, og hvad ved -
jeg, men nar det drejer sig om byggeriet, s& skal
der veere tvang. Det er dog en underlig form for
frit valg, Venstre her vil forsege at praktisere.

(Kort bemaerkning)

. Ole Sohn (SF): |

Jeg fik ikke noget svar pa mit sp@rgsmal isidste
runde, s4 jeg skal ga lige til biddet. .

Venstre har ensket, at vi skulle udbrede licita-
tionsloven til det private som en seerstilling for
byggeriet, som ikke geelder pa noget som helst
andet omrade pé det private. Den der beskyttel-
seslov skal udbredes til hele det private omrade.

Sé vil jeg gerne sperge Venstre: Hvad er arsa-
gen til, at Venstre ikke med det tilbud, Venstre
fiki torsaags og i gvrigt ogsé havde faet tidlige-
re, har jeg erfaret fra regeringen, har sagt ja til at
stotte lovforslaget mod at f en ordning, sd virk-
somheder skulle melde fra, hvis de ikke enskede
at gore brug af licitationsloven, frem for som nu
at melde sig til? Det har Venstre ikke ensket.

58 man kan sige, at det.enske om et kompro-
mis, som Venstre har hungret efter, har de gang
pa gang afvist.

Det eneste, der star tilbage, er, at man v11 have
nogle seerlige regler for byggeriet i den private.
sektor, nogle serlige regler, som ikke geelder an-
dre inden for den private sektor. Hvorfor vil
Venstre det? Det synes jeg kunne veere ganske
interessant, seerlig i lyset af at byggeprisene i
Danmark er ca. 25 pct. hejere, end de erisam-
menlignelige lande.

(Kort bemaerkning). .

Svend Exik Hovmand (V):

Det, viblev preesenteret for i tor.sdags, var nogle
tanker om, at man frivilligt skulle kunne tage
det private omréde med, men ogsa frivilligt
have mulighed for at.veelge det fra. Det svarer
til, at man laver en feerdselslov for de offentlige
veje og for de private veje, men samtidig sikrer
man muligheden for, at foreren i bilen kan seette
et lille kort i vinduet og sige: Denne lov skal i
ovrigt ikke geelde ved det her projekt.

Man kan sige, at der maske var en lille forbed-
ring i det her, 0.k, men ikke nok til, at vi til sidst
helhjertet vil kurme stemme for en sidan lovgiv-
ning.
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S4 skal jeg sige omkring regelforenkling: Jo, vi
siger klart ja til regelforenklingen. Vi har tilbudt
at gennemfore en modernisering af licitationslo-
ven, 0g det har vi talt om nu igennem et &rs tid, -
hvor vi far prlvate forbrugere helt ud af lovgiv-
ningen, og hvor vi sikrer et mere forenklet regel-
system i den eksisterende lovgivning. Men det -
har der ikke veeret onske om.

S4 vil jeg sige: Hvorfor skal vi overhovedet
have en licitationslov? Ja, det er et spergsmal,
man altid kan stille sig selv: Skal vi have det, el-
ler skal vi ikke have det? Jeg vil bare sige; at vi
onsker ikke amerikanske tilstande i Danmark,
hvor det er i retssalen, det meste entreprenerat-
bejde foregdr, og ikke ude pa byggepladserne.

Vi mener, at det system, vi har i Danmark, har
sikret os, at vi har rimelig fornuftige vilkér-
ogsé i sammenligning med andre lande - 1 den
danske byggebranche

Hvad angar pr1sn1veauet har jeg svaret pd
det for. Der er en helt klar arsag til — en &rsag,
som ikke har noget med den her lovgivning at
gore —at priserne i Danmark er Vaesenthg hojere,
end de burde veere.

Formanden:
Hr. Ole Sohn, sidste runde.

(Kort bemeerkning).

- Ole Sohn (SF): ‘

Som en konsekvens af, at hr. Svend Erik Hov- -
mand advokerer for, at der skal vaere nogle seer-
lige tegler for byggeriet, vil jeg gerne sperge hr.
Svend Erik Hovmand: @nsker Venstre at indfere
nogle regler eksempelvis for A.P. Mgllers skibs-
veerft p4 Linde? Nar Lindeveerftet har brug for
et malerfirma til at male skibene, skal de s ogsé
underleegges de samme 11c1tat10nsregler, som
gaelder for byggeriet? Eller ma de frit, som de -
ma i dag, forhandle med et hvilket som helst
malerfirma, som de har lyst til, og tage det billig-
ste tilbud og forhandle videre med et andet og
se, om de kan fa det billigere?

Skal der veere nogle serlige regler for en del
af erhvervslivet og ikke for andre? Mit spm‘gs—
mal til Venstre er: @nsker Venstre, at ogsé skibs-
veerftsindustrien — bare som et eksempel — skal
underlaegges nogle restriktioner, nogle spillereg-
ler, nér de skal have underleveranderer til at ud-
fore deres arbejde?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Svend Erik Hovmand gér tilsyneladende - i
hvert fald ifelge det, man kan here fra talersto-
len her — ind for regelforenkling, men den prak-
tiske pOhtlk lader vente pa sig.

Svaret pa, hvorfor vi skulle have en licitati-
onslov: Vi vil ikke have amerikanske tilstande.
Nej, svaret er ikke rigtigt; svaret er, at det er, for-
di Handveerksrédet gerne vil have en licitations-
lov, og sé er det for at beskytte entreprenererne.
Det er det eneste argument, der kan veere for at
opretholde et system som det, Venstre foreslér.

Det er bare hult, for det klinger feelt, nar vi
kigger pa alt, hvad Venstre stér for: frit valg og
fri konkurrence og markedskraefternes frie spil.
De to ting passer ikke sammen, vil jeg gerne sige
til hr. Svend Erik Hovmand.

Det er underligt, som jeg var inde pa det for —
jeg fik heller ikke noget svar pa det: Hvorfor gar
Venstre s steerkt op i, at ndr det drejer sig om
tandlaeger, gjenleeger og alle mulige andre for-
skellige folk, skal man have frit valg? Med hen-
syn til sygehuse osv. er det frit valg og frit valg
og frit valg. Men nér det drejer sig om bygge-
branchen, skal de private patvinges en bestemt
entreprener. Det er underligt. '

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil gerne afslutningsvis understrege, at Ven-
stre gér ind for sterst mulig konkurrence; det
skal bare veere pa lige vilkér. Vi onsker ikke et
system, som betyder, at vi far amerikanske til-
stande i Danmark pa byggeomrédet, hvor den
ene retssag f;alger efter den anden.

Sa vil jeg i evrigt sige, at det, der nu efterlades
efter afstemmngen hvis regeringens forslag
vedtages, efter min opfattelse er noget misk-
mask. Og jeg vil i hvert fald gere, hvad jeg kan
for hurtigst muligt at f& rettet op pa den lovgiv-
ning, som vi her er vidne til:

Erhvervsministeren (Ole Stavad):

]eg har faktisk arbejdet aktivt for, at vi kunne
ende i en situation her ved tredjebehandlingen,
hvor der var et ganske bredt flertal omkring
denne her lov. Det havde jeg betragtet som en
kvalitet i sig selv, vil jeg gerne sige. Det ser des-
veerre ikke ud til at blive tilfeeldet.

Men det sendrer ikke ved, at selv om der for-
mentlig bliver et stort antal rede knapper, ndr
der skal trykkes om lidt, s& synes jeg faktisk, at
der har veeret et godt og fornuftigt samarbejde i
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forlebet. Derfor vil jeg godt sige tak til alle ord- -
fererne — ogsa dem, som vi ikke er ndet til enig-
hed med om sagen her.

Jeg tror faktisk ikke, at det er rigtigt, som den
socialdemokratiske ordferer, hr. Bjarne Laust-
sen, sagde, at det er pa anbefaling fra Hand-
veerksrddet, at Venstre ikke har beveeget sig leen-
gere ind i denne her diskussion; jeg tror faktisk,
at de havde set pa det med en vis tilfredshed,
hvis man havde veeret parat til at g& ind og ind-
g de kompromiser, som der var mulighed for,
som hr. Ole Sohn har sagt det, i den her sag. Og
pé sin vis er jeg uforstdende over for, at det 1k1<e
er sket.

. Jeg synes, at det er vigtigt, at der 1kke skal
veere misforstéelser om, hvad det her er for en
diskussion. Der er faktisk, som jeg har hert det,
fuldsteendig enighed om det regelset, vi efterla-
der her i forhold til offentlige udbud. De offent-
lige udbud er med det regelseet, vi indferer her,
uomtvistet. Det har jeg hort - jeg vil gerne mod-
siges, hvis det er sddan, at jeg har forstaet det
forkert — fra hele den borgerlige s1de at man er
enig i.

Der er kun ét centralt udestédende spargsmal,
og det er: Skal vi tvinge de private, der bygger
for egne midler, ind under et bestemt regelsact,
nemlig det samme regelseet, som vi seetter op for
det offentlige eller det offenthgt stottede bygge—
ri?

]eg mener, at der er gode begrundelser for, at
vi, nér man varetager opgaver for offentlige.
midler, m& have en anden slags regelsaet og ogsa
en anden sikkerhed for, at alle far mulighed for
at deltage i udbudene og i tilbudene.

Nér vi derimod beveeger os over pa den pri-
vate banehalvdel, er det s&dan, at vi stiller regel-
seettet til rddighed. Som det ser ud til, at loven
vil blive vedtaget her ved tred]ebehandhngen,
kan man ganske enkelt sige, at vi ensker at
abonnere pa det regelsat, men vi ensker ikke fra
regeringens side og fra flertallets side at tvinge
de private ind under et bestemt regelseet.

Det er ligesom barbermaskinen, hvor man - -
kan stikke hovedet ind og blive barberet, og
hvor dem, der ikke har den sterrelse hoved, far .
det. Vi mener, at dér, hvor vi kan undga den
slags maskiner, bor vi gore det.

Men det, der altsé er ensket fra Venstres 51de,
er ogsd pa det her omrade at lave barbermaski-
nen, hvor det er sddan, at hvis de private ikke
har en storrelse, der passer ind i regelseettet, er
det de private, der m4 indrette sig efter regelseet-
tet, i stedet for at man skal kunne lade reglerne

veere fleksible i forhold til det behov, der er. hos
de private: -

Min oplevelse er, at der faktlsk var en v11]e hos
De Konservative; hos Centrum-Demokraterne
og hos Kristeligt Folkeparti til at indga et kom-
promis, men at &ndenhos de borgerlige partier -
var sddan, at man i for stor udstraekning overlod
det til Venstre, synes jeg, at veere afgarende for,
at der blev truffet en forkert beslutmng :

At det, Venstre s har besluttet, er i meget lod-
ret og direkte modstrid med de festtaler, Venstre
holder, er sé det, der gor, at man sidder tilbage -
med en vis undren.

Men det skal ikke forhindre mig i at slutte
denne her debat for mit vedkommende med at
takke partierne SF og Enhedslisten, fordi man -
ville veere med til at sikre en sterre kvalitet, at vi
giver kvaliteten i byggeriet en stzerkere plads, og
at visikrer bedre rammer for konkurrence - ikke
mindst pa det private omrade.

Jeg vil ogsd gerne takke de borgerlige ordfere-
re for trods alt et godt og fornuftlgt samarbejde
omkring det, men aergrer mig lidt over, at det
ikke lykkedes det sidste stykke vej, sa vi kunne -
have vedtaget det her i en stetre enighed. Det
tror jeg faktisk havde tjent os.. ;

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.
Afstémning

[Endrmgsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af— o
stemning.

Lovforslaget som helhed sattes heref’cer til for-
handling. v

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 54 stemmer (S, SF,
RV og EL) mod 51 (V, KE, DF, CD, KRF, Mogens
Andreasen (UP) og Thorkild B. Fransgaard
(UP)).

Formanden:- E :
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlmste-
ren.
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Tirsdag den 29. maj 2001 (L 187)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om @ndring af lov.om produkt-
sikkerhed. (Deklarering af produkter, der in-
deholder kemiske stoffer med sundhedsfarlig

eller miljeskadelig effekt, samt indberetnings-.

pligt ved mistanke om produkters sundheds-
eller miljeskadelige effekt). :

Af Spren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 16/3 2001. Ferste behandling 24/4
2001. Betaenkmng 9/5 2001 Anden behandhng
22/5 2001).

Der var ikke stillet aendringsforslég.
Lovforslaget sattes til forhandlihg.

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

Lovforslaget forkastedes, idet 3 (EL) stemte for, -
87 (S, V, KF, DF, CD, RV, Mogens Andreasen
(UP) og Kim Behnke (UP)) imod; 9 (SF og KRF)
stemte hverken for eller imod.

-Den neeste sag pa dagsordenen var: '
15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Pant- og retursystemer).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 1/2 2001. Ferste behandling 22/2 2001.
Beteenkning 9/5 2001. Anden behandling 22/5.
2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemme (S, V,
KEF, SF, DF, CD, RV, KRE, Mogens Andreasen

(UP) og Thorkild B. Fransgaard (UP)) mod 3

(EL.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse og lov om forurenet jord. (Anleg for
deponering af affald m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 28 /3 2001. Farste behandling 5/4 2001.
Betaenkning 9/5 2001. Anden behandhng 22/5
2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. _

Ingen bad om ordet.

Afstemnmg

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, El, KRF og Mogens Andrea-
sen (UP)) mod 1 (Thorkild B. Fransgaard (UP)).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. - S ‘

Den neeste sag pa dagsordenenvar:

17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Digital eksemplarfremstilling til personlig -
brug, aftalelicens m.v.).

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen). -
(Fremsat 10/1 2001. Ferste behandling 23/1
2001. Beteenkning 9/5 2001. Anden behandling
22/5 2001)

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes iil forhandling.

Ingen bad om ordet.



