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der, f.eks. gled Kristeligt Folkeparti jo ud i en pe-
riode i 1990'erne, har faet et comeback, og det
betyder selvfelgelig, at de 1kke er afgaet ved no-
gen fysisk ded.

Men alligevel er der tale om en kvaelning i
valgkampen pé den made, at de sma partier
ikke har en chance for at deltage i reklamebralet
i slutfasen, og sa er de altsa klemt ud af debat-
ten, hvis hr. Kaalund bedre kan lide det udtryk.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg): - :

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om ophavelse af 100 love og
retsforskrifter. (Ophaevelse af mere end 100
love og retsforskrifter, der er foreldede og
uden retlig nedvendighed). :

Af Kim Behnke (UP), Thorkild B. Fransgaard
(UP) og Kirsten Jacobsen (UP).

(Fremsat 28/2 2001)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): ,
Lovforslaget er som bekendt i meget-vidt om-
fang en genfremszettelse af lovforslag nr. L 219,
som blev fremsat sidste ar af Frihed 2000's med-
lemmer, men som ikke naede atblive feerdigbe-
handlet.

Med lovforslaget laegger forslagsstillerne op
til en formel ophzevelse af en lang raekke forskel-
lige retsforskrifter. Begrundelsen er, at det drejer
sig om retsforskrifter, som er uden juridisk rele-
vans, eller som kan opheeves, fordi deres ind-
hold er opfyldt.

Ifolge forslagsstillerne ber sddanne love og
regler udtrykkeligt ophaeves, fordi de er med til
at mindske overblikket over det samlede danske
regelkompleks, og fordi foreeldede og overfladi-
ge regler medvirker til at reducere borgernes re-
spekt for lovgivningen.

Forslagsstillerne har ogsa henvist til, at de pa-
geeldende regler i helt seerlige tilfeelde vil kunne
veere udslagsgivende i en konkret retstvist, hvil-
ket forslagsstillerne ikke mener er hen51gtsmaes~
sigt.-

Under frarstebehandhngen af lovforslag nr.

L 219 sidste ar roste jeg Frihed 2000 for deres ini-

tiativ og for det store stykke arbejde, der 14 bag

forslaget. Og jeg vil da ogsa gerne rose forslags--
stillerne i dag, fordi de ikke bare har genfremsat
det gamle lovforslag i ueendret form.

Det fremgér af lovforslaget, at forslagsstiller-
ne har foretaget en grundig gennemgang af de

- kommentarer, der er fremkommet til lovforslag

nr. L 219, bl.a. i forbindelse med Justitsministeri-
ets besvarelser af spgrgsmalene fra Retsudval-
get. Der'er saledes ingen tvivl om, at der ligger
et stort stykke arbejde bag det lovforslag, der nu
er fremsat.

Noget andet er, om man sa er enig i de kriteri-
er, som forslagsstillerne opstiller som begrun-
delse for at opheeve de mange forskellige rets-
forskrifter. Og det er her, at regeringens og for-
slagsstillernes veje begynder at skilles.

Lovforslaget omfatter ligesom lovforslag nr.

L 219 en reekke love, som ma antages at have
udtemt deres formal. Det geelder f.eks. de man-
ge love om anlaeg af jernbanestreekninger og
broforbindelser og veje samt love om afholdelse:
af folkeafstemninger, som altsé foreslas ophae-
vet.

Jeg har tidligere givet udtryk for, at den rets-
opfattelse af opheevelse af anleegslove m.v., der
fremgar af lovforslaget, forudseetter, at der tilli-
ge foretages en gennemgang af det samlede
danske regelkompleks for at afklare, om der er
andre retsforskrifter, som ikke er medtaget i lov-
forslaget, men som vil skulle ophzeves ud fra.de

© samme argumenter, som fremgér af lovforslaget.

Det er med andre ord min opfattelse, at der i gi-

- vet fald bar ske opheevelse af alle love af den ty-

pe, der har udtemt deres formal, og ikke kun
nogle tilfeeldigt udvalgte love.

Jeg kan se af bemzerkningerne til lovforslaget,
at forslagsstillerne har taget dette synspunkt til

" sig. De har derfor foretaget en udferlig bereg-

ning af, hvorlang tid det vil tage at gennemga
samtlige bind af Lovtidende fra 1871 til og med
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ar 2000 og finde frem til samtlige anleegslove
m.v. samt vurdere, om de pageeldende love bar
opheeves. Efter forslagsstillernes opfattelse vil
der skulle bruges 20-40 arbejdsdage pa dette
foretagende.

Nu mener jeg for det forste, at forslagsstiller-
nes beregning beror pa en noget forenklet frem-
stilling af forholdene, men lad nu det ligge.

Mere grundleeggende mener jeg, som det ogsé
er fremgaet af Justitsministeriets svar pa Retsud-
valgets sporgsmal vedrerende L 219, at en sddan
opheevelse ikke er nedvendig, og at der ikke er
tradition for, at man udtrykkelig opheever sa-
danne retspaskrifter ved lov.

Jeg mener heller ikke, at det vil veere hen51gts-
meessigt at indfere en praksis, hvorefter denne
type af love fremover formelt skal ophaeves af
Folketinget. Jeg skal i den forbindelse pege pa,
at en sddan praksis vil medfere en ikke ubetyde-
lig merbelastnmg af Folketinget, idet Tinget
oven i den store meengde af lovforslag, som alle-
rede i dag passerer og behandles her i Tinget,
fremover tillige vil skulle behandle og vedtage
en lang reekke lovforslag, som alene opheever en
eller flere love.

Jeg vil ogsa gerne fremheeve, at en vedtagelse
af det foreliggende lovforslag kun i yderst be-
greenset omfang vil kunne bidrage til at gore
lovgivningen mere overskuelig for borgerne.
Det er saledes kun en meget beskeden del af de
forskrifter, der foreslas opheeves, som overhove-
det kan have betydning for private borgere. Jeg
vil derfor vove den pastand, at en vedtagelse af
dette lovforslag ikke vil fa nogen neevneveerdig
indflydelse pa borgernes mulighed for at orien-
tere sig om denlovgivning, der er relevant for
deres hverdag.

Jeg deler ikke umiddelbart forslagsstlllernes
bekymring om, at det kan mindske borgernes

- respekt for lovgivningen, at seldre love, der har
udtemt deres formal, eller som mé anses for
bortfaldet, ikke er formelt opheevet. Som jeg tid-
ligere har givet udtryk for, finder jeg det langt
vigtigere at rette indsatsen mod en forenkling af
den eksisterende lovgivning pa omradet, hvor
der kan veere et stort behov for at give klare og
mere preecise regler i forhold til befolkningen.

Sé selv om vi fra regeringens side naturligvis
er enige med forslagsstillerne i, at det er vigtigt
at sikre bade regelforenkling og overskuelighed,
sa ma vi fastholde, at den ovelse, der er lagt op
til, ikke er problemfri og heller ikke pakreevet. Vi
synes kort sagt, at kreefterne kan bruges bedre.

Af disse grunde kan regeringen ikke stemme

~ for det fremsatte lovforslag.

Jeg vil dog gerne neevne, at Justitsministeriet i
april méaned sidste &r anmodede alle ministerier
om at veere opmaerksomme pd, om der inden for
de enkelte ministeriers omrade findes love og
andre retsforskrifter, som udtrykkelig ber ophee-
ves. Justitsministeriet opfordrede i den forbin-
delse ministerierne til i forbindelse med udazr-
bejdelsen af nye lovforslag, béde forslag til nye
hovedlove og eendringer af geeldende love, at
overveje, om det pageeldende lovforslag giver
anledning til at eendre retsforskrifter, og at man
bar fremszeette det i forbindelse med fremsaettel—
se af nye lovforslag.

Jeg mener fortsat, at det vil veere en langt bed-
re og betydelig mindre ressourcekraevende me-
tode at f& foretaget den nedvendige oprydning i
de retsforskrifter, som ikke leengere er relevante,
men som sagt er det jo en god anledning til end-
nu en gang at fa trukket det synspunkt frem, og
det er hermed gjort.

Sandy Brinck (S):
Dette lovforslag er et indslag i en serie ikke kun
sédan historisk, hvor hver samling har sin udga-
ve, men ogsa i den forstand, at forslagsstillerne i
denne samling har fremsat fire lovforslag med
samme overordnede mal, hvor dette blot er det
forste.

Lad mig starte med at kvittere for det store
stykke arbejde, forslagsstillerne har lagt i bade
dette og de ovrige forslag. Det har ganske givet

-taget meget tid.

Formalet er ifolge bemaerknmgerne at ophee-
ve gamle love, som er udtemt og uden juridisk
relevans. Det kan forekomme som dobbeltarbej-
de at opheeve love, som ingen juridisk relevans
har.

Forslagsstillerne argumenterer videre med, at
opheevelserne vil tynde ud i den danske lov-
jungle. Her kan man sparge, om det over for
borgerne har nogen betydning, idet det ma veere
ganske fa, om nogen, der i dagligdagen steder
ind i Kong Frederik den Femtes Sg-Krigs-Arti-
kels-Brev af 8. januar.1752.

Hertil skriver forslagsstillerne da ogsa selv i
bemeerkningerne, at disse gamle bestemmelser
er uden praktisk betydning i det moderne sam-
fund, ligesom forslagsstillerne i bemeerkningen
til L 182, som vi senere skal behandle, erkender,
at det har veeret sveert overhovedet at finde frem
til besternmelserne.
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I Socialdemokratiet har vi svaert ved at se, at
vi gor borgerne nogen som helst t]eneste ved at
- anvende ganske mange ressourcer pé at opheeve
love og bestemmelser, som allerede har udtemt
~ deres funktion og dermed er juridisk irrelevan- -
te, og som ingen betydmng har i et moderne
samfund.

Vores mél er gennemskuelighed for: borgerne
og sé lidt bevl som muligt. For at n& de mal er
lovkvaliteten i vores daglige arbejde langt mere
vigtig end krellede bogstaver fra 1800-tallet; det
er jo de love, borgerne stﬂder indii daghgda-
gen.

Her vil vi langt hellere leegge vore kreefter og
langt hellere, at administrationen prioriterer de-
res kreefter. Havde vi uanede ressourcer her i sa-
len 0g i ministerierne, kunne vi pa en'gang gen-
nemgé det hele, men sadan er v1rkehgheden jo
ikke. :

Det, man derimod skal veere opmaerksom pa,
er love, som udtrykkelig ber opheeves for at
undgé uklarhed. Dette gjorde justitsministeren
sine kolleger ekstra opmaerksom p4, efter at vi i
sidste samling havde et neesten enslydende lov-
forslag til behandling.

Socialdemokratiet finder, at opheevelse af ud-
tomte love uden juridisk relevans er unedven-
dig brug af ressourcerne, som vi langt hellere vil
anvende pé& gennemskuelighed, kvalitet og til-
geengelighed i den lovgivning, vi laver i dag, og
som er den, borgeren meder i sin hverdag, og pa
den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stette
dette lovforslag.

Birthe Renn Hornbech (V): :
Jeg vil da godt tilslutte mig de tidligere talere,
der har sagt, at det er et stort stykke arbejde,
iheerdigt arbejde, der er udvist, men det kom-
mer jo til at lyde som en paen begravelse, efter-
hénden som man kan se, at der ikke er noget
flertal for forslaget. ,
Det er jo, som det har veeret sagt, en genfrem-
seettelse. Jeg kan derfor henvise til, hvad jeg tid-
ligere har sagt.
Man vil afskaffe love, som man mener ikke
har juridisk relevans, eller hvor indholdet er ud-

temt, ud fra det synspunkt, at det ville lette bor-

gerne, det ville gore lovjunglen mere overskue-
lig at tynde ud og fjerne disse love.

Man kan altsa ikke fjerne en lov uden at ved-
tage en ny lov, og derfor har det jo sine greenser
med at fa gje pa lettelsen. Der vil jo altid veere
mulighed for, at man kan finde lovene. Det er jo
nogle gange nedvendigt i det politiske arbejde,

retsarbejdet, at kunne ga bagleens for at forsta,
hvad forudsaetningen for, at loven senere blev
eendret, var. 5a det er ikke sa let, som forslags—
stilleren glver indtryk af.

Det er jo ikke sadan, at fordi man opheever en
lov, at den s& forsvinder fra nethinden, og vi kan
jo se af nogle af de konkrete svar, der er givet pa
@eldgamle love, at der pludselig kan veere en lille
bitte rettighed, som b()rgeren netop kan stotte
sin ret pd. Og jeg er sikker pa, at det i hvert fald
ikke falder i hr. Kim Behnkes smag, hvis man

‘pludselig fjerner rettigheder fra borgerne, som

maske ikke har veeret anvendt nogle &r, men
som en borger sa pludselig paber&ber sig under
en retssag, og hvor vijo sa af og til ser, at retter-
ne siger: Jamen det kan vi ikke forkaste, for der -
er stadig-veek den ret for borgerne: Det kan veere
ting, som der jo ogsa nogle gange kan veere vun-
det haevd pa, men hvor man sd ogsa kan se en
egentlig beskrivelse i reglerne.

S jeg er meget enig i det, justitsministeren
har sagt. Det er ikke sa let, og den tidsplan, der
eropgivet, vil jeg i hvert fald ikke kunne pétage
mig med 30 ars erfaring i den offentlige sektor
og lovarbejde hver dag. Det ville veere fuldkom-
men uforsvarligt, og det ville give nogle konse-
kvenser, som var vaerre, end at det stod der. Men
det er nu en lille ting.

Nar vi i Venstre altid har talt om afbureaukra-
tisering og afregulering og forenkling, er det jo-
noget andet. Sa erdet jo af hensyn til borgerne,
at de ikke skal péaleegges s mange pligter, som
vi gor via lovene i dag. Vi ensker en forenklet og
synlig retssikkerhed, der overfores, ogsa fra seer-
myndigheder, til retsplejeloven, s borgeren har -
et sted, hvor han kan se, hvad hans rettigheder
over for offentlige myndigheder er.

Vores form for afregulering er jo —~ man kan
godt sige, at det-er et ideologisk felttog, som
vedrerer den liberale grundholdning til forhol-
det mellem stat og borger. Det er noget helt an-
det.

Helt aerhgt sagt til hr. Kim Behnke, det er eer-
gerligt, men jeg tror, at det her medferer et storre
regelarbejde, end at der bliver tale.om et sane-
rmgsarbe]de

Og sa vil jeg sige, at det havde jo veeret s]ovt
at sidde og gennemga nogle af dem i Retsudval-
get, og derfor er det cergerligt, at forslaget er ble-
vet fremsat s sent i samlingen - det blev det
ogsé sidste ar, som hr. Kim Behnke godt ved — at
det i Retsudvalget er fuldkommen hablest at

_bruge nogen tid pa det, fordi der ér s& mange sa-

ger, som skal igennem.
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Sa jeg vil opfordre hr. Kim Behnke til, hvis
ikke statsministeren har andre tanker, at frem-
seette forslaget i starten af neeste samling, og sa
kan vi i feellesskab prove at gennemga det.

Men vi kan altsé ikke stotte forslaget, som det
er.

Helge Adam Maller (KF):

Vi kan ikke statte forslaget, sluttede Venstres
ordfgrer. Det kan Det Konservative Folkeparti
nok heller ikke. Men det skal jo ikke veere nogen
hemmelighed, at der er nogle lovforslag, der er
anderledes, sjovere, mere underholdende og in-
spirerende for den sags skyld ogsa at leese end
andre, og det har lovforslag nr. L 175 bestemt
veeret.

Og jeg synes ikke, at Frihed 2000 skal have
utak for det kolossale arbejde, man har lagt i
lovforslaget, tveertimod. Man konstaterer ogsa i
bemeerkningerne, og det er i 8. afsnit, at man
»ikke ma betragte dette forslag som en klassisk
politisk markering«.

-Det gor nu ikke noget efter min opfattelse, for
det er jo en god og en flot og en fornem marke-
ring, og det er i hvert fald en markering, som
Det Konservative Folkeparti helt kan tilslutte
sig, og alt, hvad vi kan gore for at forenkle, for at
afbureakratisere, for at afskaffe overfledige reg-
ler, er et enske, vi selvfolgelig helt kan tilslutte
0s.

Men vi har jo ogsé bemeerket, hvad justitsmi-
nisteren sagde i sin tale her for lidt siden. Det
var noget med, at nogle af de love og retsfor-
skrifter, der star neevnt i lovforslaget, ville det
vaere forkert eller uhensigtsmeessigt at afskaffe.
For andres vedkommende ville det veere uned-
vendigt. I nogle tilfeelde, og jeg forstar i ikke sa
fa tilfeelde, ville det veere forbundet med nogle
ganske, for ikke at sige meget, store ressource-
meessige omkostninger.

Ministeren neevnte ogsa, at det ikke ville f4
nogen neevneveerdig indflydelse pa borgernes
hverdag. Det er vel i virkeligheden det, som
overordnet star tllbage, i hvert fald som en ho-
vedoverskrift, ndr man har leest lovforslaget.

Huvis jeg bare kigger pé side 1 og tager § 4 og
§ 6, vil jeg se, at de begge to har noget med mili-
teerveesen, med forsvaret, at gare. Nu har jeg vee-
ret soldat i 38 ar og formand for Forsvarsudval-
get det sidste &r, og pa trods af at jeg har beskeef-
tiget mig rimelig meget med det, sa opdager jeg
alts& nu, at der eksisterer noget, der hedder
Krigs-Rets Instruction ang. Krigen til Lands af

9. marts 1683, og den vil man godt have ophee-
vet.

Jeg vil sige: Ja, lad os dog for guds skyld op-
heeve den. Men hvis det kraever en hel bunke ar-
bejde og et nyt lovforslag osv., s vil jeg sige:
Hvorfor skulle vi dog det? Nér jeg, som har vee-
ret i forsvaret hele mit liv, aldrig nogen sinde har
opdaget, at den instruktion var der, hvorfor sa
det? -

Det tilsvarende geelder § 6, hvor det er noget
med, at Kong Frederik Femtes Sp-Krigs-Arti-
kels-Brev af 8. januar 1752 opheeves. Nu har jeg
vaeret kampsvemmer og uddannet i Seveernets
Fromandskorps. Jeg kender ikke den der sg-
krigsartikelserie, og mig bekendt findes der ikke
en eneste fladeofficer, der aner noget om den.
Den har altsa ingen betydning.:

Derfor synes jeg, at det er vigtigt, at vi under
udvalgsbehandlingen, hvad enten det er for el-

" ler efter sommerferien, prever pé at finde ud af,

om arbejdet med at afskaffe og forenkle i virke-

ligheden er mere bureaukratisk end at lade det

blive stdende, for sa er det ikke hensigtsmeessigt.
Med disse ord vil vi alligevel gé ind i en kon-

* struktiv og en positiv udvalgsbehandling.

Aage Frandsen (SF):

Nar vi i Folketinget behandler genfremseettelser
eller delvise genfremseettelser, s kan man mé-
ske nok somme tider have det sddan, at ens for-
ste reaktion er: Ah, nu igen! — specielt hvis det er
tredje og fjerde gang, som vi ogsa somme tider
ser, men det er jo folketingsmedlemmernes frie
ret at fremseette deres forslag ikke bare én gang
og heller ikke bare to gange, men ogsé mange
gange.

Nér det drejer sig om det her lovforslag, s&
har vi jo en helt anden tilgang til det, for sa teen-
ker vi jo, at her er et lovforslag, som er helt an-
derledes end andre. Det er speendende, det er
oplysende, man bliver klogere af at leese det.

Det er ikke sikkert, vi skal vedtage det, og vi
skal i hvert fald ikke vedtage det, sdidan som det
ligger, s& man sletter det hele, for vi ved ikke,
hvad der sker, hvis vi vedtager det, som det lig-
ger. Sddan har vi det i hvert fald.

Det, man kan sige om mange af de her be-
stemmelser, er, at.i nogle tilfeelde geelder bestem-
melserne ikke mere, og s& kan man sige, at det
maske ikke betyder noget, men at det bare er lidt
uordentligt, at man har nogle bestemmelser,
som ikke geelder mere, og som ingen betydning
har mere. I andre tilfeelde, og det er maske mere
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alvorhgt kan det veere, de har en betydmng,
men vi ved det ikke rigtig.

Den konservative ordferer neevnte et par ek-
sempler, og den konservative ordferer er pa det
omrade en langt storre ekspert, end jeg er. Den
konservative ordferer mente, at nar der ikke var
nogen, der brugte bestemmelsen, sa kunne man
gore det. Men teenk nu, hvis der var nogen, der

ville bruge den en dag, ville den sa kunne bru-
- ges? Det er sddan set det, der er et mere speen-
dende spergsmal.
+ Jeg vil s& heefte mig ved en anden paragraf,
-som erneevnt her, nemlig § 12 ~ den synes jeg er
lidt mere munter — i forbindelse med karnevals-
arrangementer. Kan de pludselig blive forbudt
pa grund af en eller anden form for udklaed-
ning? Jeg tror det ikke, men jeg ved det ikke. Jeg
ved, at man somme tider i morskab har veeret
inde p&, om man nu ogsa ma kleede sig sddan og
sadan ud, fordi det kunne misforstés. .

Sa pa den made kan man sige, at dér, hvor vi
har vanskeligheden, er, at vii virkeligheden ikke
ved, om de her bestemmelser har nogen betyd-
ning eller ej. Det er mere alvorligt end i de tilfeel-
de, hvor vi kan sige: Den her bestemmelse gzel-
der ikke, den har ingen betydning leengere, fordi
det statslan er optaget for lang tid siden. Det har
s& derimod en interesse ud fra en betragtning
om, at vi gerne vil have orden i tingene..

Jeg synes, det er sadan lidt uordentligt, at
man har nogle love og bestemmelser, der ikke
geelder mere, og at det star, som om de geelder.
Teenk nu, hvis der var nogen, der troede, de
gjaldt. Der er da nogle af dem, der er neevnt her,
som ingen betydning har i den forstand, at der

~ ikke er nogen, der bliver generet af, at der er en
. lov om, at man kan optage statslén pa et eller
andet tidspunkt. Det sker der nok ikke noget
ved.

Men dér, hvor problernet hgger er nogle ste- .
der, hvor man kan sperge: Geelder disse bestem-
melser stadig veek? Taenk, hvis det engang i en
retssag pludselig viser sig, at man kan bruge
dem, og det har man slet ikke teenkt pa at man -
kunne. Men det betyder jo s ogsa, at hvis man
skal til at luge ud i dem, sa skal man jo veere sik-
ker p4, at hvis man fjerner § 9 eller 16 eller 28 el-
ler 99, at man ikke laver noget uhen51gtsmae551gt
i den forbindelse.

Vi synes stadig veek, som vi gjorde for et ar si-
den, hvor et naesten tilsvarende forslag var til
behandling, at det er et interessant projekt. Det
betyder ikke, at man absolut skal vedtage det, ...
som det ligger, men vi synes egentlig, at det gi-

ver anledning til, at ndr man ogsa i fremtiden —
det forstar jeg ogsa justitsministeren har taget til

- sig, s& pa den made har hr. Kim Behnke sat sig

spor.— kigger efter, om der er grundlag for at een-
dre og fijerne nogle af de eksisterende love, nar
man laver en ny lov.

Vi synes, at det er rart, at der er orden i tinge-
ne, og derfor synes vi ogsa, at det forslag, som
ligger her, og som man opfordrer andre til at ga
videre med, er et fornuftigt forslag, og vi kan i
hvert fald med hensyn til hensigten i det stotte
det. Det vil nok veere for farligt at begynde at
vedtage det. Jeg tror heller ikke, at det er for-
slagsstillernes mening, at man skulle vedtage
det her lovforslag, som er fremsat. Alene af den
grund er det et seerligt forslag.

Men der er selvfolgelig al mulig grund til at
rose hr. Kim Behnke, som i dag er uden for parti-
erne, for, at han ud over sit politiske arbejde
med at pavirke nogle bestemte politiske ting
ogsa bruger sit arbejde til at pavirke, siledes at
man har en fornuftig lovgivning, sa det er gen-
nemskueligt for folk.

Svend Aage Fauerholdt (DF)

Da vores ordferer pa omradet, hr. Peter Skaarup,
ikke kan veere t11 stede, skal jeg fremfore folgen-
de: .
- Dansk Folkepartl har med interesse leest for-
slaget fra hr. Kim Behnke m.fl. om lov om ophee-
velse af 100 love og retsforskrifter.

I Dansk Folkeparti er vi grundleeggende tll—
heengere af en lovsanering, saledes at vi far set
pa, om det i alle tilfeelde er nedvendigt at have
al den lovgivning, der i dag findes. For det er da
klart, at nar der i fremstillingen her bl.a. er en
lov af 11. maj 1966 om anleeg af en broforbindel-
se over Sallingsund, s& synes vi da godt nok, at
det er rimeligt, at den lov udgar, da vi har kert
pa dennu i30 4r. '

Vi tror, at der ude i befolkningen er et stort
enske om, at vi, samtidig med at vi ogsa sanerer
iantallet af de love, som findes i dag, ogsa und-
lader at fremkomme med sa megen ny lovgiv-
ning og ikke mindst s& megen ny indviklet lov-
g1vn1ng, som der hele tiden kommer fra regerin-
gen i disse &r. Sa vi kan udmeerket stette inten-
tionerne, som vi ogsé tidligere har gjort, i det
forslag, der er fremsat af hr. Kim Behnke m.fl.

Vi vil dog gere opmeerksom p4, at der kan
veere gode grunde til, at visse af de love, deri
dag findes, og som er.neevnt i dette forslag, ber

forblive, idet der kan veere falgelovgivning, som
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der vil blive problemer i forhold til, hvis man
nedleegger den forste lovgivning p& omradet.

Vi skal derfor i Dansk Folkeparti tilsige en po-
sitiv udvalgsbehandling, og vi er positivt ind-
stillet over for forslaget med visse forbehold.

Elisabeth Arnold (RV): '
Det er jo sd en fortseettelse af den feljeton, vi be-
gyndte pa sidste &r, hvor Frihed 2000 leverede et
imponerende stykke underholdningsarbejde
ved at finde frem til mange gamle interessante
og unyttige bestemmelser, og det kunne ogsé
vaere underholdende at dykke ned og fordybe
sig i dette forslag, der ligger her.

Jeg kan tilslutte mig de betragtninger, der
kom fra justitsministeren og fra adskillige af de
andre ordferere om, at vi ikke er helt klar over,
hvad der sker, hvis vi vedtager det, som er frem-
lagt. Der er sikkert nogle, der gerne vil ga i dyb-
den med forslaget, men jeg vil gerne sige rent
ud, at Det Radikale Venstre simpelt hen ikke har
kreefter til at bruge meget tid pa det her forslag.
Vi er ikke ret mange medlemmer i Folketinget,
og vi skal passe samtlige omréader og ved ikke,
hvor vi skal fa tiden fra til det, men det kunne
veere underholdende og speendende.

En enkelt betragtning vil jeg dog komme
med. Begrundelsen er, at mange af bestemmel-
serne er uden betydning. Men i stedet for at slet-
te gamle bestemmelser uden betydning synes -
jeg hellere, vi skulle koncentrere os om at vedta-
ge nogle, som havde betydning. Det tror jeg at
borgerne i landet ville veere bedre tjent med.

Det Radikale Venstre kan desvaerre ikke stotte
forslaget. ‘

Helge Bo Jensen (EL):
Enhedslisten er posmvt indstillet over for det
her forslag og ogsa for de folgende.

Samfundet forudseetter, at borgerne kender
lovene. Uvidenhed om loven er ingen undskyld-
ning for lovovertraedelser, siger man. Ogsé der-
for ber det veere sddan, at man kan bruge ord
som enkelhed og mulighed for overblik i forbin-
delse med de love, der geelder, og det kan man
altsa ikke nu.

Det er heller ikke betryggeride, som man kan
leese i bemeerkningerne til lovforslaget, at myn-
dighederne ikke engang ved, hvad der er geel-
dende lov. Det fremgér f.eks., at der i 34 tilfeelde
er uenighed mellem Retsinformation og Lovti-
dende A om, hvad der stadig er geeldende, og
det synes vi er meget beklageligt, og det kan
ikke andet end veere med til at forvirre og gere

det umuligt-at fa et ordentligt overblik over rets-
tilstanden.

Endelig vil jeg sa sige, at vi gleeder os over, at
Frihed 2000 bruger mange kreaefter pé det her
projekt, og vi haber, at de vil fortseette arbejdet
fremover — for det forste, fordi det er vigtigt, og
for det andet, som sidegevinst kan man sige, s&
kommer der jo ikke flere reaktioneere udspil fra
den kant i mellemtiden, og det siger vi selvle~

gelig tak for.

Jann Sjursen (KRF):

Vi er fra Kristeligt Folkepartis side som s&dan
positive over for det projekt, som vi nu ser frug-
terne af her i dag i forbindelse med behandlin-
gen af lovforslaget om at opheeve en.reekke love,
som hr. Kim Behnke m.fl. finder juridisk irrele-
vante i dag, og det kunne man jo s& godt seette
sig til at studere og vurdere pa:

Jeg heeftede mig ved, at justitsministeren i sin
besvarelse sagde, at man kunne nu ikke vide sig
helt sikker pa, at det ikke ville betyde noget at
opheeve disse love, som der nu foreslas ophee-
vet. Det er set for, at borgere har fundet ret i
gamle og maske neaesten glemte love.

Jeg har det som andre ordferere, at jeg sédan
set synes, det i og for sig er vigtigere at seette fo-
kus pa regelforenkling og afbureaukratisering i
forhold til de love og regler, som er geeldende al-
lerede i dag. Det er i hvert fald den ambition,
som vi fra Kristeligt Folkepartis side ensker at
leegge kraeefter i her i Folketinget. Det udelukker
selvfalgelig ikke, at andre kan preve kreefter
med at fi opheevet gamle love, som det altsa
geelder for forslagsstillerne her i dag. Men vi er i
hvert fald ikke til sinds at stette lovforslaget,

som det nu foreligger, idet vi altsd ma erkende,

at vi faktisk ikke feler os sikre p3, at det ikke kan
fa& nogen utilsigtede virkninger, sidan som bl.a.
justitsministeren ogsé redegjorde for det indled-

" ningsvis.

Vi er for sa vidt positive over for intentioner-
ne bag forslaget, men vi kan altsa ikke stotte det,
som det foreligger her.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Kim Behnke.

Kim Behnke (UP):

Som flere har veeret inde p4, er det her en delvis
genfremsaettelse Vi ndede ikke at blive feerdig
med forslaget i sidste folketingssamling, og det
skyldes ikke manglende arbejdsindsats eller in-
teresse i Folketingets Retsudvalg, men jo alene
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den kendsgermng, at ndr et nyt folketmgsar be-
gynder, sd bortfalder et forslag
Justitsministeren og ogsa fru Birthe Ronn

Hornbech var inde pa den lille skensmeessige

. beregning, vi har lavet i bemaerkningerne pa for-

ste side, over, hvor lang tid det vil tage at gen-

nemga en reekke love. Fru Birthe Renn Horn-

bech gste af sin erfaring fra den offentlige for-.
valtning og sagde, at det slet ikke kan lade sig

- gore. Nu er det sédan, at de love, vi teenker p& -
og neevner i den her forbindelse, alene er de .
gamle anleegslove, som juridisk ma veere relativt
nemme at tage stilling til, ndr man sidder og

.bladrer og finder gamle bestemmelser om opret-
telse af jernbanestreekninger, havne og andre of-
fentlige anleeg. Hvis vi skal ned og kigge i Dan-
ske Lov og den slags bestemmelser, s& kan jeg
vaere enig med fru Birthe Renn Hornbech i, at s&
er tidsforbruget noget sterre. Det skal jeg s til
gengaeld sige som en, der har en lille smule erfa-
ring pa omradet.

Justitsministeren vil hellere forenkle eksiste-
rende love, og det arbejde kan jeg da kun enske
justitsministeren held og lykke med, for det er jo
noget, der interesserer os alle sammen.

Ikke desto mindre er det jo sddan, at siden det
her forslag blev fremsat ferste gang, har regerin-
gen allerede fundet inspiration. Hr. Aage Frand-
sen var inde pa dette lovforslags § 12, alts8 be-
stemmelserne om de gamle kleededragter og
uniformer. Det forslag kommer vi til at stille et
endringsforslag om, for det har justitsministe-
ren i den her samling i en anden sammenhzeng
stillet forslag om at opheeve. S& helter detjo. -
ikke gaet forbi opmeerksomheden i Justitsmini-
sterlet

Sagen er nemlig den; at de bestemmelser idag
er reguleret i straffelovens § 132, s selv om man
har lyst til at beere gamle uniformskleededragter

“til f.eks. et karneval, som hr. Aage Frandsen.var
inde p4, ja, sa er der alts& en greense for det tids-
punkt, hvori man métte stille med aktuelle uni-.
former, som kan give folk det indtryk, at man
f.eks. beerer en officersgrad i dag Det md man
stadig veek ikke, og det mener vi heller ikke man
skal have lov til.

_ Lige preecis § 12 har justitsministeren allerede

_ fundet interesse for, og vi har noteret os fire an-
dre steder — de er ikke medtaget her i forslaget —
hvor regeringen har fremsat forslag om at ophee-
ve gamle bestemmelser.

- Sd var der tilsyneladende ingen af de ellers s&
vagne ordferere, der har opdaget, at moderne
tekstbehandling er en god ting, men alligevel

har der indsneget sig en korrekturfejl heri. Det
er sédan, at da det jo er en genfremseettelse, sa
bygger det i vid udstreekning pa-en reekke een-
dringer i forhold til sidste gang, og en af eendrin-.
gerne er, at der er rykket i paragrafferne. Det er
ikke dér, der er en fejl, men dér, hvor der er en
fejl, er i begrundelserne, hvor der flere steder i
forhold til de gamle statslan henvises til be-
meerkningerne til § 52. Jeg vil gerne have note-
ret, at det skal vaere bemeerkningerne til § 46. S&

" der er altsa selv hos os mulighed for at bega fejl,

nér man kigger i disse gamle regler.

Fru Sandy Brinck siger: Hvad skal det til for?
Hvilken relevans har det for borgerne? Nu vil
jeg give et eksempel p4, at det ikke alene har re-
levans for borgerne, det burde ogsé have haft re-
levans for regeringen. Statsministeren har den
18. april fremsat et lovforslag til seendring af lov
om dronning Margrethe den Andens civilliste
osv. I det lovforslag, L 223, som regeringen har
fremsat i den her samling, er der f.eks.i§ 5 en
henvisning til, at en lov nr. 109 fra 1950 skal op—
heeves.

Narman klgger i Retsmformatlon ser det
ikke ud, som om den lov overhovedet eksisterer.
Den findes, men den er ikke neevnt i Retsinfor-
mation. Et andet sted, i bemeerkningerne til pkt.
9, henvises der til en gammel bestemmelse fra
7.januar 1862, men nar man slar op i Retsinfor-
mation, forefindes den heller ikke dér. Der er alt-
s to fuldsteendig aktuelle eksempler fra den 18.
april i &r pa, at der mangler det tilstreekkelige
overblik. Regeringen fremsaetter lovforslag,
hvor der henvises til bestemmelser, som ikke
findes i Retsinformation, og nér regeringen kan
gore det, er mit spergsmal til fru Sandy Brinck:
Hvordan tror hun s&, borgerne har det med at
skulle‘finde ud af, hvad der egentlig er gaelden—

-de lov i Danmark?

Efter min opfattelse ber det veere fuldsteendig
sddan, som ogsé hr. Helge Bo Jensen siger: Der .
skal veere ét sted, hvor vi kan stole p4, at nar vi
slar op dér, kan vi se, hvad der er geeldende lov i
Danmark. Det sted mangler vi.

Jeg kan henvise til ministeriernes svar pa .
spzrgsmal S 1849. Det tog et helt &r at svare pa
det, bade Justitsministeriet, Trafikministeriet og

-Finansministeriet havde veeret involveret, og

konklusionen var, at der alts& var nogle bestem-
melser, som var gledet ud af Retsinformation pa
et eller andet tidspunkt. I besvarelsen af S 1566
fra sidste samling er der to steder, hvor man ma
erkende, at bestemmelserne heller ikke er kor-
rekt oplyst i Retsinformation. Der er altsé en
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reekke eksempler p4, at det vaerktej, vi har, og
som vi alle sammen gerne vil have som et feelles
omdrejningspunkt, ikke er komplet.

I bemeerkningerne til det forslag, vi behandler
nu, lovforslag nr. L 175, kan man se, at § 9 fra det
gamle forslag er gledet ud, fordi vi undervejs
under udvalgsbehandlingen fandt ud af, at be-
stemmelserne om dedsbokriterielovgivningen

osv. havde man glemt at markere som veerende -

historiske i Retsinformation. Det star pé side 10 i
bemeerkningerne, og det er altsd endnu et ek-
sempel pd, at det feelles grundlag, vi alle sam-
men gerne skulle have, og som eksempelvis kan
vaere Retsinformation, desvaerre ikke er tilstraek-
kelig retvisende. Selv om justitsministeren har
skrevet til de forskellige ministerier og har sagt,
at nu ma man tage sig sammen, er det altsa fort-
sat muligt at finde helt aktuelle eksempler p3, at
Retsinformation ikke er retvisende.

Fru Birthe Renn Hornbech vil gerne have, at -

vi i stedet kaster os over at fa opheevet sddanne
love, at der kommer flere frihedsrettigheder til
borgerne. Vi deltager gerne i at holde den libera-
le fane hejt, og vi patager os gerne at medvirke
til det, men det er bare ikke dette projekt. Det er
et andet projekt.

Fru Birthe Renn Hornbech synes ogsa, at for-
slaget er fremsat pa et sent tidspunkt. Hvis det
var forste gang, ville jeg veere enig med fru Bir-
the Renn Hornbech, men det er anden gang, for-
slaget bliver fremsat, og det vil sige, at fru Birthe
Renn Hornbech og resten af Retsudvalget havde
hele sidste sommer til sammen med mig at stille
sporgsmal i udvalget og lade Justitsministeriets
embedsmeend svare. Sagen har veeret behandlet
et helt ar, og derfor synes jeg, det er acceptabelt
at fremsaette lovforslaget den 28. februar. -

Hr. Helge Adam Moller er faldet over nogle
militeere bestemmelser. Vi er enig med hr. Helge
Adam Mgller i, at vi tror ikke, de har nogen som
helst praktisk retsvirkning i vore dage. Med
hensyn til f.eks. § 4, som hr. Helge Adam Magller
faldt over, kan man se i bemaerkningerne pa side
20, at med arveloven fra 1963 blev de fleste af
dens bestemmelser sddan set ophaevet, og-det,
der er tilbage, er der ikke leengere brug for.

Hr. Aage Frandsen fra SF gjorde geeldende:
Hvis vi nu vedtager forslaget her, kan vi sa veere
sikre pa, hvad der sker? Ja, der ligger der jo altsa
en besvarelse fra justitsministeren, som heevder
- og det er det, vi skal behandle under et senere
punkt — at lige sa snart vi er tilbage fer 1870, kan
vi veere nogenlunde sikre p4, at det, der stér i

Retsinformation, er det, der har betydning. Selv
om vi har fundet eksempler pa, at det ikke ned-
vendigvis er sddan, er det trods alt Justitsmini-
steriets vurdering. Nar det geelder de nyere ting,
har vi nemmere ved at overskue, ogsé ivores
egen ermdrmg, om det er noget vi roligt kan op-
heeve eller ej.

Jeg vil stadig mene, at nér vi under udvalgsar-
bejdet nar frem til snorene, ber det veere muligt
at fa opheevet langt hovedparten af de punkter,
der er neevnt i forslaget. Men er der fra hr. Aage
Frandsens eller andres side enske om, at enkelte
eller méske flere af bestemmelserne udgér, del-
tager vi selvfelgelig gerne i arbejdet med at lave
sadanne eendringsforslag.

En af ordfererne neevnte, at det kraever en lov
for at ophzeve en lov. Det er rigtigt, og det er
ogsa derfor, vi har valgt at samle s mange ting i
ét lovforslag. Hvis vi ophaevede dem enkeltvis
med enkeltlove, ville antallet af love veere det
samme; men her er et tilfeelde, hvor vi kan op-
heaeve over 100 bestemmelser med én enkelt lov-
vedtagelse, og sa-er det dog muligt at fa tyndet
ganske gevaldigt ud i den danske lovjungle.

Vi gleeder os til ogsa i denne sommer at delta-
ge i udvalgsarbejdet, og da justitsministeren an-
tagelig ikke skal bruge denne sommer til at lave
regler om grises adgang til mudderbad og sédan
noget, haber vi, at embedsveerket har tid til at
veere behjeelpelig med at fa det hele gennemar-
bejdet grundigt.

Jeg takker ordfererne for behandhngen

(Kort bemaerknmg).

Sandy Brinck (5): :

Det, der far mig herop, er, at jeg synes, hr. Kim
Behnke gengav mine ord lidt mere firkantet og
krast, end jeg selv synes, jeg fremfarte dem. Jeg
sagde blot, at disse gamle bestemmelser ikke har
nogen praktisk betydning i et moderne sam-
fund, og det er faktisk noget, jeg har ladet mig
inspirere til af hr. Kim Behnke selv. Pa side 12 i
bemeerkningerne star der:

»Forslaget vil ikke medfere noget markant
opger med det detailregulerede samfund.«, og
lidt leengere nede: »Mange af reglerne er gamle
bestemmelser, som er uden praktisk betydning i
det moderne samfund.« :

Det var sédan set blot det, jeg ogsé prevede at
sige med nogenlunde de samme ord. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Den fg formand (Gltte Seeberg)

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om ophavelse af foreldede be-
stemmelser i Kong Christian den Femtes Dan-
ske Lovs 1. bog om retten og rettens personer.
Af Kim Behnke (UP), Thorkild B. Fransgaard
(UP) og Kirsten ]acobsen (UP).

(Fremsat 15/3 2001).. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Forslaget om at opheaeve de fleste af bestemmel-
serne i Danske Lovs 1. bog er for s4 vidt ikke
nyt. Det indgik som en del af lovforslag nr.

L. 219, som blev fremsat i sidste folketingssam-
ling, men ikke blev feerdigbehandlet.

Jeg kan for sa vidt godt seette mig ind i tanke-
gangen bag forslaget, for mange af de bestem--
melser i Danske Lov, der foreslas opheevet, frem-
star uneegtelig som helt foraeldede i forhold til
vores nuveerende lovgivning. Men allerede un-
der forstebehandlingen af lovforslag nr. L 219,
og i forbindelse med besvarelsen af Retsudval-
gets spzrgsmal til lovforslaget, gav jeg udtryk
for, at det ma vzere en forudsztning for at ophee-
ve bestemmelser i Danske Lov, at der forinden
foretages en grundig undersagelse af, om be-
stemmelserne i loven fortsat mé antages at veere
gaeldende

Jeg gav ogsa udtryk for aten undersefgelse af

bestemmelserne i Danske Lov vil veere af s om-~
fattende og tidskreevende karakter, at en sddan _
undersegelse farst bor iveerkseettes efter grundi-
ge overvejelser. Men forslagsstillerne mener -
dbenbart, at der er et steerkt og presserende be-
hov for at fa opheevet disse regler, og det har j jeg
umiddelbart meget sveert ved at forsta..

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at det har Veeret et stort og besveerligt arbej-
de for forslagsstillerne at finde frem til bestem- .
melser, der har ophaevet dele af Danske Lov, og
forslagsstillerne erkender, at de kan have over-
set, at nogle af de bestemmelser, der foreslas op-
heevet, eventuelt allerede tidligere er blevet ud-
trykkeligt opheevet. Det gleeder mig, at ogsa for-
slagsstillerne nu omsider erkender, at det er et-
stort og meget tidskreevende arbejde at underse-
ge disse forhold, og spergsmalet er, om anstren-
gelserne i tilstraekkelig grad har béret frugt. Jeg

_har i hvert fald bemeerket, at der for nogle be- .

stemmelsers vedkommende, ogsa efter forslags-
stillernes undersogelse, stadig hersker usikker-
hed om, hvorvidt de pdgeeldende bestemmelser
fortsat mé anses for geeldende.

For den del bestemmelsers vedkommende
fremgér det dog af bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at disse bestemmelser m& anses for bort- -
faldet som felge af senere vedtagne love. Jeg vil i
den forbindelse gerne fremhaeve, at hvis en lov-
bestemmelse ma anses for bortfaldet, f.eks. som
folge af udstedelse af nye regler, er der ikke
grund til efterfelgende at opheeve bestemmel-
sen. En sddan formel ophaevelse er bade overfle-
clig og uhensigtsmeessig, som jeg ogsé var inde
pa under behandlmgen af det tldhgere lovfor-
slag.

Jeg mener derfor 1kke at disse bestemmelser
ber ophzeves, og jeg mener heller ikke, at man-
uden videre ber.ophzve bestemmelser, der ma-
ske er opheevet tidligere. Ogsé i dissé tilfeelde vil
opheevelse veere overfledig og uhensigtsmeessig,
og opheevelsen vil i konkrete retstvister kunne.
give anledning til usikkerhed med hensyn til,
hvad der var geeldende ret forud for den formel-
le opheevelse af loven.:

- Jeg er helt opmeerksom p4, at forslagsstillerne
har lagt et stort arbejde i undersegelsen af de
forskellige bestemmelser i Danske Lov; men

. sammenfattende ma jeg sige, at det er min klare
-opfattelse, at disse undersegelser ikke 1 tilstreek-

keligt omfang har klarlagt, i hvilket omfang be-
stemmelserne i Danske Lovs 1. bog kan eller bar

- ophaeves. Ophaevelsen af mange af de omhand-

lede bestemmelser i Danske Lov vil veere over-
fledig og uhensigtsmeessig og kan som sagti =
veerste fald give anledning til en retsusikkerhed,
og det er jeg sikker pa bestemt ikke har veeret til-
sigtet fra forslagsstillernes side. ' 4

Regeringen kan som sagt heller 1kke stotte
dette lovforslag .



