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‘Bet. 0. lovf. vedr. den fri ilhgdomsuddannélsé .

Til lovforslag nr. L 211. B;:taeﬁkning afgivet af UddannelsesudVaiget den 23'; inaj 2001 o

Betaenkning .

OVGI‘

Forslag til lov om aendrmg af lov om den fr1 . e |
' ’ ungdonmuddanneme ' ~

(Malgruppe skolebaseret underv1sn1ng, t11rettelaeggelse af uddannelsesdele m.v. )
' [af underv1sn1ngsm1n1steren (Margrethe Vestager)]

1. Andringsforslag

Undervisningsministeren har stillet 1 en-—

dringsforslag til lovforslaget

2. Udvalgsarbejdet »
Lovforslaget blev fremsat den 28 malts 2001

og var til 1.-behandling den 20. april 2001. Lov- -

forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Uddan‘nelsesudvalget. B

Mapder
Udvalget har behandlet lovforslaget i6 m¢der

Harzng

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttel- |
sen vzret sendt i hgring, og undervisningsmini- -
steren sendte den 5. marts 2001 dette udkast til

* udvalget, jf. alm. del — bilag 231. Den 28. marts

2001 sendte. undervisningsministeren - de ind-

komne hgzirmgssval samt et notat herom til ud-
valget. - . ,

' Skrzftlzge henvendelser

- Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Den Fri Ungdomsuddannelse Faellesradet
" INTERSPROG og
Landsforeningen af Uddannelsesansvarhge
Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse.
. Undervisningsministeren har over for udval-
~ get kommenteret de skriftlige henvendelser.

s Deputatloner

Endvidere har Den Fn Ungdomsuddannelse B

Fellesradet, og Landsforeningen af Uddannel- =

sesansvarlige Skoler for Den Fri Ungdomsud-

- dannelse mundtligt over for- udvalget 1edegjoﬂ )

for deres holdmng til lovforslaget

: Samraa’

Udvalget har stlllet 1 spQ)rgsmal t11 underv1s—

"ningsministeren til mundtlig besvarelse. Mini-

steren har besvaret sp¢rgsmalet iet samrad med,

‘ 'udvalget den 22. maj 2001

: Sp@rgsmal

Udvalget har stlllet 43 sp¢rgsma1 il underv1s—'
mngsmlmsteren til sknfthg besvarelse som den- -

. ne har besvaret.

3. Oplysmnger fra undervi’shing’sministeréﬂ o
Underv1smngsm1nlsteren har over for udval-

get oplyst fglgende: -

»Formalet med 1ovforslaget er at gge optagetkk ‘
af unge, der har udtalte behov for at fa styrketde-

" res faglige, personhge og. sociale kompetencer,

og som af forskellige arsager ikke benytter en or- -
dinzr ungdomsuddannelse eller integreres i ar- -

* bejdsmarkedet. Med henblik herpa skal vejled-
- ningsindsatsen om og i den fri ungdomsuddan- -

nelse styrkes, og muligheden for at tilretteleegge
uddannelsesforlgb som holdundervisning for

elever med serlige behov skal synl1gg¢res Sam- ,
tidig er det et selvstaendlgt formél at styrke kva-
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liteten af indholdet i de enkelte uddannelsesfor-
1gb.

Desuden foreslads det bl.a. lovfastet, hvilke
forlgb der kan indregnes som skolebaseret un-
dervisning. Bemyndigelsen efter geldende lov
til undervisningsministeren om at fastszette naer-
mere regler om uddannelsens indhold, herunder
om omfanget af skolebaseret undervisning i for-
hold til det samlede uddannelsesforlgb, videre-
fgres, idet bemyndigelsen foreslas udvidet til at
fastszette regler ogsd om varigheden af de enkel-
te uddannelsesdele, herunder om den samlede
varighed af uddannelsesdele i udlandet, uanset
om udlandsundervisningen udggres af skoleba-
seret undervisning eller anden undervisning.

Malgruppen for den fri ungdomsuddannelse
skal fortsat veere den samme bortset fra de to be-
grensninger, der ligger i lovforslaget, idet ud-
dannelsen afgrenses til unge, der ikke er fyldt 25
ar ved uddannelsens pabegyndelse, og til unge,
der ikke har gennemfgrt en ordinzer ungdomsud-
dannelse bortset fra erhvervsgrunduddannelsen.
Derfor skal der som hidtil veere bredde i tilbude-
ne i den fri ungdomsuddannelse, sd uddannelsen
fortsat kan vaere et tilbud til den lille gruppe af
meget forskellige unge, som uddannelsen hen-
vender sig til.

Afgrensningen til unge under 25 ar, der ikke
har gennemfgrt nogen ordiner ungdomsuddan-
nelse, er ikke nogen reel begransning i forhold
til lovens malgruppe. Der er ifglge det oplyste i
gjeblikket f& personer, der efter det fyldte 25. &r
pabegynder den fri ungdomsuddannelse (8,6 pct.
af dem, der pabegynder en fri ungdomsuddan-
nelse), hvilket bl.a. heenger sammen med, at der
er mange andre tilbud, hvor forsgrgelsesgrund-
laget ogsé er bedre end det, som den fri ung-
domsuddannelse kan give grundlag for. Nar den
fri ungdomsuddannelse er blevet anvendt af per-
soner over 25 &r, er det derfor ofte af personer,
der ogsa har et andet forsgrgelsesgrundlag. Det
er vigtigt, at der ogséd for personer over 25 ar
med behov for en fleksibel uddannelse svarende
til den fri ungdomsuddannelse fortsat er forskel-
lige tilbud med det rigtige forsgrgelsesgrundlag.

Hovedsigtet med den fri ungdomsuddannelse
er at gge andelen af en ungdomsérgang, der gen-
nemfgrer en ungdomsuddannelse. Det er dette
hovedsigte, der gnskes fastholdt gennem indfg-
relsen af en aldersgrense ved uddannelsens be-
gyndelse. For personer over 25 ar stir en lang

rekke uddannelses- og efteruddannelsesmulig-
heder 4bne, sdvel formelt kompetencegivende
som ikke formelt kompetencegivende. Pa det
kompetencegivende omrédde omfatter det bl.a.
forberedende voksenundervisning, almen vok-
senundervisning og de gymnasiale uddannelser.
P4 erhvervsuddannelsesomridet kan personer,
der er fyldt 25 ar, forbedre savel erhvervskompe-
tencen som den personlige kompetence ved at
gennemfgre en normal erhvervsuddannelse, en
voksenerhvervsuddannelse eller en grunduddan-
nelse for voksne efter en kompetencevurdering
pé en godkendt skole. Herudover er der en meget
lang rakke af ikke formelt kompetencegivende
uddannelsestilbud p& de folkeoplysende skoler,
f.eks. daghgjskoler, folkehdjskoler og oplys-
ningsforbundenes undervisningstilbud.

Vejledningen er vasentlig bade i forhold til, at
uddannelsen bliver et reelt tilbud til de unge, der
har brug for netop dette tilbud, og til kvaliteten
af de individuelt tilrettelagte uddannelsesplaner.
Vejlederen pa den uddannelsesansvarlige skole
spiller en meget vigtig rolle, nir det drejer sig
om at vurdere, om en ung bgr pabegynde en fri
ungdomsuddannelse, eller om der er andre veje i
uddannelsessystemet, som vejlederen i stedet
ber rade den unge til. Den enkelte uddannelses-
plan fastszttes i en aftale mellem vejlederen og
den unge, sa planen bedst muligt opfylder den
unges uddannelsesmél inden for de fastsatte
rammer for en fri ungdomsuddannelse. Dette
overlader et betydeligt rAderum til den unge og
den uddannelsesansvarlige skole, som det ogsd
hele tiden har varet meningen. Her ma det un-
derstreges, at hvad der kan veere en velegnet ud-
dannelsesdel for én person, kan veere userigst og
uegnet for en anden. Den uddannelsesansvarlige
skole har ansvaret for at sikre bl.a. serigsitet og
kvalitet i uddannelsesplanen. Dette kan kun i be-
grenset omfang sikres gennem regler. Derfor
har vejledernes etik og holdninger stor betyd-
ning for uddannelsen, og derfor er det ogsa et
krav til Feellesradet for Den Fri Ungdomsuddan-
nelse, at det opprioriterer indsatsen over for vej-
lederne pé de uddannelsesansvarlige skoler gen-
nem kursustilbud og anden oplysning. '

Det har varet udgangspunktet for forslaget om
at forhgje tilskuddet til vejledning, at det skulle
ske pa et udgiftsneutralt grundlag. Derfor er det
foreslaet, at supplerende stipendium som tilskud
til dekning af betaling for undervisning bortfal-
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- der i de forlgb, hvortil der kan ydes tilskud efter

den geldende lovs § 11, stk. 1. Den takst, der i .

- bindelse med andre ungdomsuddannelser forhg-
‘jet. Formalet er at give de uddannelsesansvarlige

dag ydes til kgb af sddanne uddannelsesdele, sg-
ges imidlertid fastholdt. Hermed tilgodeses ogsa
unge under 18 &r, der ikke har adgang til supple-
- rende SU-stipendium. Prioriteringen af at forbe-

‘holde adgangen til supplerende SU—stlpendlum\ v
til de uddannelsesdele, som er nevnt i de i lov- -
forslagets § 1, nr. 7, nevnte § 4, stk. 5, nr. 1-4,

. skal bidrage til at forankre uddannelsen i det fol—

keoplysende, sdledes som uddannelsen ogsé op- - /
. af de intentioner, der ligger i-lovforslaget med. -
- hensyn til-uddannelsens malgruppe og kvalitet,

rindelig var taenkt, og-samtidig bidrage til at sik-
re kvaliteten af de enkelte uddannelsesplaner Jf
bilag 2. : :

Hyvis en stgrre del af de unge som h1dt11 har
haft store vanskehgheder i uddannelsessystemet .

skal gennemfgre en fri ungdomsuddannelse, er
det vaesentligt ikke at forringe mulighederne for
at veelge alternative undervisningstilbud ved, at

disse bliver betydeligt dyrere. Som et v1gt1gt og
veesentligt bidrag hertil anerkendes ogsé verdi-’
- en af andre former for undervisning. Provenuet

-ved lovrevisionen vil blive reducerét med ca. 11

mio. kr. svarende til, at taksten til Kgb af uddan-

nelsesdele, som ellers ikke er offentligt finansie-
rede, pé finansloven s;zsges fastholdt pd det nu-
veerende niveau, samf at der afsaettes m1dler til
en udvﬂdmgspulje Jf. nedenfor

_ Kravet til omfanget af skolebaserede f0r1¢b i

en uddannelsesplan kan nedszattes fra halvdelen‘

til en tredjedel. Det vil muligggre, at anden un-
dervisning, som ikke kan anerkendes som skole-

baseret underv1sn1ng, kan indg# i uddannelses- -

planer til gavn for dem, der har behov for disse

alternative muligheder og samtidig ogsa har be- -
hov for en betydehg del med-praktikforlgb. Det

er dog ikke tanken, at to tredjedele af en ‘uddan-

nelsesplan herefter kan’ udggres af praktikforlgb.

Mindst halvdelen af en-uddannelsesplan skal
“fortsat veere undervisning. Der vil derfor samti-
dig blive fastsat regler om, at forlgb som praktik,

projektarbejde og foreningsarbejde hgjst kan ud-

gore halvdelen af en uddannelsesplan. Det sva-
rer til, hvad der galder i dag som fglge af; at
halvdelen af en uddannelse skal udggres af sko-
lebaseret underv1sn1ng :

7 eg vil'endvidere bede Faellesradet for Den Frl
Ungdomsuddannelse om ngje at’ felge virknin-
- gerne af endringerne med hensyn til den skole-
- baserede underv1sn1ng og anden underv1sn1ng

Jeg vil endelig spge bevillingen pa finans‘loi—"
ven til forsggs- og udviklingsarbejder m.v. i for-

skoler muhghed for inden for skoleformens lov-
givning at udv1kle underv1sn1ngst11bud der szr-
ligt kan vaere attraktive for den mindst uddannel-
sesmotiverede del af malgruppen Det forudsaet—
tes, at der afszettes et a.rhgt belgb hertll pa 1 1’1’110 o

Jeg vil folge uddannclsen ‘og,virkeligg;zirelsen

herunder vejledningens kvalitet. Der vil senesti -
folketingsaret 2005-06 blive gennemfgrt en eva-

) luenng af, hvordan intentionerne med lovforsla-. ~
get et opfyldt og Uddannelsesudvalget vil bhve ,
, onenteret herom Qo «

4 Indstllhnger og pOllt]Ske bemaerknlnger .

" Bt flertal i udvalget (udvalget med undtagelse

af SF og EL) indstiller lovforslaget t11 vedtagelse )
med det stillede aendrmgsforslag s

Venstres ‘Det " Konsefvative FolkepartlsA

- Dansk Folkepartis, Centrum-Demokraterries og -

Kristeligt Folkepartls medlemmer af udvalget

* legger vegt pd, at selv om undervisningsmini-

steren, som oplyst mundtligt over for Uddannel-

\ sesudvalget vil spge at fastholde den takst, med -

hvilken der i dag kan ydes tilskud efter den gzl-

~dende lovs § 11, stk. 1, hvorved provenuet ved |

lovforslaget reduceres, s @ndrer dette ikke ved ;

~de vzesenthge grundprmcxpper i lovforslaget :
~ At vejledningsindsatsen’ styrkes, og ‘vejledef

~ ransvaret praciseres, siledes at-vejlederen har’
fokus pa den unges »bedste vej« gennem ud-
dannelsessystemet, herunder- 31kr1rig af bla.
' sen;z)suet og kvahtet i den unges uddannelses-_

- At den fii ungdomsuddannelse alene kan pa— j

begyndes af unge under 25°4r. . ©
—'At udlandsophold under den fri ungdomsud-
dannelse alene kan godkendes som en del af.
’ uddannelsesplanerne med sammenlagt hgjst 1
‘&rs varighed, og mlmsterens bemynd1gelse til -
at fastsaette de nermere regler om uddannel-
-sernes indhold udmgntes; s unges egne pro-V
]ekter i udlandet bortfaldel ' .
— At det sikres, at minimum halvdelen af en ud—'k
~ dannelsesplan fortsat skal vare undervisning, -
“heraf stgrstedelen som skolebaseret forlgb.
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Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk
Folkeparti, Centrum-Demokraterne og Kriste-
ligt Folkeparti leegger endelig vagt pé, at det
med opstramningen af den fri ungdomsuddan-
nelse sikres, at det alene er unge, der ikke har
gennemfgrt en ungdomsuddannelse bortset fra
erhvervsgrunduddannelse (EGU), der kan opta-
ges pé uddannelsen.

Venstres, Det Konservative Folkepartis og
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget ggr
opmerksom p4, at en stgtte til lovforslaget ikke
hindrer, at den fri ungdomsuddannelse efterfgl-
gende yderligere kan ®ndres.

Et mindretal i udvalget (SF) vil ved 3. behand-
ling af lovforslaget stemme hverken for eller
imod lovforslaget. Mindretallet vil dog stemme
for det stillede @ndringsforslag.

SF’s medlem af udvalget mener, at den fri
ungdomsuddannelse har varet og er en succes
ud fra sin mélseetning. Derfor er det SF’s opfat-
telse, at der kun i begrenset omfang er brug for
justeringer af den fri ungdomsuddannelse, og at
det, der ligger i lovforslaget, er alt for vidtgaen-
de.

Derfor har det veeret SF’s gnske at fa lavet be-
tydelige endringer i forhold til det fremsatte lov-
forslag. Samtidig har SF gnsket, at der kunne la-
ves en aftale om den fri ungdomsuddannelse
(FUU), sa man kan sikre, at FUU ikke fortsat
skal udsettes for risiko for voldsomme @ndrin-
ger eller det, der er varre.

Ud fra de betragtninger har SF veret villig til
at se pé aldersgraensen for pabegyndelse af ud-
dannelsen, pd mangden af ophold i udlandet
samt pa, med hvilken veegt private uddannelser
kunne indgd i uddannelsen. Omvendt har SF
ogsa tilkendegivet, at deltagerbetalingen pa pri-
vate uddannelser ikke ma blive s hgj, som lov-
forslaget leegger op til, og at unge, der vil sam-
mensatte deres uddannelse af anden undervis-
ning og praktik, ikke md komme i klemme. End-
videre har SF problematiseret, at &ndringer fore-
slas gennemfgrt i lgbet af godt et halvt ér.

SF finder det meget positivt, at undervisnings-
ministeren i denne betankning over for udvalget
har tilkendegivet, at administrationen af loven
vil blive anderledes, end det oprindelig var til-
kendegivet i lovforslagets bemarkninger.

SF er ligesom regeringen optaget af at gge op-
taget af unge, der har udtalte behov for at fa styr-

ket deres faglige, personlige og sociale kompe-
tencer, og som af forskellige arsager ikke benyt-
ter en ordiner ungdomsuddannelse eller integre-
res i arbejdsmarkedet. Derfor har SF hele tiden
fremhavet, at det er meget positivt, at vejled-
ningsindsatsen kan gges bl.a. gennem et hgjere
vejledningstilskud.

SF er tilfreds med, at ministeren har slaet fast,
at mélgruppen for den fri ungdomsuddannelse
fortsat skal veere den samme bortset fra de to be-
grensninger, og at uddannelsen fortsat skal vere
et tilbud til den lille gruppe af meget forskellige
unge, som uddannelsen henvender sig til. SF
kunne godt have undveret aldersbegraensningen
til unge, der ikke er fyldt 25 &r ved uddannelsens
pabegyndelse, men SF mener ikke, at det &ndrer
i uddannelsens egentlige malgruppe, som er
unge uden gennemfgrt ungdomsuddannelse. Der
vil vaere en rekke andre uddannelser for perso-
ner over 25 ér, hvor forsgrgelsesgrundlaget ogsa
er bedre og mere relevant. SF mener, at det er i
orden, at unge, der har gennemfgrt en ordiner
ungdomsuddannelse bortset fra erhvervsgrund-
uddannelsen, ikke lengere kan benytte sig af
FUU.

SF er meget godt tilfreds med, at betalingen til
private uddannelser vil blive forhgjet i forhold til
tilkendegivelserne i lovforslaget. SF havde ogsa
gerne set opretholdelsen af SU-stipendier til pri-
vate uddannelser, idet @endringen i det mindste
pé kort sigt kan give problemer for nogle unge.

SF finder det ogsa positivt, at ministeren har
tilkendegivet, at kravet til omfanget af skoleba-
serede forlgb i en uddannelsesplan kan nedsat-
tes fra halvdelen til en tredjedel for at muligggre,
at anden undervisning, som ikke kan anerkendes
som skolebaseret undervisning, kan indga i ud-
dannelsesplaner til gavn for dem, der har behov
for disse alternative muligheder og samtidig
ogsé har behov for en betydelig del med praktik-
forlgb.

SF finder det tillige positivt, at der foreslés af-
sat ekstra midler til forsggs- og udviklingsarbe;j-
der m.v. i forbindelse med andre ungdomsud-
dannelser for at bgde pa de endringer, som i gv-
rigt ligger i lovforslaget.

SF finder, at lovforslaget gar for vidt i retning
af at begrense mulighederne for unge under den
fri ungdomsuddannelse. Heldigvis er det blevet
&ndret ganske meget gennem de tilkendegivel-
ser, som ministeren er kommet med i denne be-
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teenkning. Det viser, at regeringen har veeret lyd- -
hgr over for nogle af de indvendinger, der er
kommet fra forskellig side. Der er dog fortsat
flere indskreenkninger i mulighederne i den fri

ungdomsuddannelse, end SFkan acceptere. Der-

til kommer; at det ikke har veeret muligt at-for-

pligte et flertal af partier i Folketinget il fortsat
at sikre den fri ungdomsuddannelse med denne

lovforslaget ved 3. ‘behandling.

- Bt andet mindretal i udvalget (EL) 1ndstlller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,

slag

v Enhedslistens medlem af udvalget mener, at
den fri ungdomsuddannelse har veret en succes,
siden den startede i 1995. Det kan man lese ud

af den evaluering af den fri ungdomsuddannelse,
- som konsulentfirmaet PLS har lavet. Den fri
ungdomsuddannelse har bidraget til at fa flere.
unge til at tage en ungdomsuddannelse i og med,
at 70 pct. af de unge, der har brugt uddannelsen, -

-~ ellers ikke ville have begyndt p4 en uddannelse.
Nér unge er ferdige med den fri ungdomsuddan-

nelse, er 52 pct. i arbejde, og 38 pct. er i gang
med en uddannelse. Selv blandt de, som falder -

- fra. uddannelsen, er 87 pct i arbejde eller i ud-
dannelse , . ,

" Selv om den fri ungdomsuddannelse har veret
en succes, si er den for Enhedslisten ikke et mal
i sig selv. Der burde vere plads til alle i det al-
mindelige ordinere uddannelsessystem, men si
. lenge der ikke tilbydes kompetenceudvﬂdmg og
personlig-udvikling til alle unge, er der et braen-

dende behov for den fri ungdomsuddannelse o

produktionsskoler, daghgjskoler m.v.

For Enhedslisten har udgangspunktet hele ti-’

den varet, at den fri ungdomsuddannelse bgr

vaere et tilbud til alle unge, der ikke kan finde sig -

til rette i det almindelige uddannelsessystem.
Det gelder de unge der kaldes ressourcesvage,
men det galder ogsi de unge, som er lidt »ske-
ve« i forhold til den dls<:1p11nerede traditionelle

undervisning. Men det gzlder ogsa de ganske f&

unge, der métte vere fyldt 25 ar og har et behov
for den fri ungdomsuddannelse. - ,

men vil dog stemme for det stillede. aendnngsfor— :
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For Enhedshsten er det et grundla:ggende ,
princip, at al underv1sn1ng skal vere gratis og til-
gengelig for alle uanset pengepung. Enhedslis-
ten synes, at det er yderst problematlsk atreduk-
tionerne af SU risikerer at medfgre en @ get egen-
betaling for de enkelte elever og det burde ogsa ‘
vare problemausk for' regeringen, specielt nér

~den fri ungdomsuddannelse nu: skal malrettes ‘
lov. Derfor vil SF stemme hverken for eller imod I

mod de allersvageste unge.

Lovforslaget som det’ forellgger i dag, ogsa
efter underv1sn1ngsmlmsterens tllkendeglvelser

der piller nogle fé torne ud af buskadset, vil be-

grense den fri ungdomsuddannelses muhgheder :

~ for at veere ‘et alternativ til det ordinare uddan- -

nelsessystem Enhedshsten anser Iovforslaget

for at vaere et'skridt i den forkerte retning; hvor-'
wved fzerre unge kommer under uddannelse; hvor- .

for Enhedslisten vil stemme 1mod Iovforslaget :
Demokra’usk Folkeparti var pa t1dspunktet for

- betzenkningens afg1velse ikke repraesenteret med

medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-

~ gang til'at komme med indstillinger eller poht1-, V
ske udtalelser i betaenknmgen L

‘En oversigt over Folketmgets sammensaemmg ‘
er optrykt i beteenkmngen S

-3 }Endrlngsfors]ag med bemzerknmger

/Endrlngsforslag

Af undervzsnmgsmznzsteren tﬂtradt af udval-;«
B A T11§ T PRl
1) I den under nr. 14 foreslaede affattelse af §

16, stk. 2, 2. pht, udgir ordet indeile.
‘[Lovtekmsk aendrmg] SN

‘ Bem&rknlnger o
Tllnrl

/Endrmgsforslaget indebarer alene en sprog-A '
lig praecisering af, hvordan medlemmer herun- ,

. der formanden, udpeges t11 faellesradet
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Hans Peter Baadsgaard (S) fmd. Peder Sass (S) Jeppe Kofod (S) Svend Erik Larsen (S)
Carsten Hansen (S) Aage Frandsen (SF) Susanne Clemensen (CD) Marianne Stentebjerg (RV)
Soren Kolstrup (EL) Ulla Tornees (V) nfmd. Hanne Severinsen (V) Else Winther Andersen (V)

Gitte Lillelund Bech (V) Brian Mikkelsen (KF) Knud Erik Kirkegaard (KF)
Christian H. Hansen (DF) Tove Videbcek (KRF)

Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszetning

Socialdemokratiet (S) 64 * Det Radikale Venstre (RV) 7
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 * Enhedslisten (EL) 5
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 *#* Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 Demokratisk Folkeparti (DMF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 10 Valgt pa Fergerne (FER) 1
Centrum-Demokraterne (CD) 8 Uden for partierne (UP) 6

*  Heraf 1 medlem valgt i Grgnland
*#% Heraf 1 medlem valgt pa Fergerne
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Bilagsnr.

1
2

-3

10

Bilag til bet: o. lovf. vedr. den fri.ungdomsuddannel‘sev -

Bilag 1

Ovefsiét over bilag vedrerende L 211: V R :.' _ C

Titel : : AT ,
Hszjnngssvar og h¢r1ngsn0tat fra underv1sn1ngsm1n1steren

Henvendelse af 12/3-01 og 13/4-01 fra Landsforenmgen af Uddannelsesansvarhge
Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse

‘Spm 1 om kommentar til henvendelse af 12/3- 01 og. 13/4 01 fra Landsforemngen af
‘ Uddannelsesansvarhge Skoler for Den Fr1 Ungdomsuddannelse t11 underv1sn1ngsm1—

nisteren

‘Henvendelse modtaget 20/4 01 fra Den Fr1 Ungdomsuddannelse Faellesradet

Spm. 2 om kommentar til henvendelse modtaget 20/4-01 ﬁa Den Fn Ungdomsud—‘

* dannelse, Fellesradet, til undervisningsministeren

Svar p&-spm. 1 om kommentar til henvendelse af 12/3- 01 og 13/4 01 fra Landsfor—; (
eningen af Uddannelsesansvarhge Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse fra un~
derv1sn1ngsm1nlsteren - -

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget -

Svar pa spm. 2 om kommentar til henvendelse modtaget 20/4 Ol fra Den Fn Ung-
domsuddannelse, Fellesradet, fra underv1sn1ngsmm1steren ;
Spm. 3 om, hvilke konkrete uddannelser der fremover ikke vil kunne 1ndregnes som -
skolebaseret undervisning, til underv1sn1ngsm1msteren , : .
Spm. 4 om, hvilke konkrete undervisningsforlgb i udlandet der fremover v11 kunne' o
indregnes som skolebaseret undervisning, til underv1sn1ngsmm1steren :

- Spm. 5, om der fgres tilsyn med kvahteten af underv1sn1ngsforl¢b i udlandet t11 un-
-dervisningsministeren :

Spm. 6 om, hvordan de unge fordeler sig p& uddannelsesansvarhge skoletyper til un-
dervisningsministeren .

Spm. 7 om, hvilken type uddannelsesansvarhg skole forskelhge unge Vaelger alt efter ‘
alder, ressourcer m.v., til undervisningsministeren '
Spm. 8 om, hvad det skgz)nnes at ville koste for en person at gennemf¢re FUU t11 un-.
dervisningsministeren o
Spm. 9 om betydningen af, at prakt1kdelen udggr 2/3 og 1kke 1/2 af tlden pa FUU t11 '
undervisningsministeren - -
Spm. 10 om begrundelsen for, at privat underv1snmg 1kke I&ngele kan vare skoleba— ‘

- seret undervisning, til undervisningsministeren - -

Spm. 11 om konsekvenserne af, at privat underv1sn1ng ikke laengere 1ndga1 som sko—
lebaseret undervisning, til underv1sn1ngsm1nlsteren o

- Spm. 12 om betydningen af, at privat undervisning stadig mdgar som skolebaseret

undervisning, til undervisningsministeren -

Spm 13.om, hvilke typer af privat underv1sn1ng deri. dag er skolebaseret underv1s—- .

ning, til undervisningsministeren

, Spm 14 om, hvor meget den private underv1sn1ng udeSr af den skolebaserede under— o

visning, til undervisningsministeren \
Spm. 15 om, hv1lke uddannelser unge under 18 &r isar. Vaelger txl underv1sn1ngsm1~ ‘

nisteren
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Spm. 16 om udgifter til FUU i forbindelse med brug af forskellige uddannelsestilbud
for unge under 18 &, til undervisningsministeren

Spm. 17 om, hvor meget af tiden i FUU der i gennemsnit anvendes pd uddannelser i
udlandet, til undervisningsministeren

Spm. 18 om godkendelsesproceduren, for sd vidt angér ophold i udlandet, til under-
visningsministeren

Spm. 19 om, hvad det vil betyde, at det kun er skolebaseret undervisning, der kan
godkendes, for sé vidt angér ophold i udlandet, til undervisningsministeren

Spm. 20 om, hvor mange der er pdbegyndt FUU efter det 25. &r, til undervisningsmi-
nisteren

Spm. 21 om, hvilke typer af personer over 25 ar der bruger FUU, til undervisnings-
ministeren

Spm. 22 om, hvilke alternative muligheder der er for mennesker over 25 ar, hvis FUU
ikke lengere er en mulighed, til undervisningsministeren

Spm. 23 om en dispensationsbestemmelse for unge over 25 ér, til undervisningsmi-
nisteren

Spm. 24 om, hvor mange FUU'ere vejlederne i gennemsnit har ansvaret for, til under-
visningsministeren

Spm. 25 om en opggrelse over, hvor mange vejledere der har 1-9 FUU'ere og 10-19
FUU'ere, til undervisningsministeren

Spm. 26 om et loft over antallet af FUU'ere pr. vejleder, til undervisningsministeren
Spm. 27 om en opggrelse over, hvor mange uddannelsessteder, der har 1-9 FUU'ere
og 10-19 FUU'ere, til undervisningsministeren

Spm. 28 om, hvornér og pa hvilken made indgreb efter lovforslagets § 1, nr. 5, og §
1, nr. 12, evt. vil kunne finde sted, til undervisningsministeren

Spm. 29, om der er eksempler p4, at lovforslagets § 1, nr. 12, kunne have fundet an-
vendelse, hvis den havde vere geldende, til undervisningsministeren

Spm. 30 om, i hvilket omfang bestemmelsen i geeldende lovs § 3, stk. 4, om tilbage-
kaldelse af godkendelse har veeret anvendt, til undervisningsministeren

Spm. 31, om praksis for anvendelse af ministerens mulighed for at tilbagekalde god-
kendelsen af en skole som uddannelsesansvarlig vil forblive uendret efter vedtagelse
af lovforslaget, til undervisningsministeren

Spm. 32, om 25-ars-grensen for pdbegyndelse af en uddannelse er en generel grense,
til undervisningsministeren

Spm. 33 om dispensation for 25-ars-greensen, til undervisningsministeren

Spm. 34 om, hvor mange faerre unge ministeren forventer der skal g& pa FUU, til un-
dervisningsministeren

Spm. 35 om, hvor unge, der ikke er pd FUU, skal vere, til undervisningsministeren
Spm. 36, om kreative og »bogligt steerke« unge kan vare »svage«i forhold til det tra-
ditionelle uddannelsessystem, til undervisningsministeren

Spm. 37, om kreative og »bogligt steerke« unge ikke gnsker at bruge FUU, til under-
visningsministeren

Spm. 38 om, hvilken betydning lovforslagets endringer i tilskud og SU har for den
enkelte elevs egenbetaling, til undervisningsministeren

Spm. 39 om en stigende egenbetaling vil ggre det lettere eller sveerere for de »svage«
unge at komme i gang med en uddannelse, til undervisningsministeren

Spm. 40, om lovforslaget indeberer ferre uddannelsessteder og dermed feerre indivi-
duelt tilrettelagte forlgb, til undervisningsministeren

Henvendelse af 26/4-01 fra Landsforeningen af Uddannelsesansvarlige Skoler for
Den Fri Ungdomsuddannelse, til undervisningsministeren :

211 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



- 1682

* Bilag til bet. o. lovf. vedr. den fri ﬁhgdoms‘uddannelse' A

. Bilagsnr.

13
14
15

16

17
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© Spm: 41 om kommentar il henvendelse af 26/4 01 fra Landsforenmgen af Uddannel— o
sesansvarlige Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse til underv1sn1ngsm1msteren L

' Henvendelse af 27/4-01 fra Landsforemngen af Uddannelsesansvarhge Skoler for
Den Fri Ungdomsuddannelse '

Spm. 42 om kommentar til henvendelse af 27/4 01 fra Landsforenmgen af Uddannel—
sesansvarlige Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse;, til underv1sn1ngsm1n1steren

: Svar pé spm. 3 om, hvilke konkrete uddannelser der fremover ikke vil kunne 1ndreg-

nes som skolebaseret: underv1sn1ng, fra underv1sn1ngsm1n1steren L

* Svar pé spm. 4 om, hvilke konkrete underv1sn1ngsforlgz$b i udlandet der fremover vil
- kunne mdregnes som skolebaseret undervisning, fra underv1sn1ngsm1n1steren -
Svar p4 spm. 5, om der fgres tilsyn med kvahteten af underv1sn1ngsforl;zsb i udlandet o
~ fra underv1snmgsnumsteren :

Svar pé spm. 6 om, hvordan de unge fordeler 51g pa uddannelsesansvarhge skolety—’

. per, fra undervisningsministeren ,
~ Svar pd spm. 7 om, hvilken type uddannelsesansvarhg skole forskelhge unge vaelger .

alt efter alder, ressourcer m.v., fra undervisningsministeren -

Svar pé spm. 8§ om, hvad det skgnnes at v111e koste for en person at gennemfﬁre FUU -
- fra undervisningsministeren - E

Svar pa spm. 9 om betydningen af, at praktlkdelen udggir 2/3 og 1kke 1/2 af tlden pa .

‘FUU, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 10 om begrundelsen for, at prlvat underv1sn1ng 1kke laengere kan veere‘ }

- skolebaseret undervisning, fra undervisningsministeren -
-Svar pa spm. 11 om konsekvenserne af; at privat underv1sn1ng 1kke laengere 1ndgar o

som skolebaseret underv1sn1ng, fra underv1snmgsm1n1steren

.. Svar pd spm. 12 om betydningen af, at privat underv1sn1ng stadlg 1ndgar som skole-

baseret underv1smng, fra underv1sn1ngsm1nlsteren

- Svar pd spm. 13 om, hvilke typer af privat unde1 Vlsmng der i dag er skolebaseret un- -

derv1sn1ng, fra underv1sn1ngsm1nlsteren

.- Svar pa spm. 14 om, hvor meget den private underv1sn1ng udg¢1 af den sko]ebaserede ‘
. underv1sn1ng, fra undervisningsministeren. »
Svar pé spm. 15 om, hvilke uddannelser unge under 18 ar iser vaelger fra underv1s—,~ 2
, nmgsmmlsteren R

Svar p4 spm. 16 om udglfter til FUU i forbmdelse med brug af forskelhge uddannel—'
sestilbud for unge under 18 &r, fra undervisningsministeren
Svar pa spm. 17 om, hvor meget af tiden i FUU-uddannelsen deri i gennemsmt anven-,‘

" des pa uddannelser i udlandet, fra underv1sn1ngsm1n1steren T

Svar pd spm. 18 om godkendelsesproceduren for sé vidt angar ophold i udlandet fra -

- undelwsmngsmmlsteren
Svar p4 spm. 19 om, hvad det vil betyde, at det kun er skolebaseret underv1sn1ng, der s

kan godkendes for s4 vidt angér ophold i udlandet fra underv1sn1ngsm1msteren Co
Svar p4 spm. 20 om, hvor mange der er pabegyndt FUU efter det 25 ar fra underv1s-

‘ mngsrmmsteren .

Svar pa spm. 21 orh h\}llke typer af personer over 25 Ar der bruger FUU fra under— ;

) v1sn1ngsm1nlsteren
~Svar pa spm. 22 om, hv11ke altematwe mullgheder der er for mennesker over 25 ar,v

hvis FUU ikke laengere eren muhghed fra underv1sn1ngsm1msteren i
Svar pa spm. 23 om en. dlspensauonsbestemmelse for unge over 25 Ar, fra underv1s-
n1ngsm1n1steren )
Svar pa spm. 24 om, hvor mange FUU ere vejlederne 1 gennemsmt har ansvaret for

fra underv1sn1ngsmlnlsteren
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23

24

25
26
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Titel

Svar pé spm. 25 om en opggrelse over, hvor mange vejledere, der har 1-9 FUU'ere og
10-19 FUU'ere, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 26 om et loft over antallet af FUU'ere pr. vejleder, fra undervisningsmi-
nisteren

Svar pa spm. 27 om en opggrelse over, hvor mange uddannelsessteder, der har 1-9
FUU'ere og 10-19 FUU'ere, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 28 om, hvornar og pa hvilken made indgreb efter lovforslagets § 1, nr.
5,0g § 1, nr. 12, evt. vil kunne finde sted, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 29, om der er eksempler pa, at lovforslagets § 1, nr. 12, kunne have fun-
det anvendelse, hvis den havde veare geldende, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 30 om, i hvilket omfang bestemmelsen i geldende lovs § 5, stk. 4, om
tilbagekaldelse af godkendelse har veeret anvendt, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 31, om praksis for anvendelse af ministerens mulighed for at tilbagekal-
de godkendelsen af en skole som uddannelsesansvarlig vil forblive uzndret efter ved-
tagelse af lovforslaget, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 32, om 25-rs-gransen for pAbegyndelse af en uddannelse er en generel
greense, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 33 om dispensation for 25-drs-gransen, fra undervisningsministeren
Svar pd spm. 34 om, hvor mange ferre unge ministeren forventer der skal g pA FUU,
fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 35 om, hvor unge, der ikke er pd FUU, skal vere, fra undervisningsmi-
nisteren

Svar pd spm. 36, om kreative og »bogligt steerke« unge kan veere »svage« i forhold
til det traditionelle uddannelsessystem, fra undervisningsministeren

Svar p& spm. 37, om kreative og »bogligt steerke« unge ikke gnsker at bruge FUU, fra
undervisningsministeren

Svar pa spm. 38 om, hvilken betydning lovforslagets &ndringer i tilskud og SU har
for den enkelte elevs egenbetaling, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 39, om en stigende egenbetaling vil ggre det lettere eller svarere for de
»svage« unge at komme i gang med en uddannelse, fra undervisningsministeren
Svar pa spm. 40, om lovforslaget indeberer feerre uddannelsessteder og dermed faerre
individuelt tilrettelagte forlgb, fra undervisningsministeren

1. udkast til beteenkning

Svar pa spm. 41 om kommentar til henvendelse af 26/4-01 fra Landsforeningen af
Uddannelsesansvarlige Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse, fra undervisnings-
ministeren

Svar pé spm. 42 om kommentar til henvendelse af 27/4-01 fra Landsforeningen af
Uddannelsesansvarlige Skoler for Den Fri Ungdomsuddannelse, fra undervisnings-
ministeren

Henvendelse af 30/4-01 fra INTERSPROG

Spm. 43 om kommentar til henvendelse af 30/4-01 fra INTERSPROG, til undervis-
ningsministeren

Svar pa spm. 43 om kommentar til henvendelse af 30/4-01 fra INTERSPROG, fra un-
dervisningsministeren

Zndringsforslag fra undervisningsministeren
2. udkast til beteenkning
3. udkast til betenkning

Samrédsspm. A om konsekvenserne for lovforslaget af det i 3. udkast til betznkning
anfgrte udkast til politisk aftale vedr. FUU, til undervisningsministeren
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Bilagsnr:

29
30

Titel E
Betenkningsbidrag: -

4. udkast til beteenkning
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Bilag 2

Bilag til oplysninger fra undervisningsministeren, jf. pkt. 3 i betzenkningen.

Mulige uddannelsesdele i en fri
ungdomsuddannelse
Baéde efter den geldende lov og efter @ndrin-
gen af den gazldende lov vil det vaere muligt at
sammensatte en fri ungdomsuddannelse af man-
ge meget forskellige dele. En fastsat andel af en
uddannelsesplan skal dog besta af skolebaseret
undervisning; efter de geldende regler er det
halvdelen af uddannelsesugerne. I det fglgende

opstilles de mulige undervisningsdele i rekke-
fglge efter graden af offentlig indflydelse pa ind-
holdet, og det angives ogsé, hvordan disse dele
finansieres. Af praktiske grunde indeholder
oversigten alene danske undervisningstilbud.

Oversigt over uddannelsesdele, som anerken-
des som skolebaseret undervisning i en FUU:

Skoleomrade Indholdsbestemmel- | Offentlig finansiering | Egenbetaling
ser

1. Skoleformer med

offentlige prever

Hf enkeltfag UVM fastsztter bkg., | amtskommunerne gebyr for grundfag

herunder om prgver deltagerbetaling for

gvrige fag

Erhvervsuddannelser | UVM fastsatter bkg., | staten nej

(EUD) herunder om prgver

Landbrugsuddannel- | UVM fastsetter bkg., | staten kun i tilfeelde af beta-

ser herunder om prgver ling for kostskoleop-
hold

Social- og sundheds- | UVM fastsatter bkg., | amtskommunerne nej

uddannelser (SOSU) | herunder om prgver

Almen voksenuddan- | UVM fastsetter bkg., | amtskommunerne gebyr for grundfag

nelse herunder om prgver deltagerbetaling for
gvrige fag

Forberedende voksen- | UVM fastsetter bkg., | amtskommunerne nej

undervisning (FVU) | herunder om prgver

2. Skoleformer der

kan tilbyde offentlige

prover

Kommunal ungdoms- | UVM fastsetter bkg., | kommunerne nej

skole, prgveforbere- | herunder om prgver

dende undervisning.

Kommunal ungdoms- | UVM fastsatter bkg., | kommunerne nej

skole, heltidsunder- herunder om prgver

visning
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Efterskoler UVM fastsatter bkg., | staten ' | ja, stat og kommune N
tilbyder folkeskolens B yder elevstgtte til ned-
,pr;z)ver e bringelse af egenbeta— ‘
3 , lingen - . ,
Husholdnings- og =~ - | UVM fastsatter bkg., | staten | ja, kommurnierne yder . |
hindarbejdsskoler | kan tilbyde folkesko- ' : elevstgite til nedbrin-
el e lens pmver Ve gelse af egenbetahng
) v . 'for elever u/184ar .
| 3. Skoleformer uden | : ‘ ‘
offentlige prover | = o : B ; R .
Daghfzsjskoler UVM fastsetter bkg. staten+kommuna1t ; jé,(ibegraenset’omfahg B
S R grundtllskud B
Produktionsskoler | UVM faststter bkg. staten + kommunalt | nej .
T | grundtilskud N :
Skoleonn‘édé' : Indholdsbestemmel- "Offenthgvflnanméring t Egenbetaling»i»
I ser- - co S : ‘ ORI
Folkeh’gsjskolef' A UVM fastsatter bkg." stateﬂ' | ja, kommuner kan ydek
‘ | (f& indholdsregler) : elevstgtte, hvilketsker |
_ SRR ‘ ifd kommuner
Kommunal ungdoms- | almen fritidsunder- kommunerne - . |nej.
| skole : | visn., der ikke er regu- | » 7
; | leret , o
Folkeoplysehde vok- i‘almen fritidsunder- - kommuncr‘n(e; S ja"‘.
| senundervisning | visn., derikke er regu- | o
R e | leret 1o ‘
Spe01a1underv1sn1ng | UVM fastsztter bkg. amtskommunerne nej
1 for voksne ’ undcrvisning, derhar | - ' oo =
: | til formal at kompen- |~
‘| sere foret hand1cap el. :
, } hgn o
4. Prwate uddannel- '
sestilbbud -~ o
Private uddannelses— | SU-godkendie |- nej ja, kan heltellerdelv1s
tilbud ‘ , - dzekkes aftilskud efter :
: _ ‘ FUleovens§1,1 stk.
: L e
Private uddannelses- uden offenthg regule-‘ .nej . ja, kan heltellerdelws f
| tilbud — Vil efter lov- | ring - : | ‘deekkes af tilskud efter
| zendringen ikke kun- - | FUU-lovens § 11, stk. |
| ne veere skolebaseret L
- Bemeerkninger: - " rer. Isd féld, er der ikke n¢dvéﬂdigvis tale émydeﬁ:(“

Nogle af de anfgrte uddannelsesformer tilby-.

- der deltagelse pa andre kurser end deres ordinere-
‘uddannelser som indtegtsdekket v1rksomhed
Det kan ogsa gzlde andre uddannelsesinstitutio-

~og regler, og sé falder det heller ikke ind under
den ordinzre’ finansieringsform. Det kan derved
s udl¢se tilskud efter FUU lovens § 11, stk. 1

‘ 1ndholdsmées$1ge krav, der er reguleret ved love - ‘
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Med hensyn til dele af EUD, landbrugsuddan-
nelser og SOSU er det ikke s& almindeligt, at de
indgér i FUU-planer, og optagelse sker kun pa
visse dele, f.eks. pa introduktionsforlgb. Endvi-

dere vil der veere grund til, at skolerne afviser
FUU-elever med henvisning til, at det ikke skal
veere muligt at opnd noget, der ligner en faglig
uddannelse via FUU, uden det er det.



