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udnyttelsestidspunktet. Det mener jeg ogsé er
den rigtige made at se det p, fordi den, der nu
kommer til at skulle beskattes pé tildelingstids-
punktet, kan risikere p4 det tidspunkt; hvor
man udnytter eller helt veelger at lade veere med
at udnytte det, at der faktisk er et tab i stedet for
en gevinst, og sa er man blevet beskattet af no-
get, man aldrig far. Derfor synes jeg, at det er en
rigtig mide at skrue det sammen pé.

Fru Mariann Fischer Boel havde nogle
spergsmal i forhold til det greenseoverskriden-
de. Jeg mener, at det enkle svar er, at det kender
vi jo i forvejen. Vi aftalte, dengang vi i midtfir-
serne lavede skattereformen med den davaeren-
de regering, hvordan vi behandler det; at de
kommer ind under de regler. Men skal det ud-
dybes, vil vi selvfelgelig gerne svare pa det un-
der udvalgsarbejdet.

Nar s& fru Mariann Fischer Boel mener, at re-
geringen godt nok taler om ny gkonomi, men at
skatteministeren befinder sig i den gamle, sa vil
jeg sige, at der er ingen i regeringen, der har
ment, at ny gkonomi betyder, at man gér ind
specielt og skattebegunstiger pé andres bekost-
ning. Det, der ligger i det her, er at lose et pro-
blem, som virksomheder har papeget. Det er en
attraktiv méde for nogle virksomheder, en klog
made for nogle virksomheder, for nogle medar-
bejdere at indrette sig pa, og det vil vi gerne
veere med til at der ikke er skattemzessige hin-
dringer i forhold til. . ,

Jeg tror, det sddan i alt vaesentligt er bemeerk
ningerne. Til hr. Frank Aaen kan jeg ikke lade
veere med at sige, at jeg er enig i, at der er nogle
muligheder dér for medarbejderne, men det er
jo ikke i alle situationer, at medarbejdere og -
virksomheder har modstéende interesser. Det at
f4 eksempelvis en ny virksomhed til at fungere
og blive et godt aktiv kan veere en attraktion
béde for virksomheden og virksomhedens ejere
og for medarbejderne, og jeg synes, det her gi-
ver mulighed for, at man kan lefte i flok; men
jeg gleeder mig over den positive indgang, som
- hr. Frank Aaen havde til forslaget.

Med de bemeerkninger haber jeg, at vi inden
for en overskuelig fremtid kan né frem til en
tredje behandling, der ger, at virksomhederne
far et instrument til rddighed, som mange har
efterspurgt, og som jeg faktisk tror mange vil
benytte sig af oven i de muligheder, der allere-
de ligger. S

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

~Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nx. L 38:
Forslag til lov om eendring af afskrivningslo-
ven og ejendomsavancebeskatningsloven.
(Kunstnerisk udsmykning i forbindelse med
opferelse, ombygning og tilbygning til
erhvervsmassigt benyttede ejendomme).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

Lovfor‘slageyt sattes til fofhéndling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S): .

Da vores ordferer, hr. Frode Serensen, ikke kan
veere til stede her i salen i dag, sé skal jeg frem-
fore Socialdemokratiets synspunkter:

Lovforslag nr. L 38 indebzerer, at en bygherre,
der opferer en erhvervsbygning, skal have ret
til at afskrive op til 1 pct. af byggeudgifterne til
kunst, sifremt byggeudgifterne overstiger 1
mio. kr. Det var der enighed om blandt et flertal
i Folketinget, da vi i marts sidste ar havde fore-
spergselsdebat om billedkunstloven.

Hensigten er naturligvis, at ogsd erhvervsli-
vet skal have mulighed for at udsmykke byg-
ninger med kunstveerker, og Socialdemokratiet
medvirker gerne til at fremme dette formal ved
at give en forholdsvis, men ogsé begreenset af-
skrivningsadgang.

Der er generelt en udtalt forstielse for, at
samfundet skal fremme kunsten og kunstnerne,
ikke blot inden for Kulturministeriets egentlige
virkefelt, men ogs& gennem seerlige ordninger
udenfor. Efter forslaget skal det ikke veere mu-
ligt at seelge ud af den indkebte kunstneriske
udsmykning, uden at der sker en beskatning.
Der vil veere tale om, at vi giver et indirekte til-
skud til kunstnerisk aktivitet, hvilket flugter
godt med de gnsker, som danske billedkunstne-
re tidligere har veeret fremme med.
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Der har under heringsrunden vaeret fremsat
en reekke indvendinger af navnlig teknisk ka-
rakter, og dem vil vi da se opmaeerksomt pa. Det
er i alles interesse, at ordningen bliver skruet
sammen pa en gennemskuelig og enkel méde,
som vil gere i hvert fald spekulation udelitkket.

Socialdemokratiet synes, at der er en grund--
laeggende fornuftig idé i forslaget, og derfor kan:
Vi anbefale forslaget, lovforslag nr. L 38.

Kim Andersen (V)

Som det fremgik af foresporgsel nr. F 33 ‘som

var til behandling her i salen i marts 1999, er vi
i Venstre meget interesserede i at f& kunsten in-
tegreret i det nye erhvervsbyggeri, der foretages
her i landet. Vi er ogsé meget optaget af at styr-
ke billedkunstens muligheder, og det er ogs4 et
synspunkt hos Venstre, at det er vaesenthgt at
styrke markedet for kunst. :

Nér man tager i betragtnmg, hvor kritisk og
hvor —ja, neermest sengstelig skatteministeren
tidligere har veeret over for tanken om fradrag,
fradragsret for erhvervslivet ved kunstindkeb,
ja,'sé’l ma man sige, at skatteministeren med det-
te lille lovforslag, lovforslag nr. L 38, neermest
har foretaget et tigerspring ind i kulturlivet. Det
vil vi gerne fra Venstres side gnske skattemini-
. steren hjertelig tillykke med. Det tror vi kan bli-
ve til berlgelse béde for billedkunstnerne og
maske ogsa for skatteministeren.

" Men nér det:er sagt, vil jeg gerne sige, at j ]eg
skal love for, at skatteministeren har taget de
smé sko pd i dette lovforslag. Lovforslaget ope-
rerer med.-en fradragsberettiget udgift pa 1 pct.
af bygningsudgiften. til kunstnerisk udsmyk-
ning Hvorfor ikke 2 pct., hvorfor ikke 3 pct., ma
jeg sperge skatteministeren. Det er meget sma
- skoat ga i, s& sm4, at man kan frygte for; om det
ikke gor lidt ondt p4 skatteministerens fedder.

Men vel, det her er dog et skridt den rigtige
retning. Vi har nogle spergsmal at stille om-
kring Akademiraadets rolle i sammenhaengen.
Vi vil ogsd have nogle beregninger over, hvor--
dan procentsatsen kan heaeves, for vi vil leegge
vaegt pa, at vi far noget smukkere byggeri her i
landet, at der virkelig skabes et marked for ud-
ovende billedkunst. Og dér tror jeg maske det
ville tjene sagen, hvis vi satte fra land med lidt
storre kraft end det, lovforslaget her er udiryk
for. Men indremmet: Det er en dbning, det er et
skridt i den rigtige retning. Det er vi positive :
over for at give en velvillig behandling i udval-
get.” - - Co

Eva Maller (KF): ‘

Som det er fremgaet af savel det skrlftllge ma-
teriale som af de to foregaende ordferertaler,
har lovforslaget her sin baggrund i en fore-: .
spergselsdebat i forrige samling, hvor en lang
raekke partier i enighed mente, at det ville veere -
en god idé bade for erhvervslivet og for billed-
kunstnerne, at man gav mulighed. for afskriv-
ninger pd kunstnerisk udsmykning af erhvervs-
virksomheder. :

Blandt de partier, der. dengang/sagde ja, var
Det Konservative Folkeparti, og det vil vi gerne
std ved i dag. Vi finder, at det er rigtigt, at man
kan udsmykke erhvervsvirksomheder pé& sam-
me vis, som man har mulighed for at idsmykke
statens bygninger. Vi tror, det vi veere til gleede
og gavn savel for erhvervslivet som for kunst-
nerne. Sa derfor vil vi godt std bag forslaget.- -

Jeg kan ogsé godt sige, at der selvfolgelig er
nogle tekniske detaljer, men dem vil vi here til i
udvalget, og dem vil jeg. ikke bruge tid pa her. - .

Aage Frandsen (SF) : : )
SF har tidligere tilkendegivet, blandt andet i for—
bindelse med den forespergsel,.der var i forrige
folketingssamling, at vi-er positive over for et
forslag af den her karakter. Vi er klart tilheenge-
re af, at danske kunstneres mulighed for at seel-
ge deres produkter er s& gode som muligt. Vi er
tilheengere af, at man fra det offenthges 31de
stotter kunsten. .

Vi er pa den anden side a1t1d bekymrede for,
at man skal putte for meget ind i skattesyste-
met. Det er uheldigt, hvis man mener, at det er
via skattesystemet, man skal lose alle proble-
met, ogsa kunstens problemer. Men i denne for-
bindelse ma vi sige, at her er sa en afvejning.

.Kan man lave en konstruktion som f.eks. den,

ministeren ndede frem til, som béde tilgodeser
kunsten og i et vist omfang.ogsa tilgodeser, at
man har et rimeligt strmgent skattesystem sder-

"det i orden.

Under alle 0mstaend1gheder ma man sige, at
det er kun at tilgodese kunsten i et vist omfang,
for det er jo ikke ret meget ad den her vej; det
mé man helt &bent sige, at det er det ikke. Det er
ikke noget seerligt i forhold til det, som kunst-

" nerne kunne veere interesseret i, og som de helt

berettlget kunne veere interesseret i, men
spergsmalet er bare: Hvad er det, der skal kla-
res over Skatteregmngen? .

- Nér vi kan sige ja til det, er det ogsa ud fra
en, skal vi sige, mere principiel betragining om,
hvad det i virkeligheden er; man i en-virksom-
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hed skal kunne afskrive. Er der tale om borde
og stole, som méske har en eller anden mebel-
designkunstner bag sig, sa er det jo noget, som
er afskrivningsberettiget. Sddan er reglerne jo..
Er der tale om noget, som heenger pa veeggen,
jamen sd er det det efter de geeldende regler ik-
ke. Derfor er der nogen afgreensning allerede
nu: Hvad er kunst, og hvad er ikke kunst, og
hvad er noget, som er til brugsformal, og hvad
er ikke til brugsformdl? Sa under alle omsteen-
digheder er der en afgreensning i dag, som man
kan diskutere. Men det er klart, at vi tager et-
skridt, og det skal man veere opmerksom pé.

Vihavde meget gerne set, at man ud over det
ogsé havde lavet andre ting, som kunne have
tilgodeset kunsten og kunstnernes mulighed for
at seelge deres produkter — en mere direkte form
for offentligt engagement i de her sammenheen-
ge. Men det, som vi kan gere i den her forbin-
delse, er det, vi kan gore i forbindelse med dette
lovforslag, nemlig at betragte det som noget,
som er péa linje med andre ting, som virksomhe-
der kan afskrive pa. Og s er det ogsa vigtigt, at
realiseres det til privat formal senere, jamen sd
kommer det under normal beskatning.

Det her er et lille bitte skridt til gavn for
kunstnerne, men det er vigtigt at understrege, at
det er altsd et lille bitte skridt. Men vi mener, at
det er rigtigt, at det kun er et lille bitte skridt,
man kan lase via skattesystemet Kunsten skal
pr1maert stottes ad anden vej og ogsé mere d1—
rekte via det offentlige.

Klaus Kjeer (DF): ' :
Det foreslas, at-kunstnerisk udsmykning i for-
. bindelse med erhvervsbyggeri bliver afskriv-
ningsberettiget.

Ifolge bemeerkningerne til forslaget er hensig-
ten at fremme billedkunsten. Man kan saledes
sige, at forslaget indebzerer, at.det er skatteyder-
ne, som i sidste.ende delvis far lov til at betale-
virksomhedernes kunstneriske udsmykning. P&
den anden side vil der formentlig ogsad komme
yderhgere mdtaegter hos kunstnerne til beskat-
ning.

For mig at se hgger problemet i at afgraense,
hvad der er kunstnerisk udsmykning, og hvad
der f.eks. er arkitektonisk betinget. Der kan ogsa
veere et problem, hvor udsmykningen udger en
virksomheds investering i kunstveerker, som
ikke nedvendigvis er en del af bygningen, og
hvor der saledes dbnes mulighed for afskrivnin-
ger pé ting, som ikke har noget med driften af
virksomheden at gere, og hvor der méske kan

blive tale om afskrivning pé selvsteendige
kunstveerker, som méske ikke falder i veerdi,
samtidig med at bygningen falder i veerdi, men
hvor kunstveerket tveertimod stiger i veerdi.

Afskrivningsreglerne bygger jo pd den
grundleeggende forudseetning, at genstande fal-
der i veerdi som felge af slid, brug osv. Men det
behaver jo ikke at veere tilfeeldet, nar det drejer
sig om kunstveerker. I'en sddan situation ville
det veere fuldsteendig urimeligt at afskrive pa et
kunstvaerk, som maske i v1r1<e11gheden eren ka-’
pltahnvestermg

Kan vi under udvalgsbehandhngen komme
ud over disse afgraensningsproblemer, vil vii -
Dansk Folkeparti 1m1d1ert1d se pos1t1vt pa for-
slaget.

Vibeke Peschardt (RV)

Det Radikale Venstre er meget glade for dette
forslag, og vi anbefaler, at det bliver vedtaget,
da det vil fremme, at dansk kunst til en vis grad
far nogle bedre muligheder.

Forslaget er en udmﬂn‘mmg af en tidligere
vedtagelse, og det gar ud pa, at der indferes en
afsknvmngsadgang for udgifter til kunstnerisk
udsmykning i forbindelse med opferelse, om-

bygning osv., som det er beskrevet i lovforsla-

get.
Etableringen' af den foreslaede afsknvmngs-

ordning afviger fra eksisterende afskrivningssy-
stemer pé to punkter. For det forste er der tale
om et brud med princippet om, at skattemaessi-
ge afskrivninger forudseetter, at der sker en
veerdiforringelse af det afskrivningsberettigede
aktiv som felge af den erhvervsmaeSSIge benyt—
telse. :
For det andet V11 den foreslaede afskrivnings-
adgang for udgifter til kunstnerisk udsmykning
bevirke, at kravet om, at det indkebte aktiv-skal
kunne benyttes erhvervsmaess1gt i virksomhe-
den, ikke opfyldes. ~

For at undga, at afskrlvnmgsordmngen bliver
misbrugt, foreslas det, at Det Kongelige Akade-
mi for de skenne Kunster, Akademiraadet, skal
vurdere, hvornar en kunstnerisk udsmykning
er afskrlvnmgsberetnget kunst. Det vil vi godt

" have en snak i udvalget om, nar sagen nar s&

langt. .
]eg skal meddele, at vi kan st@tte forslaget

Frank Aaen (EL) . ‘

Heldigvis er det her forslag trods alt begraenset
betragtet som en skattefidus, hvor vi s& dejligt
fik illustreret ogsa fra Venstres ordferer, at det
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ikke er noget stort hul i vores skattelovglvnmg
Sa det er da i hvert fald positivt, at det ikke er s&
Vldtgaende som det, som man f.eks. fra Ven--
.stres side havde ensket sig. :
Nar jeg starter pa den lidt negatlve made, er
det jo ‘bestemt ikke, fordi Enhedslisten er imod
at statte, at der kommer mere kunstnerisk ud-
smykning i bygninger og virksomheder overalt,
tveertimod. Vi-har jo gjort en del ting gennem
arene for at sikre et storre arbejdsmarked for
‘danske kunstnere. Vi har stillet forslag om, at
det offentlige skulle lave sikringsordninger, sa-
dan at kunstnere, der har sveert ved at faen fuld
‘indkomst, kunne f4 en eller anden form for det,

der svarer til en dagpengeordning, ikke en dag-

pengeordning, men modsvarende blev sikret
okonomisk. .

Vi mener, at der skal gives direkte statte. Vi
vil have forskellige offentlige tiltag for at styrke.
kunst og kultur i Darimark, men vi har alts&
sveert ved at se, at der skulle veere lighed mel-
lem afskrlvnmgsberettlgede dnftsrmdler og sa
danske kunstneres veerker. - :

Vi er ogsa imod prmc1p1elt at belaste skatte-
systemet med endnu en ny serie af paragraffer.

Vi foretraekker en mere direkte stette til kunst-

nerne, og s& mener vi, at de firmaer, der for
manges vedkommende tjener mange penge,
selv kan betale for den kunstneriske udsmyk-
‘ning, de vil have, og selv kan velge den kunst-
_ ner, de ensker skal bistd med udsmykningen.
For et er jo, at man her ikke bare laver en ny
paragraf i skattelovglvmngen noget andet er, at.
erhvervslivet jo kun kan f4 afskrivningsmulig-
heden, hvis den pagaeldende kunstner godken-
des af Akademiraadet. Det er en meget skarp .
udveelgelse, og vi mé forvente, at det kun er en-
lille gruppe af kunstnere og specielt kunstnere,
der i forvejen klarer sig godt, som kan komme i
betragtning i forhold til at levere kunst i hen-
hold til denne her lovgivning.
Sé vi ser det saddan,.at det for kunstnerens
' vedkommende har en social slagside, som vi er
bange for ogsa kan beere yderligere ved til at
udbrede nepotisme og rygklapperi inden for -
dele af den kunstneriske verden.
Forslaget er alts& ikke vores kop te, og vi vil
“ikke stotte det her ved forstebehandlingen. Vi
noterer os, at regeringen og SF og de borgerlige
partier har et bredt flertal for at gere det, der
star her. Jeg startede ogsa med at sige, at det

ikke er noget, vi anser for at have stor negatw »

betydning for vores skattesystem men Vi synes,
det er en principielt forkert vej at ga. -

_Flemming Kofod-Svendsen (KRF): .

Kristeligt Folkepartl statter forslaget
K1m Behnke (FRI) ~ '

Under den forespergselsdebat Folketmget hav-
de, foresporgsel nr. F 33, tilbage i marts 1999,
var vores synspunkt dengang som nu, at der er
ikke nogen forskel p&, om man i en virksomhed
keber designermzbler og opseetter i virksomhe-
dens kantine, s& medarbejderne har nogle for-
habentlig behagelige stole at sidde pa, mens de
mdtager deres frokost, og at de s&, nér de kigger
op pa veeggen, naturligvis ogsa skal kunne se-
pa noget paen kunst.

‘Men som det er i dag, er der jo clen meget be—
tydelige forskel, at virksomheden hundrede
procent kan afskrive p& de mebler, en eller an-
den kendt designer, dansk eller udenlandsk, har
lagt navn-til. Oven i kebet er det jo sddan, at. -
hvis virksomheden far ny direkter, og den nye
direkter ikke kan lide de designmebler, der star

. 1direktionslokalet; ja, s& kan virksomheden szel-

ge moblerne, og der er ikke nogen beskatning af
den indkomst, virksomheden far, hvis man sel-
ger brugt inventar som f.eks. mabler.

Derfor synes vi ogs, det er ulogisk, at:skat-:
teministeren nu har indfert den bestemmelse, at
hvis man seelger billedkunst, som virksomhe-
den har haft.i en kortere eller leengere perlode,
skal der ske en sarskilt beskatning. - ;

I det hele taget er det vores opfattelse, at.som
tiden gér, vil graensen mellem, hvad der er de-
sign og kunsthandvaerk, og hvad der er egentli-
ge kunstveerker, veere s& udflydende, at det vil

' veere umuligt for de arme skattemedarbejdere,
«der skal sidde og foretage ligningen, at tage stil-
_ ling til, om nu veaerket skal veere omfattet af den-

ne her kunstregel, eller om veerket skal veere.

~ omfattet af normale og almmdehge afskrlv—

ningsregler.-

Oven i kebet er det sadan, at de tmg, som de-
signere leegger navn til, hvis ellers navnet.er til-
streekkelig anerkendt, kan vaere mangfoldige

. gange dyrere og altsa ligge langt, langt over. -

denne ene procent af et belob, der ligger over-1

mio. kr. En virksomhed kan faktisk bruge flere.

millioner pa at kebe lige preecis disse smart de-

signede mebler og-andet inventar. Der er altsi-

ikke nogen begraensnmger '
- Og specielt nar man ser det i det lys, at mini-

- steren altsa vil have en skatteindtaegt ved salg,

har vi sveert ved at forsta, hvorfor der kun ma
blive anvendt 1 pct. af det beleb, der ligger over

1 mio. kr. pé indkeb, for nar ministeren sikrer
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sig en skatteindteegt ved salg, ja, sa kunne man

lige s& godt lade virksomheden kebe al den

kunst og billedkunst, som virksomheden matte
enske pa den pageeldende virksomhed. '

Vi kan heller ikke forstd, hvorfor det skal
veere begraenset til at geelde ved opferelse, om-

bygning og tilbygning. Hvorfor skal de virk-

* somheder; der eksisterer i dag, og som er vel-
etablerede virksomheder, som méske oven i ke-
bet har et bedre kapitalgrundlag, penge pa ki-
stebunden til at g& ud og investere i billedkunst
for, veere afskéret fra det? Hvorfor skal de tvin-
ges til at bygge en ny fabrik; for de mé lave en:
aftale med en billedkunstner om at fa sat et
smukt maleri op for enden af pr'oduktionshal-
len, frem for at medarbejderne skal klgge paen
gra hal? :

Og hvis man igen tager udgangspunkt i den
gra hal - ikke den, der ligger pa Christiania,”
men den, som er en produktionshal i det her til-
feelde — s& er det en hdndveerksudgift, hvis man
beder en lokal maler om at male et smukt bille-
de, 100 pct. afskrivning. Hvis man derimod be-
der en billedkunstner om at lave et smukt bille-
de til produktionshallen, ja, s& ma man kun
kebe for 1 pct. af det, der ligger over 1 mio. kr.,

_ og afskrive med 5 pct. osv., osv. Det er efter vo-
res mening unedvendigt, at der er de forskelle,
og det er unedvendigt, at det er skattemedarbej-
dere, der skal sidde og traeffe subjektive valg.
Det kan give resultat i en masse unedige skat-
tesager, som ingen af os er interesseret i. Sa vi
haber, at vi pa det punkt kan fa ministeren gjort

~ fremkommelig under udvalgsarbejdet.

S3 vil ministeren altid gerne have, at.der er fi-
nansiering. Nu kan vi se, at det her forslag med-
forer et skennet provenutab pa 3 mio. kr. Vi
foreslar, at de'3 mio. kr. med det samme hentes
pa kulturministerens budget, for der er jo ingen
grund til, at kulturministeren udbetaler statstil-
skud til de kunstnere, som nu kan leve af at sal-
ge deres varer. Sa har vi serget for, at der igen
er provenuneutrah’tet og det vil regermgen jo
gerne have, og i det her tilfeelde kan vi altsa bi-
drage med et meget konstruktivt forslag til,
hvordan der opnas provenuneutralitet.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg takker for den brede tilslutning og positive
reaktion fra de allerfleste ordferere. Det er ikke
s4 overraskende, det er sadan set helt forventet,

eftersom det er et forslag, der er —om )eg s& ma

sige — bestilt af Folketmget

- Tirsdag den 24. oktober 2000 (L 38)

For som flere ordfarere har naevnt, er det her
udmentningen i konkret form af en vedtagelse,
som Folketinget vedtog for halvandet érs tid si-
den, og dermed ogsa et svar pa det, som Folke-
tingets meget brede flertal opfordrede regerm—
gen til at komme med.

‘Og derfor kan man jo sa godt undre sig lidt
over, at hr. Kim Andersen pa Venstres vegne —
selv om man stod bag et forslag om at bede re-
geringen om at komme med et forslag af lige
nojagtig den her karakter — s4 alligevel ikke kan
nre sig for at byde over. For det her er jo en
pendant til den ordning; vi allerede har inden
for offentllgt byggeri og mden for samme ram-
mer.

Jeg vil gerne give det tllsagn at safremt der
sker ]ustermger - jeg tror, der er nogle overve-
jelser om det — i forhold til rammerne, der er for
offentligt byggeri, vil jeg gerne deltage i de sam-
me overvejelser i forhold til privat byggen, sa-
dan at det, Folketinget har bedt om - ogs& Ven-
stre og hr. Kim Andersen - vil jeg som skatte-
minister med meget stor glaede levere, sa jeg
kan se hr. Kim Andersen glad. ‘

Men hvis hr. Kim Andersen havde leest lidt
tilbage for at se, hvad det var, Venstre bad om,
ville han vide, at det her ikke er sma sko, og at
det ikke er en tilfeeldigt valgt procent. Det er
det, som Folketinget bad regeringen om at kom-
me med, og derfor skal jeg selvfolgelig ogsa
gleede mig over, at den opfordring, man kom
med, star man bag, nu her hvor forslaget er.
fremsat.”

Matte jeg sa gﬁre den bemaerknmg til det,
som hr. Kim Andersen ogsé navnede, nemlig
Akademiraadet og- Akademiraadets rolle i det
her. Hvis vi tager bemeerkningerne, som de stér
pa den hejre spalte midt pé-side 8, i forhold til

_ Akademiraadet, sa har jeg aftalt med kulturmi-

nisteren, at indtil arbejdet kommer i gang her,
vil vi lige lidt mere preecist f& klargjort Akade-
miraadets rolle, sa det er klart, at der skal laves
en liste med professionelle kunstnere, s& man
ikke hver gang skal omkring Akademiraadet,
men at det simpelt hen bliver et opdrag; man
far, og at det kun vil vaere i helt seerlige situati-
oner, at man sa skal ind og 1nddrage Akademi-
raadet.

Det vil jeg serge for sammen med min ko]le—
ga kulturministeren at vi far praciseret og klar-
gjort over for udvalget: Det kan s veere, at ud-
valget vil veere behjeelpeligt med, at det bliver
en del af beteenkningen, sddan sé der ikke er no-
gen tvivl om, at-det vil det brede flertal, som har
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tegnet sig — der forhdbentlig ogsa vil holde til
tredje behandling - std bag, sa vi er sikré p4, at
vi far-en sa enkel og s& ubureaukratisk méde.at
fa det her til at fungere pa som vel gorligt.

Sa skal jeg gleede mig over, at der ogsa har
vist sig — sddan som jeg har lyttet mig til det — et
flertal for, at kulturstette ikke er specielt egnet
til at stoppe ned i nogle generelle skatteregler.
Det er faktisk mere malrettet og mindre tilfeel-

digt, hvis det forvaltes af kulturministeren. Ikke .

for det; det glaeder jo en skatteminister at kunne
fa lov at yde sit bidrag, men der er visse be-
greensninger for, hvor klogt det er.

Og sa bliver det her jo en meerkedag. Som hr.
Kim Behnke ved, gleeder jeg mig jo altid over,
uanset hvor uenige vi indimellem kan veere, at
hr. Kim Behnke altid er meget velforberedt. Nu
er det anden gang i dag, jeg tager hr. Kim Behn-
ke i ikke at veere velforberedt, og det synes jeg
bare skal bemeerkes, ikke som nogen kritik. Hr.
Kim Behnke siger, at hvis man i en virksomhed
har kebt mebler og seelger dem senere, er der
ingen genbeskatning. Jo, det er der, for hvis
man keber mebler, si er de et driftsmiddel, gar-
ind som driftsmiddel, afskrives som et drifts-
middel; hvis man seelger dem, gér det ind som
et plus pa saldoen og kontoen for driftsmidler.

Nar der er en serlig ordning pa det her om-
rade, er det, fordi den ikke gar ind under de al-
mindelige afskrivningsregler, men far sin egen
selvstaendige kasse.

Sa hvis vi-tager den del af hr. Kim Behnkes
ordferertale fra, kan det sdimeend veaere, at vi en-
der med at veere helt enige, inden vi nar frem til
tredjebehandlingen, og det vil gleede mig usige-
lig meget, hvis ogsé det vil veere tilfeeldet i for-
hold til hr. Kim Behnke.

Hermed shittede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Farste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 39
Forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af
konventionen om gensidig bistand og samar-
bejde mellem toldmyndlghedeme (Napoli
II-konventionen).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling.

Sandy Brinck (S): :

Mangt og meget er graenseoverskrldende i vor
tid. Varer har alle dage vaeret handlet over -
greenser, men stigningen er markant bade af
lovlige savel som ulovlige varer. ~

Dette lovforslag skaber grundlaget for Dan-
marks tiltreedelse af Napoli II-konventionen, en
konvention, som giver bedre rammer for, at
EU-landene kan samarbejde, nér ulovlige varer
sasom narkotika, vaben og bernepornografi
krydser greenserne mellem EU-landene og ved .
EU's ydre graenser.

- Konventionen styrker naturligvis samtidig
samarbejdet dér, hvor ellers lovlige varer fores
over greensen, men hvor man unddrager 51g na-
tionaltold.

Konventionen erstatter en tldhgere aftale om
samarbejde i disse tilfeelde tilbage fra 1967, og
siden da er meget sket: Dels at EU's indre green-
ser ikke leengere har samme graensekontrol som
tidligere, dels at den organiserede kriminalitet
er international og stigende.

I Socialdemokratiet stotter vi varmt tiltag,
som kan stramme grebet omkring international
kriminalitet sisom narkohandel og berneporno-
grafi. Det er ligeledes for os indlysende, at et in-
ternationalt og feelles problem kraever feelles
lesninger, saledes at den internationale, ofte
meget velorganiserede, kriminalitet ikke kan
lege kispus med medlemsstaterne.

I den socialdemokratiske gruppe er vi opta—
get af at sikre de instrumenter, som myndighe-
derne har brug for for at lose deres opgaver. Det
indre marked ma ikke vzere et slaraffenland for
kriminelle, og fjernelsen af greensekontrollen
har derfor som klar logisk felge, at andre midler
ma tage over. Nér kriminelle organiserer sig
uden hensyn til landegreenser, m& myndighe-
derne ogsa samarbejde pa tveers af landegraen-
ser.



