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Torsdag den 7. december 2000 (L. 88)

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem- -
ning.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 51 stem-

te for, 54 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 4 af sundhedsministeren
(Sonja Mikkelsen) vedtogesuden afstemning.

ling.

Anden nastformand (Henning Grove): :

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag péa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring af lov om tandpleje
m.v. (Amtstandpleje m.v.).

Af sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 10/11 2000. Ferste behandling 17/11
2000. Beteenkning 29/11 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frank Aaen (EL):
Det, jeg vil sige, er, at jeg gerne vil have det her
forslag tilbage til fornyet udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget

overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-

~ indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om @ndring af lov om udovelse
af legegerning. (Nationalt rad for leegers vide-
reuddannelse m.v.).

Af sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 4/10 2000. Feorste behandling 26/10
2000. Beteenkning 29/11 2000). . :

Der var ikke stillet eendringsforslag. |
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. -

Afstemning

Anden neestformand (Henmng Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om andring af lov om regfri -
miljoeer i offentlige lokaler, transportmldler og
lignende. (Forbud mod rygning i folkeskolen
og ungdomsskolen, ungdomskostskoler, dag-
og klubtilbud, fritidsklubber, degninstitutio-
ner m.v. for bern og unge samt indferelse af ry-
gepolitik pa selvejende uddannelsesinstitutio-
ner).

Af sundhedsmmlsteren (Sonja Mlkkelsen)
(Fremsat 11/10 2000. Forste behandling 26/10
2000. Beteenkning 29/11 2000).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen. -
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Uden for beteenkningen var der 1kke stillet een-
dringsforslag. '

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handhng under ét.

Forhandling

Anne Baastrup (SF): :
Det er ikke sundt at ryge, men for nogle menne-
sker er det eri identitet, som man ikke bare kan
give slip-pd. Unge, der lander pa degninstitutio-
ner, ryger ofte. Medes de pé institutionen med
et rygeforbud i f.eks. feelleslokalerne, sa vil de
endnu en gang opleve sig som udstedte. De er-
vant til at veere marginaliserede, og det under-
stottes ved et sddant forbud.

Jeg anerkender ministerens sendririgsforslag
som et forseg pé at imedekomme dette syns-

_ punkt. Imidlertid er der store problemer med at .

forsta eendringsforslaget. Eksempelvis fremgér
det af eendringsforslagets tekst, at der skal laves
en rygepolitik af kommunalbestyrelser og amts-
rdd, og sd fremgar det inde i teksten i bemaerk-
ningerne, at det er tilladt i institutioner, som
f.eks. ungdomsklubber, at ryge. S& er der be-
greensninger omkring rygningen. Og s4 sluttes
det hele af med, at alle de steder, hvor der er
pligt til lokalt at fastseette rygeregler til sikring
af, at alle kan feerdes i et reigfrit miljs, kan man

. bestemme sig for et totalt rygef01bud bade inde
og ude. -

Det vil sige, at man laeggel op til, at der skal
veere seerlige regler for de unge. Desuden leegger
man op til, at det skal veere tilladt, samtidig med
at-det skal veere forbudt. At ministeriet har haft
problemer med at lave de her eendringsforslag
fremgér jo ogsé af underteksten til lovforslaget,
idet der i underteksten til lovforslaget star for-
bud mod rygning i folkeskolen, ungdomssko--
len, ungdomskostskoler, dag- og klubtilbud, fri-
tidsklubber, degninstitutioner m.v. for bern og
unge, uden at man har sendret underteksten.

Derfor mé man ga ud fra, at den rygepolitik,
der fastleegges i amtsrddene, vil tage udgangs-
punkt i bestemmelsen i selve teksten.

Sa har vi féet en kommentar pa en henvendel—
se fra Landsforeningen af Opholdssteder. Det -
fremgar af denne kommentar, at hvis det drejer
sig om et opholdssted, hvor paeedagogerne bor
pé opholdsstedet, s& betragtes det som et privat

hjem, og det vil sige, at s4 skal der ikke vaere en
rygepolitik fastlagt af amtsradet. -

S&mé man sige, at s& gér vi ind og sondrer
mellem de forskellige typer af opholdssteder.
Der ernogle opholdssteder, hvor peedagogerne
bor, pa andre opholdssteder bor den konkrete

" person ikke fast, men der er fast nogle voksne.

Det vil sige, at man kari std i en situation, hvor
amtsrédet over for nogle institutioner skal fast-
leegge en rygepolitik og ikke over for andre.

" Samtidig har jeg ogsa forstéet pa de diskussi-.
oner, der har veeret i Sundhedsudvalget, at man
ikke under nogen omstaendigheder agter at fjer-
ne bornenes, de unges; ret til at ryge pa eget vee-
relse, men i og med at man i sidste afsnit i be-
meerkningerne til dette eendringsforslag skri-
ver, at der kan laves et totalforbud mod rygning,
sd mé jeg Konstatere, at det stadig veek er tilfzel-
det, at der kan laves et totalforbud mod rygning,
0gsa pé de unges veerelse.

Til sidst vil jeg godt hare ministeren her fra -
talerstolen tilkendegive klart, hvad det er for
nogle hensyn, man mener amtsiddet skal vareta-
ge, nar det fastleegger en rygepolitik pa instituti-
oner for disse sveert utilpassede unge. Skal det
veere den unges behov og de dermed afledte
paedagogiske hensyn, hvilket vi har skrevet i vo-
res beteenkningsbidrag, eller skal det veere den
overordnede politik om rygeforbud, som frem-
gar af det sidste afsnit i bemeerkningerne? .

Og agter sundhedsministeren, nar der skal
udstedes en vejledning som felge af denne her -
lov ~hvad jeg forventer — at udarbejde den i et
neert samarbejde med Socialministeriet og de or-
ganisationer, der rent faktisk har en viden om’
disse utilpassede unge? Jeg neevner her Social--
paedagogernes Landsforbund og Landsforenin-
gen af Opholdsstedel som de centrale or ganisa-
tioner i denne sammenheeng,

- Jorgen Winther (V):

Kun lige et par f& ord: Venstre stemmer jo nej til
hele lovforslaget, og s4 er der kommet et, ma vi

sige, relativt fornuftigt eendringsforslag fra rege-

rmgen, og detvil jeg da diskutere lidt, for sagen
er jo, hvad man ger med et fornuftigt eendrings-
forslag, nar man er imod et lovforslag som hel-
hed. Vi er efter en god dreftelse endt med at si-
ge, at vi stemmer gult, fordi der altsé er nogen -
fornuft i det, men vikan ikke sige ja til det, nar
vier imod at lovgive pé hele omradet.

Jeg haber, man kan forsta, hvad det er, jeg me-
ner.
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Yvonne Herlov Andersen (CD):
Det, jeg nu siger, kan maske hjeelpe hr. Jorgen
Winther, for jeg beder om f4 det taget tilbage i
udvalget med henblik pa at f4 en klarhed over,
hvordan man egentlig skal fortolke 0g forvalte
det de enkelte steder.

Det, vi helst ikke skulle, er at f4 en u51kl<erhed
om, hvilke omrader det egenilig geelder for, og

heller ikke at stille nogen institutioner i en situa--

tion, hvor det kan veere vanskeligt at komme
igennem med rygepolitikken, fordi den er s&
lost formuleret.

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg tror maske, det kan veere nadvendigt, ikke
mindst pa baggrund af fru Anne Baastrups ind-
leeg, at klare lidt op og udrede, hvad det egentlig
er, der bliver geeldende ret, nér dette her lovfor-
slag bliver vedtaget med det eendringsforslag,
der er stillet fra regeringens side.

Det, der jo er hele hovedsigtet med det her
lovforslag, er at sikre, at born ikke leerer at ryge i
skoler og i deres fritidsinstitutioner, og s& skal vi
jo treekke en linje for, hvornér man er barn, og .
hvornir man er et ungt menneske og ligesom

begynder at f& sin egen selvbestemmelsesret i de -

lokaler, man feerdes i. Det er det, vi har forsegt
at finde en linje for, hvor vi fra regeringens side

leegger op til, at nar det er bern, skolebgrn, born -

i fritidsinstitutioner, s er der rygeforbud.

Nér det sa drejer sig om ungdomsuddannel-
ser og ungdomsklubber, ungdomsinstitutioner,
ja, s& er det et rygepolitikkrav pd samme made
som det krav, som amterne har haft om at lave
rygepolitik pé deres institutioner helt tilbage fra
1995. Det er s&dan set det, der s& ger sig geelden-
de. Nu udstreekker vi det bare til ogsa at omfatte
private institutioner, som man har aftale med
om at lase opgaver for sig. Det kan enten veere
pé uddannelsessiden, eller det kan veere i for-
bindelse med den sociale opgave, som kommu-
nerne og amterne har over for vores unge men-
nesker. ,

Spergsmaélet er sa: Hvor skal den graense ga,
og hvordan skal den handteres i praksis? Og der
har jeg slaet fast over for udvalget ogsa i det se-
neste svar, der er givet til udvalget, at private
hjem jo altsé ikke er omfattet af det her lovfor-
slag. Det her lovforslag retter sig alene imod of-
fentlige institutioner og institutioner, der har af-
tale med det offentlige, og som drives pa vegne
af det offentlige for at lose den opgave, som det
offentlige har.

»Private hjem« er s& sammen med Socialmini-
steriet neermere defineret i den forstéelse, man
har af det begreb, nemlig at ndr der er tale om
hjem, der dbnes for unge, men hvor de voksne
selv bor der, har deres eget hjem der, er det sta-
dig veek defineret som et privat hjem, og der-
med er loven her ikke geeldende.

Nar det sé drejer sig om de mere almindelige
degninstitutioner, hvor der er tale om alminde-
lig ledelse og anseettelse af medarbejderne pa
det, vi kalder almindelige vilkér, men med
degnbemanding, ja, s er det en anden situation.
Her siger vi, at hvor der er tale om, at de unge,
der er pa institutionen, primeert er i aldersgrup-
perne over 14-15 &r og opad, vil der veere et krav
om rygepolitik. .

Det vil sige, at man pé& den enkelte institution
skal have en rygepolitik, og hvis det er en amts-
radsinstitutionsaftale, er det amtsradet, der leeg-
ger de overordnede rammer, sidan som det jo
ogsd er i dag. Det er jo typisk amtsradene, der
har disse degninstitutioner for de vanskeligt
stillede unge, og det klart, at det sa er amtsradet,
der laver de overordnede rammer for, hvilke vil-
kar der skal veere geeldende, dels i egne instituti-
oner, delside mstltutloner, som de indgar aftale
med.

Det er amternes kompetence og det anfaegter
vi ikke med det her lovforslag. Sa det forandrer
ikke noget pa den nuvaerende situation med de
bemaerkninger; der er i lovforslaget. Loven her
aendrer i virkeligheden ikke pd den nuveerende
situation, ud over at man nu forpligter sig til
ogsé at lave rygepolitik pa de private institutio-
ner, som har aftaler med amterne.

Og hvad er det s4 for en pligt, man har? Ia,
amterne kan alts her ga ind og give det frit over
for den enkelte institution, at de selv tilretteleeg-
ger deres rygepolitik. Amterne kan ogsé vaelge,
ligesom de kan med hensyn til gymnasierne
f.eks., at leegge nogle overordnede rammer ned
over deres institutioner og sige: Inden for de
rammer kan man sa udfylde sin rygepolitik. Og
det ér altsd ogsd det, der kommer til at geelde
her. Det er amtets kompetence, der ma slé igen-
nem. Det vil vaere amtskommunerne, der laegger
vilkdrene for institutionerne, og der er sd en
bred kompetence. Og det er den samme kompe-
tence, som de har.i dag.

Sa der er sddan set i virkeligheden ingen
grund til at veere bange for, at amterne skal een-
dre politik pa det her omrade, for det er ikke
det, de fér palagt med den lov her. Det eneste, vi
siger, er, at amterne skal tage stilling til, hvor-
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dan man fér tilrettelagt en rygepolitik pé disse
institutioner. Og vi har selvfelgelig stillet det her
endringsforslag med velberad hu for at preeci-
~ sere denne deling mellem bern og unge for at
sikre, at vi netop ikke far nogle situationer, hvor
det bliver nogle andre konflikter, vi frembringer
imellem de unge mennesker og s de voksne,
der har ansvaret for dem, men at man stadig -
veek har fokus pa den opgave, som de sociale in-
stitutioner har. _

Og sa vil jeg gerne til fru Anne Baastrup sige,
at jeg har bemzerket Socialistisk Folkepartis bi-
drag til beteenkningen fra udvalget. Jeg har et
neert samarbejde med socialministeren pa det
her omrade, og jeg finder det helt naturligt, nar
vi skal lave den ende]ige vejledning pa det her
omrade — og jeg gar ud fra, at det ikke er det,
Sundhedsudvalget vil til — at det selvfelgelig vil
- ske med involvering af de organisationer, som -
organiserer arbejdskraften i forbindelse med de
her institutioner, vi taler om, sddan at-vi er sikre
pé, at vi far det tilrettelagt pd en made, sa det er
- handterligt i praksis.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kvitterer for ministerens tilsagn og under-
streger, at vi til fulde respekterer grundlovens §
3. Det er ministerens ansvar at udmente lovgiv-
ningen. Men jeg har blot endnu en tvivl i forhold
til det her sendringsforslags bemeerkninger, for
ministeren siger, at det kun er en afskrivning af
geeldende ret, der i virkeligheden stér dér, men
omvendt er det ikke mit indiryk, at det er en af-
skrivning af geeldende ret efter 1995-loven, at
rygning imidlertid kun skal vaere tilladt i seer-
skilte lokaler osv.

Det er mit indtryk, at det er en preecisering af
ministerens nye politik, og der ved jeg i hvert til-
feelde, at langt de fleste amtsrad ikke har veeret
inde at fastleegge en rygepolitik, nar det drejer
sig om institutioner for de seerligt utilpassede
unge, og det er heller ikke mit indtryk, at man
rundtomkring i amtsrddene har fastlagt en poli-
tik med det her indhold.

Det var blot lige for sddan at preaecisere, hvad
det er, der er geeldende ret — eller hvordan? -

(Kort bemeerkning).

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Det kan godt veere, at fru Anne Baastrup tager

det som en preecisering, og det kan man maske
ogsa godt. Det, der jo er udgangspunktet, er, at
unge mennesker ogsa har ret til at kunne leve

deres liv uden at veere udsat for reg ufrivilligt. -
Det er sddan set det, der er udgangspunktet. -

Jeg synes, det er vigtigt i praksis at sikre, at de
unge ogsa pé degninstitutioner, som jo ogsd er -
deres hjem, kan leve deres liv og kan leve deres
liv rogfrit, hvis det er det, de gerne vil. -

Sa det er jo ikke alene et spergsmal om at til-
godese de unge, der i givet fald ryger, og som
der skal veere plads til, men det er i hej grad
0gsd et spergsmal om at tilgodese de unge men-
nesker, som gerne vil veere fri for regen, og det
er det, der er preeciseret — hvis det er det, som
fru Anne Baastrup udlaegger det som — i forbin-
delse med lovgivning pé det her omréde, at der
er denne ret til at kunne feerdes rogfrit.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 Vedtoges uden afstem-
ning.

Lovfmslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
21) Anden behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om sygehus-

vasenet. (Genoptreningsplaner).

Af sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 1/11 2000. Ferste behandling 22/11
2000. Beteenkning 29/11 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



