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Til lovforslag nr. L 45. Betzenkning afgivet af Sundhedsudvalget den 29. november 2000

Betzenkning

over

Forslag til lov om endring af lov om regfri miljeer i1 offentlige
lokaler, transportmidler og lignende

(Forbud mod rygning i folkeskolen og ungdomsskolen, ungdomskostskoler, dag- og klubtilbud,
fritidsklubber, dogninstitutioner m.v. for bern og unge samt indfarelse af rygepolitik pd selvejende
uddannelsesinstitutioner)

[af sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen)]

1. Indringsforslag

Der er af sundhedsministeren stillet et an-
dringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. oktober
2000 og var til 1. behandling den 26. oktober
2000. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Sundhedsudvalget.

Moder

Udvalget har behandlet lovforslaget i tre me-
der.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:
Gron Kultur Danmark,
Landsforeningen Ungdomsringen,
Trine Schmidt Nielsen, Hejbjerg,
Socialpedagogernes Landsforbund og
Grethe Szymanski.

Deputationer

Endvidere har Landsforeningen Ungdomsrin-
gen mundtligt over for udvalget redegjort for sin
holdning til lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 5 spgrgsmél til sundheds-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. To af udvalgets spgrgsmal og sund-
hedsministerens svar herpa samt en henvendelse
fra Socialpeedagogemes Landsforbund er op-
trykt som bilag 2 til betzenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S (med undtagelse af
Anne-Marie Meldgaard), KF, SF, DF, CD og
RV) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det
af ministeren stillede aendringsforslag.

Socialistisk Folkeparti skal i den forbindelse
serligt bemarke, at det af ministeren stillede
andringsforslag ber forstas séledes, at det er den
unges behov og de dermed afledte padagogiske
hensyn, der er det afgerende ved fastleggelse af
en rygepolitik p& degninstitutioner o.lign. I den
forbindelse skal man vaere opmeerksom pé, at der
er tale om de unges hjem.

Socialistisk Folkeparti skal endvidere bemaer-
ke, at man gér ud fra, at den vejledning, der skal
udarbejdes som falge af denne lov, udarbejdes i
et neert samarbejde med Socialministeriet og de
organisationer, der seedvanligvis er involveret,
nér det drejer sig om behandling af unge.

Bt mindretal i udvalget (V) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling.
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Venstre har den opfattelse, at rygning har
mange skadelige virkninger, og at passiv ryg-
ning er skadelig. Der findes solid dokumentation
for begge pastande. Det er derfor meget fornuf-
tigt at gere alt, hvad man kan, for at forebygge,
at bern begynder at ryge i skolen. Men Venstre
mener ogsé, at der er graenser for, hvor meget der
skal lovgives om. Og her er greensen efter Ven-
stres opfattelse. Venstre mener ikke, at Folketin-
get skal lovgive om rygning i folkeskolen, ung-
domsskolen og fritidsklubber. Det m4 forst og
fremmest vaere op til de enkelte ledere og besty-
relser af skoler og klubber at treeffe beslutning
om, hvorvidt der skal indferes rygeforbud pa den
enkelte skole. Venstre mener, at der skal vare
plads til bade rygere og ikkerygere. De ber tage
et venligt hensyn til hinanden.

Et andet mindretal 1 udvalget (EL) mdstlller
. lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men kan stemme for det af ministeren stillede
@ndringsforslag.

Det er Enhedslistens opfattelse at rygning er
et af vore sterste sundhedsproblemer, og det er et
seerligt problem, nér unge begynder at ryge. Der-
for er Enhedslisten enig i hensigten med dette
lovforslag. Men Enhedslisten vil godt sette
spergsmalstegn ved, om et forbud i folkeskolen
rettet mod eleverne ogsa er den rigtige metode.

Enhedslisten har som andre partier en diskus-
sion om emnet, men den overvejende stemning
er, at et forbud ikke er den rigtige metode.

Mange husker egen skoletid, da det var for-
budt at ryge. Det hindrede overhovedet ikke ryg-
ning. Enhedslisten tror, at enten forlader elever-
ne skolen i frikvartererne og kommer maske for
sent til naste time, eller de ryger pa toilettet.

Enhedslisten er ogsa bange for, at rygning kan
gé hen og blive en del af det opger mod autorite-
terne, som jo ligger i alle unge. Man kan ogsa ri-
sikere, at det bliver en sovepude: Nu er det pro-
blem lgst. Det er det ikke og méske tveertom.

Enhedslisten foreslar, at det skal veere en ret
for alle mennesker, at de kan faerdes i ragfii mil-
joer, og iser skal bern, som ikke faerdes frit,
selviolgelig veere sikre pa, at dér, hvor de er pa-
budt at vere, er der ikke rgg. Enhedslisten me-

ner, at alle skoler og institutioner skal have en :

rygepolitik, som diskuteres demokratisk og ved-
tages demokratisk med deltagelse af elever, for-
&ldre og lerere hele vejen igennem, ogsa for pa
den méde at skabe opbakning om en sddan ryge-
politik. Enhedslisten tror, det er meget mere ef-

fektivt at g& den vej gennem diskussion og lokal
beslutning, end det er med et pabud fra oven. -

Desuden skal der gives penge til afvenning,
herunder til en seerlig indsats for hurtigst muligt
at f4 fati de bern, der begynder at ryge, med hen-
blik pa at sette ind med afveenning,

Endelig skal man huske, at det-ogsa drejer sig
om at bekempe rygningen generelt. Tobaksre-
klamer, som jo ogsd og maske ikke mindst ap-
pellerer til unge mennesker, skal hurtigst muligt
forbydes. Tilsetningsstoffer, som @ger athan-
gigheden og gor det nemmere at begynde at ry-
ge, skal forbydes. Tobaksindustrien er jo snedig.
Den ved godt, at den forste' smag ger ondt i hal-
sen, og derfor tilsattes stoffer, der ger, at det
ikke gor s ondt. , »

Et tredje mindretal i udvalget (KRF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret og vil stem-
me imod det stillede eendringsforslag.

Et flerde mindretal i udvalget (Anne-Marie
Meldgaard, S) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling, men kan stemme for
det af ministeren stillede sendringsforslag.

Frihed 2000 var pé tidspunktet for beteenknin-
gens afgivelse ikke repreesenteret med medlem-
mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udta-
lelser i betzenkningen. .

En oversigt over F olketmgets sammensetning
er optrykt i betaenkningen.

4. Andringsforslag med bemaerkningef

Andringsforslag

Af sundhedsministeren, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af V og KRF).

Til§ 1
1) Den under nr. 1 foreslaede § 2 b affattes sa-

ledes:

»§ 2 b. Tobaksrygning er ikke tilladt for bern
i kommunale dag- og klubtilbud, degninstitutio-
ner og lignende institutioner for bern, hvor den
storste del af bernene er i 13—14 ars alderen og
nedefter.

Stk. 2. For andre personer kan tobaksrygnmg i
de i stk. 1 naevnte institutioner og lignende tilla-
des af kommunalbestyrelsen og amtsradet i lo-
kaler, hvor andre ikke ufrivilligt udseettes for
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passiv rygning, og som ikke er bestemt til at bli-
ve benyttet af bernene.

Stk. 3. Tobaksrygning kan af kommunalbesty-
relsen og amtsradet tillades i kommunale dag-
og klubtilbud, dggninstitutioner og lignende in-
stitutioner for unge i 1516 érs alderen og opef-
ter i seerskilte lokaler, hvor ingen uftivilligt ud-
saettes for passiv rygning.«

[Tobaksrygning i institutioner for 15-16 arige
og opefter]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Andringsforslaget har baggrund i forslaget til
§ 2 b. Lovforslaget laegger op til, at tobaksryg-
ning ikke er tilladt for bern og unge i kommuna-
le dag- og klubtilbud, degninstitutioner og lig-
nende institutioner for bem og unge.

Det foreslas, at lovforslaget lempes, séledes at
tobaksrygning fortsat ikke skal veere tilladt p&
institutioner, der primeert er for bern i 13—14 ars
alderen og nedefter, (dvs. fritidsklubber, junior-
klubber og institutioner for ferskolebern), men

tifladt i institutioner for unge i 15—16 &rs alderen
og opefter, som f.eks. ungdomsklubber. Det vil
sige, at i disse institutioner kan tobaksrygning
tillades for s&vel det voksne personale som de
unge, der opholder sig i institutionen.

Rygning skal imidlertid kun veere tilladt i seer-
skilte lokaler, hvor ingen andre ufrivilligt udsaet-
tes for passiv rygning. Det betyder som udgangs-
punkt, at der skal indrettes seerlige lokaler til ry-
gerne. I de tilfeelde, hvor de unge bor og samti-
dig modtager undervisning pa institutionen, ber
rygning ikke vere tilladt i undervisningslokaler
og lignende, men alene i mere private rum. Og
der skal fortsat veere adgang til at faerdes ietrog-
frit miljo.

Lovforslaget indeholder i gvrigt ikke regler
om forbud mod rygning udenders, nar det drejer
sig om de kommunale dag- og klubtilbud, deign-
institutioner og lignende.

Alle de steder, hvor der er pligt til lokalt at
fastszette rygeregler til sikring af, at alle kan feer-
des i et rogfrit milje, kan man bestemme sig for
et totalt rygeforbud bade inde og ude, hvis man
onsker det

Lone Moller (S) nfmd. Hanne Andersen (S) Holger Graversen (S) Anne-Marie Meldgaard (S)

Sandy Brinck (S) Anni Svanholt (SF) Yvonne Herlov Andersen (CD) fmd.

Inger Marie Bruun- Viera (RV) Frank Aaen (EL) Jovgen Winther (V) Estér Larsen (V)

Preben Rudiengaard (V) Gyda Kongsted (V) Henriette Kjcer (KF) Pia Christmas-Mpller (KF)

Birthe Skaarup (DF) Tove Videbcek (KRF)

Frihed 2000 havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszaetning

Socialdemokratiet (S)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Det Konservative Folképarti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Dansk Folkeparti (DF)
Centrum-Demokraterne (CD)

*  Heraf 1 medlem valgt i Grenland
#** Heraf 1 medlem valgt pa Fereerne

64 % Det Radikale Venstre (RV) 7
43 * Enhedslisten (EL) 5
16 ** Kiristeligt Folkeparti (KRF) 4
13 Frihed 2000 (FRI) , 4
10 Valgt pa Feeroerne (FAR) 1

8- Uden for Partierne (UP) 4
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Bilagsnr.

A P SR

10
11

12
13

14
15
16
17
18

19

20

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 45

Titel

Skoler og institutioner for bern gﬂres regfti

Henvendelse fra Grethe Szymanski om passiv rygning pa arbejdspladser
Henvendelse fra Trine Schmidt Nielsen, Hejbjerg, vedmrende endring af loven
Heringssvar og heringsresume.

Kereplan for behandlingen af lovforslaget

Henvendelse fra Gren Kultur Danmark vedrerende Teknologiradets handhngsplan
Spm. 1 om ministerkommentar til henvendelse fra Gren Kultur Danmark vedrerende
Teknologiradets handlingsplan, til sundhedsministeren

Henvendelse fra Landsforeningen Ungdomsrmgen vedrﬂrende rygning i fr1t1ds— og
ungdomsklubber

Spm 2 om ministerkommentar til henvendelse fra Grethe Szymanski om passiv ryg-
ning pa arbejdspladser, til sundhedsministeren

Spm. 3 om ministerkommentar til henvendelse fra Trine Schmldt Nielsen vedrerende
endring af loven, til sundhedsministeren

Spm. 4 om ministerkommentar til henvendelse fra Landsforeningen Ungdomsringen
vedrerende rygning i fritids- og ungdomsklubber, til sundhedsministeren -

Udkast til beteenkning :

Svar pa spm. 2 om ministerkommentar til henvendelse fra Grethe Szymanskl vedre-
rende passiv rygning pa arbejdspladser, fra sundhedsministeren

Svar pd spm. 3 om ministerkommentar til henvendelse fra Trine Schmidt Nielsen,
Hajbjerg, vedrerende @ndring af loven, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 1 om ministerkommentar til henvendelse fra Gren Kultur Danmark ved-
rerende Teknologirddets handlingsplan, fra sundhedsministeren

Svar pa spm. 4 om ministerkommentar til henvendelse fra Landsforeningen Ung-
domsringen vedrarende rygning i fritids- og ungdomsklubber, fra sundhedsministe-
ren

2. udkast til beteenkning ‘

Henvendelse fra Socialpadagogernes Landsforbund om rygeforbud pé degninstituti-
oner

Spm. 5 om ministerkommentar til henvendelse fra Socialpseedagogernes Landsfor-
bund vedrerende rygeforbud pa degninstitutioner, til sundhedsministeren

Svar pé'spm. 5 om ministerkommentar til henvendelse fra Socialpzdagogernes

Landsforbund vedrorende rygeforbud pa degninstitutioner, fra sundhedsministeren
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til sundhedsministeren og dennes svar herpi samt en henven-
delse til udvalget og sundhedsministerens kommentar hertil.

Spergsmél 4 og 5 og sundhedsministerens
svar herpé er optrykt efter gnske fra SF.

Henvendelsen fra Socialpaeedagogernes Lands-
forbund er optrykt efter gnske fra SF.

Sporgsmadl nr. 4:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af
15. november 2000 fra Landsforeningen Ung-
domsringen vedrerende bemearkninger t11 mgfrl
miljger, jf. L 45 — bilag 8.

Svar:

Jeg har bemerket mig, at Landsforeningen
Ungdomsringen ikke er afvisende over for en
konkret indsats med henblik pé at reducere ryg-
ning blandt bern og unge, og at foreningen er
enig i, at der ber sikres alle medlemmer i klub-
berne rogfii miljoer, sd ingen ufrivilligt udszttes
for passiv rygning.

Foreningen vender sig imidlertid imod et totalt -

forbud mod rygning i fritids- og ungdomsklub-
ber med den begrundelse, at et forbud uveegerligt
vil medvirke til et medlemsfrafald fra klubberne.
Landsforeningen Ungdomsringen foreslar der-
for, at der i loven skelnes mellem bgrn og unge,
hvor greensen tilsyneladende efter Ungdomsrin-
gens opfattelse gér ved 10-12 ars alderen.

Jeg har forstielse for Ungdomsringens be-
kymring for, at et forbud mod rygning kan athol-
de nogle unge fra at komme i klubberne.

Som jeg tilkendegav under 1. behandlingen af
lovforslaget er jeg indstillet pa at drefte, om det
er det rigtige snit, der er lagt for, hvor der skal
veare et forbud for bern og unge mod tobaksryg-
ning, og hvor der alene skal fastseettes reglel om
regfii miljoer.

P4 baggrund af de tilkendegivelser, der er
fremkommet under Folketingets behandling af
lovforslaget er jeg indstillet pa justere afgrans-
ningen mellem bernenes miljeer og de unge i
skoler og institutioner, saledes at den afspejler
opdelingen pé skolesiden, hvor der er foresldet

forbud mod tobaksrygning i folkeskolen m.v. og
krav om rygepolitik pd ungdomsuddannelserne.

. Jeg vil derfor foresla medfelgende aendrings-
forslag med bemeerkninger, Det vil ogsa imegde-
komme nogle af de betenkeligheder, som Ung-
domsringen har over for forslaget med hensyn til
forbud mod tobaksrygning i de ungdomsklub-
ber, der retter sig mod unge.

- Jegerigvrigt enig med Landsforeningen Ung-
domsringen i, at der via lovgivningen skal sen-
des signaler omkring det sundhedsskadelige ved
tobaksrygning, og at der skal settes handling
bag signalerne. Et forbud mod rygning skal da
heller ikke std alene. Det er en del af en samlet
forsteerket indsats mod rygning og udseettelse for
passiv rygning.

I den forbindelse kan det nzvnes, at Tobaks-
skaderddet sammen med Kreeftens Bekeempelse
er glet i gang med at gennemfore forste fase af
en serlig informationsindsats, der skal sikre den
forngdne opbakning blandt elever, skoleledere,
leerere og foreeldre til rygeforbudet i grundsko-
len. Det vil veere naturligt, at en lignende oplys-
ningsindsats iveerksettes i fritidsklubberne og
ungdomsklubberne, og jeg vil foresld, at Ung-
domsringen inddrages i en s&dan indsats.

Sporgsmal nr. 5:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af
28. november 2000 fra Socialpzdagogernes
Landsforbund, jf. L 45 — bilag 18.

Svar:

Socialpedagogernes Landsforbund har i brev
af 28. november 2000 fremsendt sine bemeerk-
ninger til lovforslaget om @ndring aflov om reg-
fri miljeer i offentlige lokaler, transportmidler
og lignende.

Socialpzdagogernes Landsforbund er enig i
lovforslagets hovedsigte, nemlig at begranse
bern og unges rygning. Landsforbundet mener
imidlertid, at degninstitutioner og tilsvarende in-
stitutioner for de mest belastede bern og unge
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ber undtages fra et rygeforbud, idet degninstitu-
tionerne er meget anderledes end de gvrige insti-
tutioner, som lovforslaget retter sig imod. Dagn-
institutioner er rettet mod de mest belastede barn
og unge, og derfor kan et rygeforbud pa en degn-
institution komplicere disse bern og unges van-
skelige situation yderligere.

Som det fremgar af min besvarelse af 28. no-
vember 2000 af spergsmal nr. 4, som Sundheds-
udvalget har stillet den 20. november 2000(L 45
— bilag 11) har jeg til Sundhedsudvalget frem-
sendt et ndringsforslag, som i vid udstrekning
imedekommer de indvendinger mod lovforsla-

get, som Socialpedagogernes Landsforbund
fremkommer med i sin henvendelse.

Ifolge andringsforslaget skal tobaksrygning
ikke vere tilladt for bern i kommunale dag- og
klubtilbud, degninstitutioner og lignende institu-
tioner for bern, hvor den sterste del af barnene er
i 13 — 14 &rs alderen og nedefter. Derimod kan
tobaksrygning af kommunalbestyrelsen og
amtsradet tillades i kommunale dag- og klubtil-
bud, dﬂgninstitutioner og lignende in_stitutioner
for unge i 15 — 16 4rs alderen og opefter i ser-
skilte lokaler, hvor ingen ufr1v1111gt udsaettes for
passiv rygnlng
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Socialpfedégogernes vLandsf(’)rbund

Bemerkninger til lovforslag L 45 om forbud
mod rygning p4 blandt andet degninstitutioner
m.v. for bern og unge.

Socialpeedagogernes Landsforbund skal her-
med knytte nogle kommentarer til lovforslag L
45 om forbud mod rygning pa blandt andet
degninstitutioner for bern og unge.

Vi er overraskede over, at forbundet ikke har
veeret med pa listen over de organisationer, der
skulle heres i forbindelse med fremsaettelse af
lovforslaget. Det er kritisabelt, at den faglige or-
ganisation, der organiserer medarbejderne pa et
af de vigtige omrader, der er omfattet af loven,
ikke heres, fordi man dermed mister en viden
om degninstitutionsomradets sarlige forhold,
der er meget vigtig for behandlingen af lovfor-
slaget.

Socialpeedagogernes Landsforbund er helt
enig i lovforslagets hovedsigte; at begrense
berns og unges rygning. Der er ingen tvivl om,
at det er vigtigt at arbejde mod dette mal, og der
er heller ingen tvivl om, at det iser er vigtigt at
arbejde for at begranse de mest udsatte bern og
unges rygning, fordi de er i risiko for at blive
fremtidens storrygere med alle de sundhedspro-
blemer, det indebeerer. Derfor arbejdes der ogsd
bevidst pa degninstitutionerne pa at begrense de
unges rygning.

Men ikke desto mindre mener vi, at degninsti-
tutioner og tilsvarende institutioner for de mest
udsatte bern og unge skal undtages fra denne
lov. Dagninstitutionerne er meget anderledes
end de gvrige institutioner, lovforslaget er rettet
mod, de rummer serlige problemstillinger, som
man m4 forstd og tage hensyn til i forbindelse
med en diskussion om rygning og indsatsen for
at begrense den. Det er ikke sket i lovforslaget,
der behandler alle institutionerne under et uden
at udrede eller vurdere de sarlige forhold, der
geelder for de enkelte omrader. Dermed bliver
forslaget uhyre firkantet set ud fra degninstituti-
onernes sarlige situation og i forhold t11 de op-
gaver, de skal lose.

Dato 28. november 2000

Dagninstitutioner er for det forste rettet til en

gruppe bern og unge, der er meget belastede, og
som ved anbringelsen kommer med ofte akutte
og meget kraevende problemer, som institutio-
nen skal arbejde med. Bernene og de unge er
ofte i en mere eller mindre akut tilstand af krise
efter meget belastende livssituationer — de kan
veere ude i misbrug eller kriminalitet, have vaeret
udsat for overgreb eller groft omsorgssvigt, og
de er selvfolgelig ogsd praeget af bruddet i an-
bringelsessituationen og de konfrontationer, der
kan have veeret i forbindelse med den. Bornene
og de unge kan ofte veere psykisk meget ude af
balance med béde alvorlig selvskadende eller
meget konfliktpreeget adfzerd.
. Det er indlysende, at et pludseligt rygeforbud
vil komplicere denne situation yderligere. Man-
ge af bernene ryger, nar de kommer pa instituti-
onerne, og et forbud vil ege belastningen af ber-
nene og konfliktniveauet i situationen. Der er in-
tet, der taler for, at et forbud mod at ryge pa
degninstitutionerne vil mindske bernenes ryg-
ning, men det er givet, at det vil skabe yderligere
problemer i arbejdet med disse bern og unge.
Det er heller ikke rygning, der er det vigtigste at
arbejde med i forhold til disse bern og unge. Det
er forhold som stofmisbrug, kriminalitet og selv-
skadende adfeerd, og s ma institutionerne kon-
centrere sig om det og ikke skabe unedige kon-
flikter om mindre pétreengende problemer som
rygning. Institutionerne mé tage rygning op pa
det tidspunkt og i den form, der rent faktisk er
muligt med disse bern og unge.

Hvis en institution far indskrevet en 13-arig
pige, der efter &rs seksuelle overgreb er begyndt
at prostituere sig og at eksperimentere med stof-
fer og i gvrigt er pa vej ind i en livstruende ano-
reksi, eller hvis den modtager en 14-4rig dreng,
der i lengere tid har levet pa gaden og har pébe-
gyndt en voldsom og voldspraeget kriminalitet
og som endelig er blevet motiveret til at blive an-
bragt — s& kan man ikke starte med at skabe en
permanent konflikt om den unges rygning. S&
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md der vare ro til at tage fat pa de centrale og i
yderste fald livstruende problemer, der er bag-
grund for placeringen pa degninstitutionen. S4
ma rygningen vente.:

For det andet er degninstitutioner bernene og
de unges hjem, og kan vere det i arevis. Dermed

adskiller de sig fundamentalt fra f.eks. skoler,

hvor bernene har en begranset del af deres tid i
en institution, der er et »offentligt rum, adskilt
fra deres private sfeere. Dggninstitutionen er det
sted barnet eller den unge lever hele sit liv — har
sit privatliv, sin fritid, modtager sine beseg af
venner og familie osv. Man kan ikke totalt frata-
ge barnene og de-unge mulighed for at have ind-
flydelse pa, om de i deres hjem vil foretage en i
gvrigt lovlig handling. Eller om de vil acceptere,
at deres gaester foretager den.
~ Degninstitutioner har regler vedr. rygning og
inddrager som neevnt rygning som et af de for-

hold, de skal arbejde med i forhold til bgrnene og
de unge. Men man er nedt tif at gare det i en form
og pa et tidspunkt, hvor det er muligt i forhold til
det overordnede padagogiske og behandlings-
massige mal. Gennemferes forbudet i den fore-
liggende form, vil man ikke f& faerre bern og
unge til at ryge, men man vil komplicere et me-
get ngdvendigt paedagogisk arbejde kraftigt. I
veerste fald s& meget, at det bliver umuligt eller
at barnet eller den unge forlader institutionen.

Socialpaeedagogernes Landsforbund skal der-
for pa det kraftigste henstille, at degninstitutio-
ner og lignende institutioner for bern og unge
undtages fra loven. I stedet ber Sundhedsstyrel-
sen i samarbejde med de sociale myndigheder
tage initiativer til at styrke det arbejde, instituti-
onerne allerede i dag laver for at mindske berne-
ne og de unges rygning. '

Med venlig hilsen

KIRSTEN NISSEN
. forbundsformand
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