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de mader, vi agerer pa i dette hus - er der nogle .

sammenheenge, og-sa er det, jeg beder regerin-
gen om at overveje de sammenheaenge og lade
vaere med at seette tingene sammen fragmente-
ret. Det er vigtigt at overveje de sammenhaenge.

Nar det geelder afgiftudligningen, tror jeg, at
vi er enige. Men for industriel kraftvarme har
afgiftudligning overhovedet ingen betydning,
for de betaler nemlig ikke afgift. Det har betyd-
ning for varmeveerkerne, altsd de sma, bar-
marksveerker osv., men for de mange smé virk-
somheder, som i ovrigt kerer med en overpris
pa deres breendstof, er det en helt anden sag.
Her har det ingen betydning. Vi er nedt til at se
alt det her i en sammenheeng, og regeringen er
nedt til, nar den bruger skatter og afgifter og
miljgargumentationer, at f4 sammenheeng i det,
vi foretager os p& de omrader.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Til hr. Kalnees: Dette lovforslag handler om én
eneste ting. Det handler om, hvor stort tilskud-
det skal veere til naturgassen og til DONG, ikke
andet. Sa er der lige en overgangsordning for
bygas, men det er ikke den, hr. Kalnees har
kommenteret.

Hvis hr. Kalnees har enske om samtaler, ma-
der og forhandlinger, hvor ogsa jeg deltager, i
sammenhaehge, som raekker ud over det, der
handler om afgifter, men kan veere bade energi-
politik og afgifter mere generelt, ved hr. Kal-
nees, at jeg altid med stor gleede moder op til sa-
danne forhandlinger, hvor vi kan sidde sam-
men ogsa sammen med miljo- og energiministe-
ren. Derfor synes jeg, at i stedet for at tage en,
synes jeg, afsporet diskussion her, vil jeg gerne
tilbyde at deltage i forhandlinger, hvis det er sa-
dan, at hr. Kalnees ensker sidanne forhandlin-
ger, ogsd med min medvirken.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af pensionsafkast-
beskatningsloven. (Justering af reglerne om
sambeskatning af livsforsikringsselskaber og
deres datterselskaber m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 11/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Hensigten med dette lovforslag er at bringe
nogle skatteregler i overensstemmelse med de
oprindelige hensigter. '

Det foreliggende forslag eendrer pensmnsaf—
kastbeskatningsloven, s& det ikke leengere vil
veere muligt for livsforsikringsselskaber at kon-
vertere obligationsafkast, som skal beskattes
med 26 pct., til aktieafkast, der kun beskattes
med 5 pct. Dette har indtil nu kunnet lade sig
gore, ved at obligationerne placeres i et sambe-
skattet datterselskab. Denne uhensigtsmeessig-
hed loses pd den made, at séfremt datterselska-
bet er sambeskattet med moderselskabet efter
selskabsskattelovens § 31, skal datterselskabet
ogsa veere sambeskattet med moderselskabet ef-
ter § 9 i pensionsbeskatningsloven. Derved und-
gds det, at man kan fa en utilsigtet rabat pa 21
pct.

Ud over dette punkt vil forslaget sendre tre
andre bestemmelser. For det forste foreslas det,
at preemieindteegter for forsikringsvirksomhed
ikke skal regnes med, nér det skal vurderes, om
et datterselskabs aktiviteter i det veesentlige er
af finansiel karakter. Der stilles dermed de sam-
me krav for at undga tvungen sambeskatning til
henholdsvis skadesforsikringsdatterselskaber
som til andre typer datterselskaber med et fi-
nansielt afkast af samme storrelse. :

For det andet skal den tvungne sambeskat-
ning ikke gelde for ejendomme tilherende dat-
terselskaber, som selskabet benytter til produk-
tion og salg. Det betyder, at disse ejendomme
ikke teelles med, nar man skal vurdere, om et
produktions- og salgsselskabs virksomhed i vee-
sentlig grad bestdr af investeringer i fast ejen-
dom.

For det tredje skal der betales mindre i skat af
de sakaldte rene aktieafdelinger af akkumulere-
de udenlandske investeringsforeninger. I stedet
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for at skulle betale 26 pct. skal man kun betale
de 5 pct., som er geeldende for aktieafkast i ind-
landet.

Loveendringerne skal traede i kraft fra og med
indkomstéret 2000, og jeg skal sige, at Socialde-
mokratiet kan stotte det fremsatte lovforslag. Vi
ser frem til nogle konstruktive dreftelser i ud-
valget, hvor de modtagne heringssvar vil indga.

Sa skal jeg oplyse, at De Radikales ordferer
ikke kan veere til stede, men at De Rad1ka1e kan

" ogsa stotte forslaget

Mariann Fischer Boel (V):

Da pmsepakken blev.vedtaget i den forlaengede
samling i juni 1998, afskaffede man realrenteaf-
giften og indferte i stedet en helt ny beskatning
af obligationer og aktier med henholdsvis 26
pct. og 5 pct. I de justeringer af pinsepakken,
der blev foretaget sidste sommer, var der ligele-
des nogle eendringer af pensionsafkastsbeskat-
ningen, og nogle af de sendringer, man foretog
pa det tidspunkt, har abenbart haft s voldsomt
store konsekvenser, at der i forbindelse med af-
fattelsen af § 9 blev abnet mulighed for at kon-
vertere obligationsafkast, altsa det hejt beskatte-
de afkast, til et aktieafkast, der i hvert fald indtil
videre er pa 5 pct.

Hovedindholdet - som jeg vel ma sige er det,
der vejer mest i lovforslag nr. L 51 - er afskaf-
felsen af denne konverteringsmulighed for at
undgé, som det stér i bemeerkningerne, et dreen
i statskassen pa ca. 3 mia. kr. Nar man leeser for-
slaget, vil jeg meget gerne blankt erkende, at det
er kraftig kost, og indsatsen star ikke altid mal
med udbyttet, altsa i forstielsesmeessig hense-
ende. Det er utrolig sveert at gennemskue de
konsekvenser, som lovforslaget matte have, og
jeg ma jo konstatere, at man ogsa i Skattemini-
steriet har haft de samme vanskeligheder med
at gennemskue alle konsekvenserne af de juste-
ringer, der er blevet foretaget, bl.a. i sommeren
1999. Derfor skal man nu feje op for at undgs, at
der i worst case kan blive sat en hane pa, hvor
man tapper de 3 mia. kr. ud., s3 man mé vel pa
almindeligt dansk sige, at der i denne sag er la-
vet en bof.

Nu er der jo sket en hel del, siden dette for-
slag blev fremsat, og man m4 jo formode, at lov-
forslag nr. L 51 — i hvert fald i et vist omfang ~
vil @endre karakter efter en eventuel vedtagelse
af det nye 15/15-forslag, hvis jeg populaert sagt
ma kalde det sddan.

Hr. Frode Serensen neevnte, at der var yder-
ligere tre justeringer af forskellig art i forslaget.

Dem vil jeg ikke ga ind i rent teknisk, for dem
har den socialdemokratiske ordferer sa glimren-
de forklaret, sa jeg vil bare koncentrere mig om
det tredje af de ben, der er i forslaget.

Det er sddan, at det alene er formueafkastet af
rene akkumulerende investeringsforeninger,
der beskattes med de 5 pct., og nér jeg kigger pa
heringssvarene, kan jeg se, at det er muligt, at
netop det forslag kommer til at betyde en kon-
kurrenceforvridning for danske foreninger. Re-
sultatet kan blive, at danske akkumulerende in-
vesteringsforeninger, der er baseret pa aktier,
vil komme i den situation, at de for at veere kon-
kurrencedygtige bliver nedt til at flytte deres
aktiviteter ud til lavskattelande og salge deres
produkter fra et lavskatteland tilbage til Dan-
mark. Jeg synes, det virker besynderligt, hvis
det skulle veere en konsekvens af forslaget, og
det omrade vil vi godt dyrke lidt neermere.

Sa har vi selvfalgelig ogsa fra Venstres side
noteret os, at forslaget har tilbagevirkende kraft,
altsé fra den 1. januar 2000. Jeg kan ikke fore-
stille mig andet, end at bade pensionsselskaber
og investeringsforeninger har foretaget disposi-
tioner i henhold til geeldende lov, og derfor har
Venstre den samme indstilling her, som vi seed-
vanligvis har til lovforslag med tilbagevirkende
kraft: vi synes, at det er urimeligt.

Men nu er freet til pinsepakken jo ikke séet i
Venstres have. Derfor vil vi i udvalgsarbejdet
vurdere de enkelte elementer neermere, og sa vil
vi forholde os endeligt til forslaget i forbindelse
med tredjebehandlingen.

Eva Maeller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Flemming Hansen, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg pé& hans
vegne fremfore folgende:

, Der er tale om en sendring af pensxonsafkasts-
beskatningsloven fra juni 1998, som endda har
veeret revideret i december 1999, og begge er en.
del af den pinsepakke, som regeringen gennem-
forte med det snaevrest mulige flertal for et par
ar siden.

Det Konservative Folkeparti kan ikke veere
med til at stotte lovforslaget — bade fordi vi ikke
har lod og del i pinsepakken, og ogsa fordi vi er
af den opfattelse, at der her er tale om en lov-
givning med tilbagevirkende kraft, idet loven
skal geelde for ar 2000, der som bekendt slutter
om 2 méneder. Dertil skal leegges, at lovforsla-
get formentlig kun vil komme til at geelde for ar
2000, idet regeringen jo allerede har spillet ud
med nye regler for ar 2001, nye regler, som vi s&
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inderligt er imod, og derfor er der ingen grund
til at g& i detaljer med lovforslaget men kun at
sige folgende:

Lovforslaget er overordentlig kompliceret, og
vi er nedt til at holde os til mange af de horings-
svar, som er optrykt i lovforslaget, for helt at
forsta, hvad det drejer sig om. Imidlertid er jeg
fra flere sider blevet gjort opmeerksom p4, at §
1, nr. 1, i dette lovforslag indebaerer en sendring
af beskatningsforholdene for udenlandske ak-
tiebaserede akkumulerende investeringsfor- -
eninger, der er hjemmeherende i lavskattelan-
de.

Efter de eksisterende regler er afkastet af sa-
danne aktiebaserede foreninger beskattet med
mindst 26 pct. og ikke med 5 pct., som det ellers
er tilfeeldet i de aktiebaserede investeringsfor-
eninger. Det forholder sig nemlig saledes, at en
dansk aktiebaseret akkumulerende ivesterings-
forening foruden de 5 pct.s pensionsafkast beta-
ler selskabsskat pa 32 pct., mens en udenlandsk
aktiebaseret akkumulerende investeringsfor-
ening fra et lavskatteland i dag betaler ikke 25
pct., men 26 pct. i pensionsafkast, netop fordi
den er lav- eller slet ikke beskattet i sit hjem-
land.

Vi gor opmeerksom pa dette, dels fordi der er
tale om at stille danske investeringsforeninger
ringere end andre, dels fordi det kan have den
konsekvens, at danske investeringsforeninger
fremover skal placere sig i udlandet, og det er
formodentlig ikke tilsigtet med lovforslaget,
selv om man kan vente sig lidt af hvert fra skat-
teministeren.

" Som sagt kan Det Konservative Folkeparti
ikke stotte lovforslaget, men vi vil naturligvis
gé ind i en grundig udvalgsbehandling omkring
dette problematiske og vanskelige lovomrade.

Aage Frandsen (SF):

Som det allerede er fremgaet, er lovforslaget jo
en @endring til en lovgivning, som vi lavede i
forbindelse med pinsepakken for to et halvt ar
siden, og jeg medgiver gerne andre ordferere, at
det her er kompliceret, at lovforslaget ogsa er
kompliceret, men det heenger jo sammen med,
at emnet og temaet er meget kompliceret. Der-
for m4 vi ogsé sige, at nar vi lavede en lovgiv-
ning for to et halvt ar siden og det efterfalgende
viser sig, at der er en trafik, en transaktion, som
kan betyde, at der bliver et dreen i statskassen,
og det naturligvis ikke har veeret tilsigtet, ja, sa
maé vi selvfolgelig lave loven om, og det er det,
der sker med dette lovforslag:

Det er fremgéet af to tidligere indleeg, at der
er en seerlig problematik omkring formueafkast
af lavbeskattede udenlandske akkumulerende
investeringsforeninger. Det er &benbart en pro-
blematik — det fremgar ogsa af heringssvarene —
som vi formentlig alle sammen har hert om, og
derfor kan det veere rimeligt at dyrke det. Men
for vores vedkommende, altsd ud fra en betragt-
ning om, at det maske er uhensigtsmeessigt at
fjerne det veern, som har veeret pa 26 pct., synes
vi alligevel, at det under alle omstaendigheder er
naturligt at se neermere pa det under udvalgsar—
bejdet.

Med hensyn til spargsmalet om, at der er tale
om noget med tilbagevirkende kraft, sa er det
selvfolgelig ogsa noget, vi godt vil se neermere
pa. Nar det drejer sig om skatter, er det méske
noget, man i en vis forstand naesten altid kan
pastd er med tilbagevirkende kraft, for man har
foretaget sig noget pa et tidspunkt, som har
virkning pa et senere tidspunkt. Og hvis man sa
eendrer skattereglerne pa dette senere tids-

punkt, ja, sa er det i modstrid med de forvent-

ninger og intentioner, som nogle havde pa et
tidligere tidspunkt.

Derfor bliver det, nér det drejer sig om skat-
telovgivning, tit sddan, at man kan tale om, at
der er tilbagevirkende kraft i det ud fra en for-
mel betragtning. Men sporgsmalet er, om der er
det ud fra en reel betragtning, om ikke det er sa-
dan, at nar det drejer sig om skattelove; er det
sveert at undga, at der er lidt tilbagevirkende i
det ud fra nogle dispositioner, nogle har foreta-
get tidligere. Under alle omsteendigheder er det
en relevant problemstilling, som vi selvfalgelig
mé sikre os at vi ikke forsynder os imod.

Ud fra de betragtninger kan jeg sige, at vi kan
stotte lovforslaget, men selvfolgelig ma vi sikre
os, at vi ikke handler i modstrid med, skal vi
sige god lovgivningstradition og -skik. Men det
mener vi altsd ikke der som udgangspunkt er
tale om at vi ger med dette lovforslag, altsa
handler imod det.

Med de bemaerkninger kan vi give tllslutmng
til intentionerne og teenkningen og indholdet i
lovforslaget.

Poul Nedgaard (DF):
Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Kristian
Thulesen Dahl, har mattet forlade Christians-
borg, skal jeg pa Dansk Folkepartis vegne gan-
ske kort fremfere vores synspunkter.

Det er, som det ogsa er fremgéet af andre
ordfereres indleeg, et overordentlig kompliceret
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lovforslag, vi star over for her. Jeg vil, ligesom
en anden ordferer har fremhzevet, sige, at der er
jo tale om et lovforslag, der mere eller mindre
har det, der hedder tilbagevirkende kraft, altsé&
helt fra den 1. januar 2000.

Derfor vil vi i hvert fald under det udvalgs-
arbejde, der nu forestér, have fuldsteendig ga-
ranti for, at det ogsa rent retssikkerhedsmeessigt
er 100 pct. i orden. Vi kan ikke g& med til at lave
en lovgivning, som pa nogen made kan angri-
bes fra befolkningens side. 5& om vi siger ja eller
nej til det her lovforslag ved tredjebehandlin-
gen, vil helt afheenge af det udvalgsarbejde, der
nu kommer til at foresta.

Sonja Albrink (CD):

Tidligere ordferere har udtalt og tllkendeglvet
at dette er en del af pinsepakken, som sé senere
er blevet sendret ved nogle forskellige sendrin-
ger, og at der er visse tingi § 1, stk. 1, som ogsé
den konservative ordferer fuldt ud redegjorde
for.

Jeg skal blot pa CD's vegne t1lkendeg1ve atvi
under ingen omstendigheder kan stemme for
det foreliggende lovforslag, sa leenge de kon-
kurrenceforvridende momenter er inde i bille-
det. Derfor kan CD's tilsagn ikke gives pa nu-
veerende tidspunkt.

Helge Bo Jensen (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
veere her, skal jeg lige kort forteelle om Enheds-
listens holdning til det her forslag.

Selv om det er en kompliceret lovgivning, er
vores holdning relativt enkel. Vi ser det sadan,
at der er tale om at forhindre en mulighed for at
undgé at betale den vedtagne afgift, og det mal
stotter vi, ogsé selv om der er smé lempelser i
forslaget, vi gerne havde veeret fri for.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): :
Kristeligt Folkeparti havde jo heller ikke lod el-
ler del i pinsepakken, men nu kommer der sa en
pinsepakkereparation, og der vil'vi da under
udvalgsarbejdet vurdere, om det-er en efter vo-
res opfattelse positiv reparation. Vores stilling-
tagen vil afheenge af den endelige vurdering
under udvalgsarbe]det for det her er jo sa kom-
pliceret stof, at det m& man have tygget godt
igennem.-

Endelig forstar jeg ud fra det, jeg har set
sendt til hering, at regeringen kommer med et
initiativ, som mere eller mindre overhaler det
her forslag. Jeg synes ogsé, vi ma se dette for-

slag i lyset af det nye initiativ. Det har vi givet-
vis en god mulighed for, da det jo ikke varer s&
leenge, for det nye initiativ kommer til behand-
ling.

Jeg synes, vi ma se det her lovforslag i den
lidt bredere sammenhaeng

Kim Behnke (FRI):
Da skatteministeren var sa uforsigtig at indgé
en pinsepakkeaftale med SF og Enhedslisten til-
bage i 1998, blev der fra stort set alle relevante
sider advaret om, at konsekvenserne ville blive,
at forsikringsselskaberne, der forvalter pensi--
onsopsparinger, de forskellige pensionskasser
osv. alle ville lgbe ind i problemer.

For den situation, man havde forud for pin-
sepakken, var, at den gamle realrenteafgift som

. folge af, at markedsrenten faldt, havde faet en
-kurs, som skatteministeren ikke bred sig om,

nemlig en kurs i retning af et lavere provenu.
Det var sd smart — altsd o.k., realrenteafgiftsbe-
regningen fyldte to sider i den arlige finanslov -
men der var dog trods alt den sammenheeng, at
néar markedsrenten faldt, sa fulgte afgiften ogsa
med.

Det gdelagde man ved at indfere 26 pct.-be-
skatningen af afkast pa obligationer. Og meget
hurtigt viste det sig jo, at i takt med at markeds-
renten heldigvis faldt yderligere, begyndte de
forskellige selskaber at fa problemer med at
overholde de afgivne lofter om minimum 4%
pct. forrentning. For det er jo ikke kun et
spﬂrgsmal om, hvor meget afkast. man kan f4 af
sine obligationer, hvor meget afkast man kan fa
af aktieinvesteringer, hvor meget afkast man
kan f& af ejendomsinvesteringer, indeksinveste-
ringer osv. Neeh, samtidig har der jo veeret et
forleb, hvor man fra Finansradets side har
strammet hardere og hirdere op omkring den
finansielle sektor. ‘ )

Bevares, det er ikke noget vi skal beklage,
men nér Finanstilsynet gar ud og strammer op
pa en made, hvor eksempelv1s de referenceobli-
gationer, man bruger, nar man skal opgere de
indre veerdier osv., er fuldsteendig atypiske ob-

. ligationer, som betyder betydelige kapitalbevee-

gelser i de enkelte selskaber, ja, sd sidder man

pa bestyrelsesmaderne. og kigger hinanden i aj-
nene, og s& sperger man: Hvad skal vi nu gore?
Hvad skal vi nu gere?

Ja, lytter man til det, der kommer fra ministe-
ren og fra regeringen, sa er det hele tiden trusler
om yderligere opstramninger, yderligere be-
skatninger. @konomiministeren lovede de for-
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skellige, der entrerer pé pensionsmarkedet, ikke
mindst efter hardt pres fra statens egne forplig-
telser og ATP osv., at s& ville man se pa tingene
med disse 4% pct.

Hen over sommeren 1999 skete der det heldi-

ge for Okonomiministeriet og for regeringen, at -

markedsrenten steg en lille smule, og derfor
konkluderede man i efteraret 1999, at sa var der
jo ingen grund til at gere noget, fordi man fra
Skatteministeriet havde givet det bundne man-
dat til den udredning, at det matte under ingen
omsteendigheder betyde sa meget som halvan-
den krone i provenutab for staten.

Og sa er vi, hvor vi er i dag: at man rundtom-
kring pa bestyrelsesmoderne har spurgt sig
selv: Hvad er det, vi skal gore? Skal vi lukke
virksomheden, fordi vi ikke leengere kan leve
op til de forpligtelser, vi har indgaet? Skal vi
tage en sag efter et spgsmal fra vores kunder, -
som feler sig taget ved neesen? Nej, det skal vi
heller ikke. Skal vi bede vores aktiongerer om at
tilfere yderligere kapital, sa vi overhovedet er
solvente? Ja, det er der en reekke selskaber der
allerede har mattet gore.

Og der er ingen tvivl om, at hele fusionsbel-
gen og sammenleegninger osv. skyldes jo ogsd,
at en raekke af de mindre selskaber, som ikke
har sa store formuer pa kistebunden, har det
meget sveert i den markedssituation, vi er i, for-
di markedsrenten heldigvis er lav.

S& kommer der minsandten i fredags et bud-
skab fra regeringen om, at nu vil man seenke de
26 pct. til 15 pct. Pyha, teenkte de alle sammen,
nu er der en lesning. Men nej, nej, skattemini-
steren har stadig veek nedlagt veto mod, at det
ma koste halvanden krone pa provenuet, sa i
stedet for vil man sa edeleegge aktiekulturen i
Danmark ved at leegge en ekstra beskatning pa
afkast af aktier.

Resultatet af det beted med det samme kurs-
fald for indeksobligationer, for de skal ogsé
yderligere beskattes, altsa en dérligere ekono-
misk situation for selskaberne.

Det her forslag skyldes ene og alene, at rege-
ringen med pinsepakken strammede grebet s&
hérdt, at selskaberne er nedt til at gere et eller
andet for at overleve, og det er s& dér, hvor
skatteministeren har, hvad skal man sige, fore-
stillet sig, at hvis alle er lige onde i dette sam-
fund, s& kan det méske koste 3 mia. kr. i prove-
nutab. Sadan gér det naturligvis ikke. -

Vi vil ikke stotte det her forslag, og det vil vi
ikke, fordi hele det her omrade treenger til, at
der sker en samlet behandling af det, s3 man °

igen ter tro pa, at der er en fremtid, s man igen
tor begynde at disponere, uden at man risikerer,
at hver gang man i bestyrelseslokalet har truffet
en eller anden beslutning, sa kommer skattemi-
nisteren rendende med et forslag til sendring af
lovgivningen.

Vi kan ikke stotte forslaget, og vi vil under
udvalgsarbejdet gore alt, hvad vi kan, for at an-
skueliggore, at det her kommer til at betyde sto-
re, store problemer for den danske pensionssek-
tor.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Kun lige den bemeerkning til hr. Kim Behnke, at
jeg tror, han holdt det, han maske syntes var sa-
dan den rigtige tale, men til det forkerte punkt.
Altsa den tale, hr. Kim Behnke holdt, var ikke
kommentering af det forslag, vi her har til be- -
handling, og jeg har ogsa sveert ved at se, at
konklusionen pa hr. Kim Behnkes tale har me-
get med det her forslag at gore. Men det ma jo
veere op til hr. Kim Behnke under udvalgsarbej-
det.

Jeg vil godt takke for en reekke, synes jeg, .
gode bemeerkninger. Fru Mariann Fischer Boel
havde en udmeerket gennemgang af forslaget.
Der har af flere ordferere, ogsa af fru Mariann
Fischer Boel, veeret sat spergsmalstegn ved, om
forslaget nu med nogen ret kunne siges at have
tilbagevirkende kraft. Og det er jo noget, vi alle
sammen selvfelgelig er ekstremt opmeerksom-
me pa, at man ikke med rette kan sige sédan no-
get. Man kan aldrig veerge sig imod, at nogen
beskylder én for-det.

Men der knytter sig det til sambeskatningen,
at den méde, vi arbejder pa, er, at man tager
forst stilling til sambeskatning, man anmoder
ferst om sambeskatning, ndr man afleverer sit
skatteregnskab. Og det vil sige, at det sker en-
gang i 2001. Derfor vil man ogsa kunne se, at
der kan findes nejagtig identiske tilfeelde tidli-
gere 1 Folketinget, hvor det ikke med rette kan
beskyldes for at veere noget, der kommer ind
under betegnelsen tilbagevirkende kraft.

Sa har der veret nogle bemeerkninger om ak-
kumulerende investeringsforeninger. Vi vil
selvfelgelig gerne svare pa det og fore diskussi-
onen om det, men det er ogsa, som en reekke af
ordfererne har naevnt, noget, der skal ses'i lyset
af, at det her er regler, der skal geelde for ar
2000.

Der kommer i morgen forslag i forleengelse af
offentliggorelsen af den reform, kan man vel
godt tillade sig at sige, som regeringen, som
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okonomiministeren og jeg preesenterede for of-
fentligheden i torsdags, og der fremszettes for-
slagene i morgen. Derfor er der en raekke af de
" bestemmelser, vi taler om her, der far en for-
holdsvis midlertidig betydning.

De yderligere justeringer, der er derudover,
kan vi sige er forslag, der har nedveergens ka-
rakter, altsd hvor man forseger at undgd det,
som jeg tror der var en af ordfererne, der sagde,
at der kommer en hane pa, hvor man kan lukke
2-3 mia. kr. ud. Det er nogle justeringer, som
man inden for branchen har anmodet om, og
som vi'har imedekommet. Hvis der er udleben-
de ting, man ensker at f& besvaret i den sam-
menheang, sa gor vi det i-sagens natur meget
gerne.

Ja, lad mig takke der\ raekke af ordferere, som
har veeret enten positive eller &bne over for for-
slaget her. Jeg gleeder mig over, at der i hvert
fald er et flertal, har jeg konstateret, der er parat
til at forhindre, at der ryger en 2-3 mia. kr. ud til
nogle andre end dem, nogen nogen smde havde
teenkt pa skulle have dem.

Det er i hvert fald betryggende som skattemi-
nister at vide, at der er et flertal, der er parat til
ogsé at veerne om, at pengene er i kassen til de
mange gode tlng, som der jo altld er mange
feedre t11 her i salen

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overglk derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

_ 13) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om @ndring af personskattelo-
ven og ligningsloven. (Uzndret personfradrag
i 2001 for personer over 18 ar m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 11/10 2000)

. Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Med lovforslaget om uzendret personfradrag
fastholdes personfradraget i 2001 ueendret i for-
hold til 2000 pa disse kendte 33.400 kr.

Lovforslaget giver mulighed for at sikre en
raekke forbedringer til forskellige grupper i.
samfundet. Det vil veere sddan, at vi far mulig-
hed for at sikre skonomien til en forbedret var-
mehjeelp til pensionisterne og til en reekke andre
forbedringer. Disse forbedrlnger vil blive be-
handlet efterfolgende i selvsteendige lovforslag.

Der bliver forbedringer for personer, som far
et forbedret pensionstillaeg, der bliver taget hej-
de for, at kontanthjeelpen reguleres, si der ikke
lides tab. P4 samme made for dem, der far in-
troduktionsydelser, og dem, som er udeboende
og far SU: de far kompensatlon for det fasthold-
te personfradrag. o :

Endelig er det sadan, at kontingentet til ar-
bejdsleshedsforsikringen nedsettes, sddan at
den enkelte heller ikke her lider noget tab. Det
er selvfelgelig en positiv tilskyndelse til at lade
sig arbejdsleshedsforsikre. Det er jo sadan i vo-
res land, at det at miste sit arbe]de, ja, det er
ikke rart. Det, som sé kan seettes i stedet for, er
en arbejdsleshedsforsikring, og derfor er det na-
turligvis meget vigtigt, at der ogsa er tilskyndel~
ser til, at den enkelte arbejdsleshedsforsikrer
sig, og det bliver der s4, i hvert fald skonomisk
set, en forbedret mulighed for.

Der er ogsé en forbedring af sygedagpenge-
ordningen, men som sagt, disse forbedringer,
som finansieres med det fastholdte personfra-
drag pa 33.400 kr., eller i-alt undlader man en
stigning pa 1.200 kr., disse mange forbedringer,
som er utrolig vigtige for disse mennesker, be-
handles s i det efterfelgende lovforslag. Det
her drejer sig kun om selve skatteforslaget.

Lovforslagets samlede provenu anvendes sa-
ledes utrolig positivt, og derfor stetter Socialde-
mokratiet ogsa lovforslaget. Og jeg skal ogsé pa
vegne af Det Radikale Venstre tilkendegive, at
det gor dette parti ogsa. :

(Kort bemzerkning).

Mariann Fischer Boel (V): :
Nu har Socialdemokratiets ordferer selvfelgelig
leest bemeerkningerne til lovforslaget. For der
stdr jo ogsd, at man allerede nu — i mange kom-
muner i hvert fald - har sendt skattekortene for
2001 ud til skatteyderne, og det vil sige, at den
skatteforhejelse, som det her forslag reelt med-



