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klaringer, er vel positivt. Hvis vi kunne tage lig-
nende initiativer her i Folketinget, var det jo
selvfolgelig ikke s& skert; hvis vi ogsa kunne f&
nedbragt antallet af seforklaringer, kunne vi jo
spare en hel del tid.

Omkring erstatning ved olieforurening synes
jeg, det er virkelig interessant og positivt, men
jeg kunne ligesom den konservative ordforer
ogsa godt teenke mig at f& at vide, hvordan beta-
lingsfordelingen er i den fond, som hidtil har
gjort det, og hvordan det sendrer pa, hvem det i
virkeligheden er, der har betalt tidligere, og
~ hvem der nu kommer til at betale. -

Men j ]eg tror, det er positivt, og vi stﬂtter for-
slaget. . : : :

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg skal takke for den generelt positive modta-
gelse og blot komme med nogle enkelte be-
meerkninger.

Den ene er til spargsmalet fra den konservatl— :

ve ordferer om det med at modernisere sgfor-
klaringsinstuttet eller anvendelsen af det, om
det ikke indebeerer, at man sddan ger lidt i den
ene retning og lidt i den anden retning, og jeg
kunne forstd, hr. Knud Erik Kirkegaard mente,
at der kunne veere en vis forvirring tilbage.

Det, der er malseetningen, er at bruge safor-
klaringsinstuttet dér, hvor det er nedvendigt og
relevant, og hvor det kan bidrage til en bedre af-
klaring og opklaring, og det betyder, at vi fjer-
ner det, at det sker automatisk. Det udvider
kredsen af personer, af de bergrte personer, der
kan anmode om en seforklaring; den kreds bli- -
ver bredere. Der er simpelt hen flere berarte end
dem, der regnes med i dag.

Og sa er der et Vaesenthghedskrlterlum, for
det er ikke bare sddan, at man kan mene, at det
ville veere rart at f& en sgforklaring, nej, der skal
veere en vaesentlighed i det, og der ligger s&
domstolenes seedvanlige adgang til at bedemme
denne veesentlighed.

]eg tror, at svaret preecist er, at det er med t11
at vi far de relevante seforklaringer, og at vi ikke

far nogle, der opleves som, at man seetter et gan-

ske stort apparat i gang for noget, der kunne -
veere klaret enklere eller maske endda er klaret
enklere.

Sa til spﬂrgsmalet om erstatningsgraenserne,
hvor vi allerede i det forste element i lovforsla-

get tager lidt forskud pa det, at vi vil kunne fel-

ge de mternatlonale regler, som vi forventer bli-

ver fastsat, og det tror jeg kan bidrage til, at vi
ser feerre ulykker. Og det er simpelt hen, fordi
Olieerstatningsfonden, konventionen kommer
til at omfatte flere stater, og det vil sige, at der
bliver flere redere pa verdenshavene, der bliver
orienteret i forhold til at veere ekstremt papasse-
lige, nér de transporterer de produkter der er
tale om.

Der vil blive sterre erstatninger, og det vil

~samlet set betyde, at der vil blive sterre op- -

meerksomhed for dem, der ville kunne risikere

_ at forurene, og der vil blive en bedre mulighed

for at rette for sig, nar der er sket ulykker, og det
tilsammen, er jeg overbevist om, vil bidrage til,
atvi far et lidt bedre milje og en lidt mindre for-
urening. .

Sé vil der veere en reekke spergsmal af mere
teknisk karakter ogsa i forhold til heringssvare-

. ne, som jeg meget gerne vil vende tllbage til un-

der udvalgsbehandlmgen

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

. Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Er-~
hvervsudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var: ,

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 78
Forslag til lov om @ndring af lov om ligebe-
handling af mand og kvinder med hensyn til
beskaftigelse og barselorlov m.v., lov om lige
Ien til mend og kvinder, lov om bernepas-
ningsorlov, lov om ligestilling af kvinder og
maend og lov om ligebehandling af mand og
kvinder inden for de erhvervstilknyttede sik-
ringsordninger. :

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 1/ 11 2000)

“ Lovforslaget sattes til forhandhng
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Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):

~ Ja, efter en overstaet eurovalgkamp er der vel
grundlag for nu at sige, at der kommer faktisk
mange gode ting fra EU; dette forslag er en af
dem. Det er et forslag, som skal gennemfores i
dansk ret senest den 1. januar 2001, og det er et
EU-direktiv, der har det primeere formal at sikre:
en storre effektivitet i foranstaltninger, som sik-
rer ligebehandling af meend og kvinder i forhold
til barselsorlov, bernepasningsorlov, ligebe-
handling p4 ligelensomradet osv., sa vi nu i for-
hold til dansk lovgivning kan fa indfert ret-
ningslinjer, der sikrer, at vi ikke pd nogen méader
kan forringe eksisterende ordninger i det dan-
ske samfund. '

Sa her er deri V1rkehgheden tale om et ganske
godt og positivt forslag pa ligebehandlingsom-
radet mellem meend og kvinder. Den socialde-
mokratiske gruppe kan selvfelgelig stotte forsla-
get og ser frem til en udvalgsbehandling, hvor
der ogsé vil veere stor tilslutning til dette meget
gode forslag.

Rikke Hvilshej (V):

Ja, hr. Lars Kramer Mlkkelsen fik meget elegant
sprunget over det, der nok er problemet i det
her lovforslag, nemlig det, der ikke har noget
med direktivet at gore.

Jeg vil starte med at ridse situationen op i for-
hold til det her lovforslag, fordi vi star over for
et direktiv fra 1997; der er frist for implemente-
ring den 1. januar 2001, Folketinget gives kun
1% méned til at behandle forslaget. -

Lad s det veere ved det, hvis det ikke var, for-
di regeringen som si mange andre gange benyt-
ter et EU-direktiv som laftestang til at indfere
direktivets bestemmelser pa andre omrader end
det, der er formalet med direktivet, og dermed
overimplermenterer direktivet.

I det her tilfeelde drejer det sig om indferelse
af delt bevisbyrde. Direktivet deekker ligebe-
handlings- og ligelenssager, og den del af lov-
forslaget kan Venstre statte.

Med lovforslaget udvider regeringen og ar-
bejdsministeren princippet om delt bevisbyrde -
til ogsa at geelde ligestillingsloven og dermed
sager om sexchikane. Og det er maske nedven- .
_digt netop at understrege, at det er altsa ikke i
det her tilfeelde EU, der paleegger os at indfere
delt bevisbyrde i sager om seksuel chikane. Der
er en himmelvid forskel pa at benytte princippet

om delt bevisbyrde i sager om ligebehandling
og ligelon og sa i sager om sexchikane.

Nér det geelder ligebehandling og ligelen, -
drejer det sig om en sag mod en virksomhed,
hvor det ofte er oplagt, at virksomheden ligger
inde med beviser i form af f.eks. lenoplysninger.

Nar det drejer sig om sexchikane, vil der veere
tale om en anklage mod en fysisk person, som
kan f& betydelige personlige konsekvenser.

Der skal ikke veere tvivl om, at Venstre tager
afstand fra seksuel chikane, men det er fuld-
steendig urimeligt, at man som anklaget for
f.eks. blufeerdighedskraenkelse retsmeessigt er
bedre stillet, end hvis man bliver anklaget for
sexchikane. Anklages man for sexchikane, skal
man ifelge dette lovforslag rense sig selv, en op-
gave, der kan veere meget sver at lofte, om man
sa er helt uskyldig. '

I Venstre seetter vi stort spergsmalstegn ved,
om dette overhovedet er i overensstemmelse
med menneskerettighedernes princip 6m fair
trial. Regeringen og ministeren burde have
holdt sig til at implementere direktivet pa de
omrader, som direktivet omhandler.

Venstre kan ikke stotte lovforslaget, s leenge
indferelsen af delt bevisbyrde i sager om seksuel
chikane fastholdes som en del af lovforslaget.

Pia Christmas-Msller (KF): -

Jeg ma allerforst sla to ting fast. For det forste:
Det Konservative Folkeparti er indeedt modstan-
der af kensdiskrimination. Vi ensker reel lige-

- stilling; og vi vil bekeempe enhver form for

usaglig forskelsbehandling. For det andet: Det
Konservative Folkeparti er lige s& steerkt optaget
af at bekeempe seksuel chikane. Pa begge omra- -
der er der fortsat problemer i den virkelige ver-
den, det skal der ikke herske tvivl om, og det
skal vi naturligvis ogsa tage hind om.

Men dette lovforslag handlerjo i v1rkehghe-
den om, at der er behov for at implementere et
EU-direktiv. Det bruger regeringen s som und-
skyldning for, her en lille maned for juleferien,
at komme med et lovforslag, som er langt mere
vidtgéende. Man gennémferer ikke alene delt
bevisbyrde i forbindelse med ligelonssager og li-
gebehandling pa arbejdsmarkedet, men man
gennemforer ogsé en eendring af bevisbyrden pa
et sa centralt omrade som sexchikane.

Jeg vil gerne advare kraftigt imod, at man pa
den made overimplementerer EU-direktivet. Og
jeg mener ikke, at Folketinget vil veere i stand til
pé saglig vis at behandle lovforslaget, hvis hen-
sigten er, at det skal feerdigbehandles inden jul, i
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alt fald ikke sa leenge lovforslaget omfatter zen-
dret bevisbyrde i forbindelse med sager om-
kring seksuel chikane.

Som det tidligere er blevet sagt er det jo al-
vorlige sager at blive beskyldt for at have begaet
seksuel chikane, fantastisk indgribende, og néar
man sé oven i kebet sendrer pé bevisbyrden i
den slags sager, sa er man inde ved nerven i vo-
res retssystem.

Vi har i Danmark et retssystem, som er baret
af princippet om, at ingen er skyldig, ferend det
er bevist. Vi har et retssystem, som ikke kraever,
at man skal bevise sin uskyld. Det er et grund-
leeggende princip, som man altsa her gar ind og
eendrer markant ved, oven i kebet i sa indgri-
bende sager, som seksuel chikane jo er.

Det kan Det Konservative Folkeparti ikke
statte. Vi vil kraftigt anbefale regeringen at najes
med en direkte minimumsimplementering af di-
rektivet, sidan som man ogsa har arbejdet med
det i forarbejderne. Vi vil anbefale regeringen, at
man fjerner bestemmelserne om delt bevisbyrde
i forbindelse med seksuel chikane.

Formanden:
Jeg oversa en kort bemaerknmg fﬂr til fru Mar- -
got Torp, den kommer sa nu.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S)

Men det kan s& passende veere en  kort bemaerk-
ning til bide Venstres og De Konservatives ord-
forere, fordi det netop handler om den nye be-
visbyrde i sexchikanesager.

Fru Rikke Hvilshej sagde, at det her drejer sig -

om en fysisk person, og det kan f4 —jeg kan ikke
huske preecis, hvordan det blev udtrykt — men i
hvert fald alvorlige personlige konsekvenser,
hvis man bliver anklaget for seksuel chikane.

Det er jo rigtigt. Men jeg vil gerne sporge fru
Rikke Hvilshej, om hun ikke ogsé tror, at kvin-
der, som bliver udsat for seksuel chikane, er fy-
siske personer, som virkelig ogsa dejer ganske
gevaldigt, hvis de bliver udsat for seksuel chika-
ne, og at de er oppe mod meget, meget sveere
odds, hvis de skal tage kampen op og fa sat nog-
le greenser.

Jeg har oplevet det pa min egen arbejdsplads,
hvor en kollega netop blev udsat for seksuel chi-
kane. Jeg har haft det meget teet ind pé hvet og
ved, at det er meget belastende.

Endelig vil jeg sige, at det lyder jo neermest
her bé&de fra De Konservative og Venstres ordfe-
rere, som om der er blevet lavet omvendt bevis-

byrde. Det er jo ikke det, der er tale om, der er
tale om delt bevisbyrde.

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Jeg ikke bare tror, jeg ved, at iseer de kvinder,
der bliver udsat for sexchikane, lider en overlast
ogsé som en fysisk person, det skal der ikke
veere nogen tvivl om, men vi har nogle retsprin-
cipper, som mé geelde.

Det er nogle utrolig sveere sager, og vi mener,
at det er meget nodvendigt at fi undersegt prin-
cipperne om fair trial, om de overhovedet bliver
overholdt i de her tilfeelde, og s& kreever det
preecis, som fru Pia Christmas-Megller var inde
p4, envhelt anden sagsbehandling end den, vi
kan give det her 1¥2 méned for jul.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Megller (KF):

Der er ingen tvivl om, at seksuel chikane er et
fuldsteendig uacceptabelt overgreb. Det vil jeg
gerne sla fast, og det skal ogsé retsforfalges; det
er lige sa klokkeklart.

Men det, vi gerne vil sikre, er, at vi ikke i vo-
res iver efter at bekeempe seksuel chikane far
ramt nogle helt uskyldige mennesker, som vi
oven i kebet stiller i en retssituation, hvor de
ikke har mulighed for at bevise deres uskyld.
Det er problemstillingen.

Jeg er ikke i tvivl om, at der forekommer flere
sexchikanesijtuationer ude i det virkelige liv, end
man kan aflaese af statistikkerne, og det skal vi
selvfolgelig have frem, men metoden er ikke at
underminere den grundlaeggende retsbeskyttel-
se af den anklagede, og det er det, der ligger i
lovforslaget her, og det er det, vi er voldsomt
imod.

Det er jo 1kke kun Det Konservatlve Folkepar-
ti, der kan se problemer i den her sag, det er jo
altsd ogsa fremtreedende jurister som Thomas
Rerdam, som ser dybe problemer i sporgsmélet
om bevisbyrden i de her sager. .

Dertil vil jeg godt tilfgje, at problemet er jo, at
den delte bevisbyrde, sidan som den er formu-
leret i lovforslaget, meget let kan ende med at
blive omvendt bevisbyrde i praksis, for allerede
i dag i domstolenes praksis indgér der i mange
sager delt bevisbyrde; det er jo praksis.

(Kort bemeerkning).
Margot Torp (5):
Jamen jeg vil bare sige til fru Rikke Hvilshej, at

* delt bevisbyrde er jo allerede indfert pé en raek-
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ke steder og bliver det her. S& derfor kan jeg ikke
se det helt unikke i, at man indferer delt bevis-
byrde pa det her omréde, hvor det netop meget,
meget tit er den ene parts udsagn over for den
andens.

Jeg synes, det kunne vaere interessant at hﬂre
Hvem er egentlig offeret i det her? Og faktisk
tror jeg, der samfundsmaessigt er utrolig meget -
vundet ved at fa sat fokus pa det her, fa virk-
somhederne tvunget til at lave nogle politikker .
pé det her omrade, s& man helt preecist ved,
hvordan man kan gribe sddan nogle sager an.

Altsa det vil ogsa sige, at en; der er blevet ud-
sat for det, ved, hvordan hun skal tackle sagen,
0g jeg tror, man under alle omsteendigheder ma
anvise os en anden mulighed for at sikre, at
kvinder i hejere grad tor tale &bent om det her.

Ole Sohn (SF) : '
Udgangspunktet for lovforslaget er, at vi skal
have implementeret EU-direktivet om bev1sbyr—
de i forbindelse med forskelsbehandling pa
grundlag af ken. Og det er vii SF som udgangs-
punkt positive over for.

Vi finder, det er rigtigt, at man indferer delt
bevisbyrde, og at man derved kan man sige, at
der sker et skred, en eendring af beviskravene
for lanmodtagerne, hvorved der sker en for-
skydning af bevisbyrden til fordel for lanmodta-
gerne, og det finder vi alt andet lige er en fordel
netop i disse sager.

Sa er der blevet rejst en reekke spzrgsmal i
den foregdende del af debatten omkring den
delte bevisbyrde i sexchikanesager. Jeg deler nu
ikke helt de beteenkeligheder, der er fra Venstre
og De Konservative, men jeg synes da, at nar
spargsmalet er rejst, sa skal vi have det afdeek-
ket under udvalgsbehandlingen, sidan at vi kan
fa loven implementeret her p& denne side af jul.

Annette Jorgensen (DF):

Hovedparten af lovforslaget er en gennemfarel-
se af Radets direktiv af 15. december 1997 om
bev1sbyrden i forbindelse med forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken.

Det er noget uforstieligt, at der kan vaere sa-
dan et hastveerk med at fa vedtaget direktivet.
Nér man leeser om de omfattende heringssvar,
der er indkommet, gar det som en red trad gen-
nem mange af svarene, at det er en urimelig kort
frist, der har veeret til at udtale sig om lovforsla-
get. Det har veeret udsendt den 5. oktober, og
man har ensket svar den 13. oktober. De fleste
har dog naet at give en form for svar, men for

Dansk Folkeparti er det péfaldende, at Dommer-
foreningen ganske enkelt har neegtet at udtale
sig med den givne tidsfrist. Hertil kommer ogs3,

.atbl.a. Dansk Arbejdsgiverforening og Kommu-

nernes Landsforening har ret kritiske bemaerk—
ninger til lovforslaget.

Dansk Folkeparti er ogsa kritisk over for lov-
forslaget, fordi vi finder, som det fremgar af fle-
re heringssvar, at der ikke er sket en afklaring af
borgernes retssikkerhed. Dansk Folkeparti me-
ner, at der.er gode elementer i forslaget, men vi
finder, at det hastveerk, der leegges for dagen, er
helt uantageligt, nar der henses til, hvilke konse-
kvenser forslaget vil fa omkring bevisbyrden.

Det bliver nu spaendende under udvalgsarbej-
det at se, om der sker en afklaring af de mange
tvivlsspergsmal hos partierne, ligesom det kun-
ne veere interessant, hvilke kommentarer mini-
steren har til de omfattende heringssvar.

Lone Yalcinkaya (CD):

Som udgangspunkt kan CD stette forslaget, for-
di det bl.a. handler om at gennemfore et EU-di-
rektiv. Det er jo altid positivt.

Det fremgar af bemeerkningerne, at det kan
veere sveert at bevise forskelsbehandling pé ar-
bejdspladserne: I dag skal man naermest tilfeel-
digt falde over en kollegas lenseddel, for man
kan bevise, at der er en forskel p4 det.

Jeg haber inderligt, at lovforslaget her vil
medvirke til, at lenforskellen p& 10-20 pct. mel-
lem kvinder og meend kan udlignes. Det ligner
da heller ikke noget!

I forslagets § 4 har ministeren valgt at g& ud
over direktivets krav. Dette sker med sndringer
i loven om ligestilling af kvinder og meend. Det-
te betyder, at de regler, der kommer til at geelde
pa arbejdsmarkedet, ogsd kommer til at geelde
uden for arbejdsmarkedet. Det kan CD stette.
Det forekommer os umiddelbart rimeligt, at der
er ens regler, uanset hvor man befinder sig.

I forslagets § 1 veelger ministeren igen at g
ud over, hvad direktivet kreever, selv.om der i
bemeerkningerne star, at man ikke tilsigter at ga
videre end direktivets krav. Man kan dog kon- |
statere ved en laesning af en reekke haringssvar
fra forskellige organisationer, at de ikke er enige
med ministeren. Det er lidt underligt, at der til-
syneladende er forskelhge opfattelser af, hvad
direktivet kraever, nér der er nedsat et imple-
menteringsudvalg til at arbejde med det. Nu
ved jeg ikke, om det er korrekt, at der her er tale
om en overimplementering, men det er noget, vi
under udvalgsarbejdet ma f& afklaret. Hvis det
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maétte vise sig, at det ikke er kreevet i direktivet,

sa ser jeg frem til, at ministeren kommer med

rigtig gode argumenter for at gennemfare det
‘nuidette forslag.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vii CD

mener, at sexchikane skal bekeempes sa kraftigt
som muligt; der er ingen tvivl om dét. Men vi
mé ogsé se pd, om retssikkerheden for den an-
klagede er i orden. Hvor meget skal man sand- -
synliggere, for at dét, man péstar har fundet
sted, har fundet sted? Og hvad er retssikkerhe-
den omkring den ene og den anden part i sddan
en sag? Det vil vi gerne se neermere pa.

Ifelge heringssvarene er sexchikane et tema,
der endnu ikke er feerdigbehandlet i EU. Derfor
kan det méske vise sig bedst at vente at se, hvor-
dan sagen stér, nar det bliver feerdigbehandlet.

Som sagt, vi er abne for fornuftige argumen-
ter. Derfor vil jeg ikke afvise, at CD kan stemme
for forslaget, nar det kommer til tredje behand-
ling. :

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre stotter selvsagt en fortsat
bestraebelse pa at fremume ligestillingen mellem
kennene. Pa trods af artiers arbejde er der stadig:
udbredte lenforskelle. Det er sveert for arbejds-
tagere at bevise forskelsbehandling og kraeve
lige len pa den baggrund. Derfor leegger forsla-
get op til en delt bevisbyrde mellem arbejdsgi-
vere og arbejdstagere i modseetning til den nu-
vaerende situation, hvor hele bevisbyrden ligger
hos arbejdstageren. Derfor kan Det Radikale
Venstre selviolgelig stotte den del af forslaget.

' Angdende den anden del, der har veeret me- -
get fokus pa, omkring sexchikanen, vil jeg
egentlig bare henvise til den socialdemokratiske
ordferers forste bemaerkning, som meget pree-
cist ogsa redeger for Det Radikale Venstres
holdning pa det omrade.

(Kort bemeerkning). .

Pia Christmas-Maeller (KF):

Der slap den radikale ordferer for nemt om ved
det. Det m4 jeg sige. For den socialdemokratiske
ordferer naevnede jo overhovedet ikke proble-
met med delt bevisbyrde, som i praksis vil blive
til omvendt bevisbyrde i sager med seksuel chi-
kane.

Jeg vil gerne here, om det virkelig er i over-
ensstemmelse med Det Radikale Venstres rets-
opfattelse, at man pa et si afgerende og indgri-
bende omrade som anklager for seksuel chikane

kan benytte sig af en delt, maske en omvendt be-
visbyrde.

- Er det-virkelig i overensstemmelse med Det
Radikale Venstres retsprincipper, at man skal
bevise sin egen uskyld — oven i kebet i sager, der
kan gdeleegge et helt liv?

Konsekvensen af uberettiget at blive beskyldt
for seksuel chikane er jo i mange tilfeelde enorm
og i nogle tilfeelde livsvarig.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg synes, at den konservative ordferer lige net-
op selv understreger i sit indleeg, at det maske
mest er den konservative ordferer, der er ude pa
dybt vand, for den konservative ordferer bruger
selv flere gange ordet maske, maske, maske.

Vi tror p4, at det her lovforslag vil virke netop
efter den hensigt, der er lagt op til.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Jeg star komplet uforstaende over for det svar,
jeg lige har faet fra Det Radikale Venstre.

Har Det Radikale Venstre virkelig ikke noget
svar pa det ganske simple, men meget vigtige og
principielle spergsmal: Hvordan skal det dan-
ske retssystem sikre anklagede mod uberettige-
de beskyldninger?

Skal vi virkelig have et helt nyt retssystem ba-
ret af et princip om, at man skal bevise sin egen
uskyld? Er det det, Det Radikale Venstre star
for, og som bliver sovset ind i nogle fuldsteendig
intetsigende og forblommede svar her fra taler-

stolen?

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Jette Gottlieb som ordferer.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil med det samme sige, at vi klart stotter in-
tentionerne i forslaget om at styrke arbejdet for
ligebehandling pé arbejdsmarkedet og i zvngt
l1gest11hng i al almindelighed.

Det er jo dbenlyst, at der stadig er tale om en
hej grad af forskelsbehandling, og kvinder pa
arbejdsmarkedet bliver diskrimineret pa mange
mader.

F.eks. er ligelon jo kun noget, der findes pa
papiret, mens der i virkelighedens verden har
veeret tale om ggede lonforskelle i de seneste ar.-
Jgede lanforskelle! :

Jeg vil ogsa papege, at vi pa arbejdsmiljgom-
radet ser er foruroligende udvikling, hvor kvin-
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derne star for en stadlg sterre andel af ulykker—
ne og de arbe]dsbetmgede lidelser. .

Det er jo.ikke, fordi vi tror, at de foreslaede
loveendringer i sig selv vil rykke afgerende ved:
dét. Vi er sikre pa, at forskelsbehandlingen vil
fortseette.

Jeg kan godt se pomten i at f& forslaget her be-
handlet 1 maned fer julefrokosterne, men ellers
har jeg ikke noget specielt hastveerk. I mine gjne
er det spergsmalet, om der overhovedet er tale
om en sendring i forhold til dansk retspraksis
med hensyn til bevisbyrden i konkrete sager pa
det her omréde. Jeg kunne godt teenke mig at
here ministerens svar pa det. Jeg mener ogsa,

“derer god grund til, at man skal undersoge det
meget noje i udvalget. :

Nér vi stotter forslaget, er det altsa. forst og
fremmest, fordi det kan medvirke til et fornyet
fokus pa den manglende hgestﬂhng og ligebe-
handlmg Et fokus, som jeg i ovrigt héber, rege-
ringen vil medvirke til at omseette i konkrete ini-
tiativer, ikke mindst pa arbejdsmarkedet, og der
teenker jeg iseer pa det offentlige omréde, men
selvfalgelig ogsé det private. Det er et fokus,
som de faglige organisationer kan bruge i dag-
ligdagens kamp for reel ligebehandling.

Sé vi stetter lovforslaget, men det er klart, at-

der skal forega et grundigt arbejde i udvalget
med hensyn til retspraksis i det her. -

Ole M. Nlelsen (KRF).- - -
I Kristeligt Folkepart1 synes vi faktlsk deteren
god ting, nér regeringen ensker at 1mplementere
EU-direktiver ved Iovgivning Det er jo ikke tra-
ditionen hele tlden, sa det synes vi faktisk er rlg-
tig flot. o

Og sa vil jeg gerne sige, atvi selvf@lgehg gar
ind for ligestilling. Det er ogs& meget nadven-
digt at gere noget ved det. Det her ditektivs im-
plementering loser jo ikke alle problemerne, for
det er rigtigt, som fru Jette Gottlieb ogsa var lidt
inde p4, at kvinderne i mange tilfeelde har de
darligste job; fordi de kvinder i den aktive alder,
der er pé arbejdsmarkedet endnu, har de darlig-
ste kompetencer, den dérligste uddannelse osv.
Det loser vi ikke ved det lovforslag her, men det
er ogsa veerd at veere opmeerksom pa hele tiden.

Sa.er der spergsmalet om bevisforelsen, nar
der er tale om sexchikane. Jeg tror ikke, der er
nogen, der har nsevnt Det Danske Center for
Menneskerettigheder, der ogsa er i tvivl om, -
hvorvidt det er det rigtige, man ger nu, og om
det er det rigtige tldspunkt at gore det pd. S4 det
kan vi andre jo ogs& kun veere beteenkelige ved.

Men er det ikke muligt at dele lovforslaget, s& vi
teenker os lidt mere om med hensyn til den del?
Jeg tror, at vi vil foresl4 det eller snakke om det i

- udvalget.

Arbejdsministeren (Ove Hygum) .
Jeg vil starte med at takke for modtagelsen af
lovforslaget, og sé vil jeg stilfeerdigt sige, at det
har undret mig at here Venstres og Det Konser-

. vative Folkepartis ordferere. Nu er regeringen -

de sidste mange maneder blevet tampet igen- -
nem af Venstres og De Konservatives forskellige
politiske ordfarere om, at det eneste, regeringen
er optaget af i mange andre sager, er germngs—
mandens retsstilling eller situation. Nu synes jeg
ligesom, situationen er vendt lidt om. Vi er ble-.
vet bebrejdet 1 manedsv1s, at.alt for fa kerer s1g :
om ofret. :

Med: lovforslagets §§ 1—3 og § 5 gennemferer
vi direktivet om bevisbyrden i forbindelse med
forskelsbehandling pa grund af ken pa arbejds-
markedet. Det overordnede formél er, som det
fremgér af lovforslaget, at sikre en mere effektiv
gennemforelse af det grundliggende princip om-
ligebehandling. Vilemper beviskravene for len-

- modtagerne og for selvsteendige omfattet af lige-

stillingsloven. Man kan sige, at der sker en vis-.
forskydning af bevisbyrden til den svage parts .
fordel.

Toverensstemmelse med d1rekt1vet 1ndskr1ver
vi endvidere en klar definition af indirekte for- -
skelsbehandhng i de bererte love. Det har mang-
let, kan man sige, men der sker ikke herved no-
gen endring i geeldende ret: :

54 til det meget omdiskuterede mdhold ilov=.
forslaget, § 4. Der indferer vi direktivets bevis-
byrderegler ogsa inden for ligestillingslovens - -
omrade, dvs. uden for arbejdsmarkedet. Det bli-
ver fremhaevet, som om det kommer lidt sent,
Jeg tror ikke, nogen har brugt udtrykket hoved-:
kulds, men det kunne man nzesten lytte sig til
mellem linjerne, 0g jeg skal derfor gere op-
merksom pd, at der i bemaerkningerne til for-
slag til lov om hgestllhng af maend og kvinder —
ligestillingsloven,.som vi kalder den i daglig ta-:
le, der blev fremsat den 9. februar i ar — blev til-
kendegivet, at det var hensigten, at bevisbyrde-

_ direktivets princip om delt bevisbyrde ogsa ville

blive spgt gennemfert p& omrader, der er omfat-
tet af ligestillingsloven. § 4 i det lovforslag, vi
behandler nu, felger netop op pa den t11kendeg1— ‘
velse.

.Det er vigtigt for mlg at understlege, at det
der foreslas, er delt bevisbyrde og ikke omvendt
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bevisbyrde. Det er alisé fortsat sagseger, der har
bevisbyrden i ferste omgang, eller som det siges
i teksten: Sagseger skal fremfere faktiske om-

steendigheder, pa grund af hvilke det kan anta- -

ges, at der er sket direkte eller indirekte diskri-
mination. Ferst nar det er sket, gar bevisbyrden
for, at der ikke er sket brud pé princippet om Ii-
gebehandling, over pd sagsogte.

- Forskellen til hgefrem bev1sbyrde er, at sag-
sogte altsd kan nejes med en sandsynliggerelse;
eller sagt pé en anden made: Sags;agtes pligt til
at fore modbevis indtreeffer pa et t1dhgere tids~
punkt.

Forskellen til omvendt bev1sbyrde er, at sag-
soger ikke kan nejes med at péstd, at der har.
fundet forskelsbehandling sted. Det er jo det;
der geelderisager om afskedigelse under barsel-
orlov. Og én ting mere: Det er vigtigt at under- -
strege, at der ikke zendres ved domstolenes fri
bevisbedemmelse. Det er altsd helt op til dom- .
stolene at vurdere, hvornér henholdsvis sagse-
ger og sagsegte har loftet hver deres del af be-
visbyrden. Derfor kan man sige, at indferelsen
af den omvendte bevisbyrde i afskedigelsessa- .
ger-under graviditet og barsel ikke beted s stor
en forskel i praksis, som man maske skulle have
troet, fordi domstolene de senere ar forud for:
loveendringen stillede meget lave krav til den
gravides bevisferelse og omvendt heje krav til
sagspgtes modbevis for, at afskedlgelsen ikke
skyldtes graviditeten.- '

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg ser frem til
udvalgets behandling af lovforslaget. Jeg gleeder
mig til muligheden for at svare pa en raekke af -
de sporgsmal, der er rejst. Jeg tror, om end nogle
maéske vil kalde mig lidt vel optimistisk, at de
svar, vi er i stand til afgive, vil virke beroligende
pé et flertal af ordfererne her i salen.

Jeg ser ogsé frem til at kommentere horings-
svarene. Det er jo rigtigt, at der er enkelte ho-
ringssvar, som sér tvivl om, hvorvidt der er tale
om en veesentlig overimplementering. Jeg skal
til det blot sige, at det jo ikke er uszedvanligt, at
der er forskellige vinkler i vurderingen af et lov-
forslag, nar det drejer sig om anlementermg
f.eks. af et direktiv.

Men jeg tror, at vi kan f ryddet en lang raekke
tvivlsspergsmal af vejen under udvalgsbehand-
lingen, som jeg i vrigt ser frem til. - B

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Som debatten skrider frem, synes jeg, at den ud-
vikler sig mere og mere absurd.

Forst far vi et svar fra det ene regeringsparti,
nemlig Det Radikale Venstre. Et rent goddag
mand ekseskaft-svar efterfulgt af total tavshed.
Nu har vi lige hert arbéjdsministeren udfolde
sig i den rene demagogi i et forseg pé at angribe
Det Konservative Folkeparti og Venstre. Jeg sy-
nes, det er ganske uhert. =

. Aldrig har Det Konservative Folkeparti eller
Venstre segt at beskytte offeret ved at aendre pd
den anklagedes retsbeskyttelse i forhold til be-
visferelsen.

Det er et grundprincip i vores retssamfund at
man skal bevise skyld. Man skal ikke bevise sin
uskyld. Det er et grundprincip, som vi i mange,
mange ar har veernet om, og som nu star over
for at blive angrebet med det lovforslag, som re-
geringen har fremsat.

Det er det centrale spergsmal. - »

Og jeg kan ikke forsta, at regeringspartierne
kan leegge sig i selen for, at man p& den made
eendrer et beaerende princip i vores retssystem.
Det kan ikke veere sddan, at man kan anklages
for hvad som helst og s& blive bragt i en situati-
on, hvor man skal bevise sin uskyld.

Det vil f& alvorlige virkninger pé vores sam-
fund, og det er 11<ke til det bedre

Mmlsteren for hgestllllng (Iytte Andersen)

Jeg synes, Det Konservative Folkepartis ordferer
og ogsé for s vidt Venstres ordfgrer er meget
langt veek fra det, der er sagen. De erlangt vaek
fra'en pohtlsk stllhngtagen til det der er proble-
met.

Det, der er problemet, er, at der er tusindvis —
for det meste unge kvinder, som er i et under-
ordnet forhold pa deres arbejdsplads — der dag-
lig bliver udsat for chikane, daglig oplever, at et
nej ikke tages for et nej, og at deres krop og de-
res veerdighed undermineres og undergraves.

- Det er ikke noget, som bare éren flirt eller no-
get som helst. Det er det, vi gerne vil sige, nem-
lig at det her er for den svage part, hvor vi gerne
vil lofte den svage parts muhghed for at fore og
kore sin-sag.

Der er blevet rejst spargsmal om, hvorvidt det
underminerer menneskerettigheder og retsprin-
cipper. Jeg vil godtleese et lille afsnit op fra Det
Danske Center for Menneskerettigheder, som
har haft lejlighed til at udtale sig om sagen pa
baggrund af en henvendelse fra Dansk Arbe]ds—
glverforemng

De siger: Inden for den civile retsple]e ma sag-
segeren traditionelt lofte bevisbyrden for sin pé-
stand over for sagsegte. Dette rejser dog pioble-
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mer i mange typer af sager, hvor sagseger ikke
har andet bevis end sin egen forklaring. En lem-
pelse af sagsegers bevisbyrde kan derfor veere
det eneste middel til reelt at beskytte seerligt ud-
satte grupper i sager, hvor sagsegeren ellers tra-
ditionelt ville std bevismassigt svagere end den
sagsogte.

Der er altsé tale om, at man her med udgangs-
punktimenneskerettigheder siger, at for at sikre
den svage part en bedre mulighed for at lofte sin’
. sag, s& kan man veegte bevisbyrden pé enlidt

anden méde, end man traditionelt geor.’

Der er joikketale om ~ deter ligesom det, der -

ligger som baggrund for den lidt skringre tone —
-at nogen kan blive demt pa baggrund af en pa-
stand. En péstand skal sandsynliggeres. Det skal
vurderes af dommeren, om det er sandsynlig-
gjort, at der er sket en kreenkelse. I den situation
vipper s bevisbyrden over til den anklagede.

Det er det, der er tale om, vil jeg sige til fru Pia
Christmas-Meller og fru Rikke Hvilshgj. Det er
altsé at tage politisk stilling til — ndr man med.
forargelse i stemmen siger, at man ikke bryder
sig om sexchikane — om man sd ogsa politisk vil
agere pd det, vil agere pa en made, s& man vit-
terlig giver en handsraekning til de mange tu-
sind kvinder, der dagllg bliver udsat for sexchi-
kane og daglig star i en situation, hvor et nej
ikke tages for et ne]

(Kort bemaerknmg)

~ Pia Christmas-Meller (KF)

Jeg vil gerne til arbejdsministerens wre gentage,
hvad jeg allerede tidligere har segt at s1a fast
med syvtommersegm, nemlig at seksuel chikane
er fuldsteendig uacceptabel. Jeg er enig i, at der
formentlig er flere sager ude i virkeligheden end
det, vi kan aflaese af statistikkerne. Det skal der
rettes op pa.

Men den metode, man Vaelger med det her
lovforslag, er gal. Ministeren er jo ikke uvidende
om, at domstolene allerede i dag tager hejde for
muligheden for, om den pégeeldende kan lofte’
bevisbyrden. S i praksis er der i en lang reekke
sager reelt tale om delt bevisbyrde.

Det er en udmeerket praksis, som der ikke er .
grund til at zendre pa. Det gor man med det lov-

forslag, der her er fremsat. Man sendrer palov-
bestemmelsen, og det vil uundgéeligt blive op-
fattet som et signal til domstolene om, at nu gér
det i retning af i praksis at f4 omvendt bevisbyr-
de. Det er problemet, og vi anker over netop det.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): Co

Jeg vil gerne sporge den konservatlve ordferer
om to ting. Den ene: Hvad konkret mener den .-
konservative ordferer, man kan gare for atbe- -
keempe sexchikane?

Og det andet: Hvor i lovteksten fmder den
konservative ordferer overgangen fra delt bevis-
byrde, som den konservative ordferer erkender -
er praksis i dag, og til den omvendte bevisbyrde,
som ikke stér noget sted? Hvor i teksten skrider
det? Det vil j ]eg gerne vide helt praeast

(Kort bemaerknmg)

'Arbejdsministeren (Ove Hygum)

Jeg har med tilfredshed noteret mig fru Pia
Christmas-Mellers sidste indleg. Det eri dag i -
retsprak51s fra domstolenes side i hej grad lagt
vaegt pa at styrke den svage parts stilling. Der
praktiseres i mange tilfeelde delt bevisbyrde; og
derfor har jeg noteret mig, at v1rkn1ngen af at
gennemfore lovforslaget her er, at vi pa lange .
straekninger stadfeester retspraksis.

Jeg synes, fru Pia Christmas-Meller skylder at
sandsynliggere; at det at stadfeeste en udpraeget
grad af retspraksis er ensbetydende med, at visa
skrider over mod omvendt bevisbyrde. Det sy-.
nes jeg ikke endnu er sandsynliggjort.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF) L
Til arbejdsministeren forst: Jamen hvorfor er der
s& overhovedet brug for en loveendring? Jeg gar
ud fra, at regeringen er enig i, at.den praksis, der
finder sted ved domstolene, er lovlig. Hvorfor .-

. overhovedet andre pé loven? Jeg ser slet ikke.
-noget problem, slet ikke, nér det oven i kﬁbet er

udtryk for hastveerk.

‘Med hensyn til fru Jette Gotthebs to spargs- -
mal vil jeg gerne svare: Sexchikane kan bekzem-
pes bla. ved den lov.om ligebehandling, som.vi
gennemforte for et lille halvt ars tid siden. Her
er indarbejdet en reekke bestemmelser, hvorefter
der kan idemmes godtgerelser og lign. i sexchi-
kanesager. Det har vi ikke set virke i praksis'
endnu, men der er andre veje til at bekeempe
sexchikane. ~

Med hensyn til sp@rgsmalet om bevisbyrden
kan jeg henvise til mit svar til arbejdsministeren:
Jeg kan ikke se, hvorfor man har brug for en lov-
eendring pa dette her omréde, hvis det i virkelig-
heden er en ueendret fortseettelse af prak51s, re-
geringen laegger op til. Cn
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Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg kan se, at der er en reekke ordferere, der en-
sker-ordet for en kort bemaerkning. Jeg gor op-
meerksom p4, at der er mange lovforslag i dag, .
58 pa et eller andet tidspunkt, hvis det gér over
tiden, skrider jeg ind over for, hvor mange korte
bemeerkninger- man kan fa.-

Hr..Ole M. Nielsen.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg har ikke et indlaeg i debatten. Jeg vil bare si-
ge, at min henvisning til Det Danske Center for
Menneskerettigheder var forkert: Jeg har leest
heringssvaret forkert. Det blev jeg klar over,
dengang ligestillingsministeren var oppe at re-
degere for, hvad der stod deri.

Jeg har blandet det sammen med noget andet
sd den beteenkelighed, som jeg henviste til den—
gang, har j ]eg ikke lzengere.

(Kort bemaerkmng) "
Ministeren for ligestilling (]ytte Andersen)
Kun denne enkelte bemeerkning til fru Pia
Christmas-Magller, som henviser til lov om lige-
stilling: Det er fuldsteendig rigtigt, at der selvfol-
gelig er en lang raekke redskaber, der gor, at vi -
sikrer en bedre ligestilling bade pa arbejdsmar--
kedet og uden for arbejdsmarkedet.

Jeg er da glad for, at fru Pia Christmas-Meller
treekker det frem, al den stund Det Konservative
Folkeparti rent faktisk stemte imod loven. Men
nu kan jeg forst, at man alligevel stetter det
indhold, der eriloven. S& det siger jeg sddan set
bare tak for.

(Kort bemeerkning). :

Pia Christmas-Meller (KF):

Huvis ligestillingsministeren skal drille, s& b;ar li-
gestillingsministeren gore det pa et korrekt
grundlag. Ligestillingsministeren burde som
minister vide, at Det Konservative Folkeparti
undlod at stemme til ligebehandlingsloven. Det
gjorde vi, fordi ligestillingsministeren ikke on-
skede, at Det Konservative Folkeparti sammen
med Venstre skulle veere med.

Det, der skulle til, var en feelles indstilling t11
beteenkningen. Det var det, det handlede om,
men det ville ligestillingsministeren ikke, for
hun havde sit snzaevre flertal med venstreflajs-
partierne pa plads.

Det handlede ikke om sanktlonsbestemmel-
serne i forbindelse med seksuel chikane, og vi

stemte blankt, vil jeg sige til ligestillingsministe-
ren, som tidligere har veeret arbejdsminister.

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):
S4 er det ministeren for ligestilling, og sa neer-
mer vi os afslutningen.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for ligestilling (Jytte Andersen):
Deét er ikke korrekt fremstillet. Jeg arbejdede fak-
tisk iheerdigt gennem ganske lang tid for at fa et
bredt flertal. Jeg havde nogle gode dreftelser
med Det Konservative Folkepartis ordferer, som
var fru Pia Christmas-Meller. Men det er mit
indtryk, at De Konservative ikke enskede at
medvirke til ligestillingsloven, fordi Venstre var
staet af, fordi Venstre ikke ville.

Sadan er sagen. Jeg var ikke med i alle dele af
forhandlingsforlebet, men de ordferere, der var
med, var dybt forundrede over Det Konservarti-
ve Folkepartis holdning, som i gvrigt strider
imod det, der har veeret den konservatlve hold-
ning helé tiden.

S& det er sandheden. Men jeg 1<V1tterer for det,
fru Pia Christmas-Mpller siger. Jeg kvitterer for,
at man i Det Konservative Folkeparti ensker de
redskaber, der ligger i ligestillingsloven.

P4 den baggrund undrer det mig sére, at man
kan gore den sag, vi snakker om i dag, til sa stort
et problem, for vi siger netop i ligestillingsloven,

‘at vi gerne vil give offeret — og offeret er altsd

den, der bliver kreenket i sager om seksuel chi-
kane - nogle bedre muligheder for at kare sin
sagigennem.

Og det er, hvad § 4 i arbejdsministerens lov-
forslag handler om: En lille smule bedre redskab
til ofrene, der er tusindvis af. Ofrene, som er de
underordnede i den situation, hvor mellemlede-
re, ledere og for s& vidt ogsa kolleger ikke kan
lade dem veere i fred. ‘

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
S4 er det fru Pia Christmas-Magller for den sidste
korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF): -
Jeg er ked af, hr. formand, at treekke sagen ud,
men det er jo altsd ligestillingsministeren, som
kalder mig herop.

Skal vi endelig beskrive forlﬂbet omkring li-
gebehandlingsloven, skal det vzere historisk kor-
rekt. Det, ministeren gang pa gang ger sig skyl-
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dig i, er simpelt hen historieforfalskning. Det er .
]eg nedt til at sige. : :
Det Konservative Folkepartl havde ikke een-
dret linje. Vi var enige med Venstre. Vivar med

og stillede krav om nye meder, for at vi kunne
komme med. Det kraevede en lille imedekom-
melse fra ministeren og hendes to regeringspar-
tier. Det kunne hun ikke trumfe igennem. Jeg
tror faktisk, ministeren gerne ville have givet os
den indremmelse, men SF blokerede; det var jo
situationen. Det var ikke sddan, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke enskede at veere med. Vi -
ville meget gerne have veeret med, men vi havde’
brug for en enkelt lille garanti, sorn ministeren
havde givet mundtligt, men som hun ikke ville
gentage skriftligt i beteenkningsbidraget.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa vender vi tilbage til nutiden. Der er ikke flere,
der har bedt om ordet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om en generel. arbe]dsmll]aaf-
gift. - -

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 10/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Carsten Hansen (S):

Det er en meerkedag i dag — det er det for ar-
bejdsmiljeet, og det er det ogsa for Socialdemo-
kratiet — for vi ferstebehandler jo et lovforslag,
som er det forste i en reekke, vi kalder incita-

mentspakken, og som skal ses som en samlet
helhed. Vi indferer gronne afgifter pa arbejds-

- miljeomradet, hvor man s4 at sige kommer til at

betale efter forbrug — eller misbrug, om man vil.

LO foretog for nogle ar siden en stor undersg-
gelse blandt sine medlemmer for at f4 en bedre
viden om, hvilke omréder lenmodtagerne veeg-
tede hajest i forhold til det gode liv, ja, i forhold
til et godt arbejdsliv, og her kom arbejdsmiljeet
ind pa en klar fersteplads — langt foran traditio-
nelle krav som'mere i lon, leengere ferie, ja, hele
61 pct. veegtede et godt arbe]dsmﬂ]@ hejere. Det
er tankevaekkende. . -

Lad mig sl4 fast, at vi i Danmark — ogsa malt
efter international standard —har-en godt ar-
bejdsmilje, og vi har, siden vi kom til i 1993, til
stadighed sat arbejdsmiljeet hejt p4 dagsorde- .
nen med en lang raekke initiativer, men vi mé -
0gsa sl fast, at vi alligevel har alt for mange ar-

" bejdsskader og alt for mange ulykker. Det bety-

der helt uacceptable lidelser for den enkelte og .
belaster samtidig samfundet meget:— ogsd eko- -
nomisk, ja, de mest troVaerdige undersggelser pa
det her omrade peger pé, at det koster samfun—
det et tocifret milliardbelob om &ret.

Lad mig ga over til incitamentspakken. Den
pakke; vi tager hul p4 med det her forslag, arbej-
der jo bdde med pisk og gulerod. Vi har provet
det med guleroden meget leenge, men det har
ikke hjulpet nok. Derfor er det vigtigt at under-
strege, at forslaget er et-led i en samlet incita-
mentspakke pa hele arbejdsmiljgomrédet.

Pakken bestar af folgende elementer:

En arbejdsmiljsafgift, der palegges alle virk-
somheder. Dog kan virksomheder, der bliver ar-
bejdsmiljecertificerede, ansgge om at fa tilbage-
betalt afgiften, s& de holdes fuldsteendig skade-
fri.

En certificerings- og. tllskudsordnmg for virk-
somheder med-et seerlig godt arbejdsmilje, og
det indebeerer ogsa, at de slipper for arbejdsmil-
joafgiften.

En udvidelse af bednftssundhedst]enesten, sa
vi fér hele arbejdsmarkedet med, ja, vi far fak-
tisk 1,4 mio. lenmodtagere med under BST-ord-
ningen, og det har veret et leenge neeret enske
fra vores side.

En ny BST-ordning, som jeg vil kalde langt
mere fleksibel og behovsorienteret, hvor vi sam-
tidig ger BST til en vigtig spiller i forhold til fol-
kesundheden, til en reduktion af sygefraveeret
og i forhold til at yde Vlrksomhederne radgw—
ning. : : :



