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Afstemning

Formanden: '

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som.
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @ndring af lov om ligebe-
handling af mand og kvinder med hensyn til
beskeftigelse og barselorlov m.v., lov om lige
len til mand og kvinder, lov om bornepas-
ningsorlov, lov om ligestilling af kvinder og
mand og lov om ligebehandling af mand og
kvinder inden for de erhvervstllknyttede s1k- :
ringsordninger.

Af arbejdsministeren (Ove H gum)

(Fremsat 1/11 2000. Ferste behandling 17/11
2000. Betaenkmng 16/ 5 2001)

Der var stillet 8 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen. -

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet een-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til -
forhandling under ét. :

Forhandling -

Kristian Jensen (V): -
Venstre har i betzenkningen sagt, at vi ville rede-
gore for vores stilling til aendrmgsforslagene her
ved andenbehandlingen, og det har vi blLa. gjort,
fordi en del af de sendringsforslag, der ligger,
har omhandlet det, som hele diskussionen om
lovforslaget her har drejet sig om, nemlig-
sporgsmélet om den retssikkerhed, dér er for de
personer, der métte blive anklaget for at have
udevet seksuel chikane.

Det har ikke veret nogen nem gang, det her
lovforslag har haft i Folketinget. Allerede ved

farstebehandlingen tilbage i november méned =

pépegede Venstre og flere andre partier de me-
get kraftige problemer, der var omkring retssik-
kerheden, ved at man. fors:agte at mdfare en delt
bevisbyrde i loven. ‘

Regeringen afviste pé daveerende tidspunkt,
at der overhovedet skulle veere noget problem
og havde i evrigt ikke nogen neermere initiativer
til at komme problemerne i made eller til at un-
dersege, hvorledes man kunne finde en lgsning
pa dem. P trods af at vi havde en eksperthe-
ring, hvorunder det ogs4 fra flere sider blev
sagt, at der er en betydelig risiko for, at man
med tiden vil indfere en omvendt bevisbyrde og
dermed skabe en retsstilling, der vil fore til ju-
stitsmord, hvis man vedtog lovforslaget, som
det ligger, ja, sa var der 1kke fra regeringen no-
get initiativ. ‘

Det var forst, da-v1 i elvte time pa oppositio- -
nens vegne fik et kort heringssvar fra Dommer-
foreningen, der tllkendegav, at de var meget eni-
ge med oppositionen i de store retssikkerheds-
meessige problemer, som vi havde fremfort, at

. regeringen vagnede op. Og selv om vi fra Ven-

stres side md sige, at det sddan rent lovteknisk er
uskent at lovgive omkring bevisbedgmmelsen,
sd har viihvert fald nu faet nogle eendringsfor-
slag, der gar i den retnmg, som vi fra Venstres
side har gnsket hele vejern'igennem.

Nér der s4 alligevel er grund til at neevne no-
get her, sa skyldes det, at i de bemeerkninger, der
erkommet til eendringsforslag 1-4, 6 og 7, forstar
ministeren alligevel at gere det lidt uklart, hvad
der skal std. Bl.a. skriver ministeren i de samme
bemeerkninger, at der hidtil bade har veeret an-
vendt regler om delt bevisbyrde og om fri bevis-
bedemmelse. De to ting er altsd ikke det samme.
Der er forskel pa, om der er delt bevisbyrde, el-
ler om der er den’ almmdehge fri bevisbedem-
melse.

Ligeledes synes V1, at det har veeret utrohg
veesentligt at f4 understreget, at det, vi ensker,
er, at det er den geeldende praksis, der skal fort-
seettes, at der ikke skal ske en opstramning, men
at vi sikrer, at den geeldende praksis pa omradet
bliver fortsat. Og selv om det derfor er forsegt
beskrevet nogle gange, s& synes jeg, at den
uklarhed, der ligger i bemeerkningerne, gor, at
jeg ma bede arbejdsministeren endnu en gang

“her fra talerstolen bekreefte, at det er geeldende

praksis, der videreferes. Og under alle omsteen-
digheder vil jeg bede om, at lovforslaget bliver -
sendt tilbage til udvalget, sddan at vi kan f4 la-
vet en tillaegsbeteenkning og en betaenkmngsbe—
retrung bagefter

' Pia Christmas-Moller (KF)

Ily af en implementering af et d1rekt1v om 11ge-
behandling af meend og kvinder forsegte rege-
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ringen over stok og sten kort for jul at gennem-
tvinge en eendring af bevisbyrdereglerne i sager
om seksuel chikane. . - -

Princippet om, at man er uskyldig, indtil det
modsatte er bevist, har veeret et fornemt adels-
meerke i det danske retssystem. Alt andet vil
veere at underminere den anklagedes retsbeskyt-
telse mod uberettigede beskyldninger og der-
med oge risikoen for justitsmord, for hvordan
bevise uskyld? o

Princippet blev truet af arbejdsministerens
forslag om delt bevisbyrde i sager om seksuel
chikane. Lige fra forslagets forstebehandling i
Folketinget har jeg pa Det Konservative Folke-
partis vegne advaret om, at forslagets udform-
ning, sédan som det var oprindeligt, var et stort:
skridt i retning af omvendt bevisbyrde.

Siden har bl.a. advokat Thomas Rerdam ad-
varet mod det samme, ligesom Dommerforenin-
gen klart har meldt, at den hidtidige praksis pd
omradet skal fastholdes af retssikkerhedsmeessi-
ge grunde. Sagen er nemlig, at der allerede i dag
i praksis er delt bevisbyrde, hvilket er en folge af
domstolenes frie bevisbedemmelse. Det har jeg
fremfort gang pé gang under debatten. Man
vurderer altsé allerede i dag inden for den nu-
geeldende lovs rammer parternes mulighed for
at lofte bevisbyrden i konkrete sager.

Visse fortalere for arbejdsministerens oprin-
delige forslag har argumenteret, ja, jeg'vil kalde
det uansvarligt, selvmodsigende og komplet .
uforstéeligt. - : 4

PA den ene side har nogle argumenteret med,
at nu har kvinderne i s og s mange ar haft
svaert ved at rejse de berettigede sager om uri-
melig seksuel chikane, s& nu er det ikke andet
end rimeligt, at meendene i en arraekke kan blive
ligesa uberettiget og urimeligt behandlet. Mage
til argumentation skal man da lede leenge efter i
et retssamfund. '

P4 den anden side argumenterer andre, og her
er det seerlig De Radikale, med, at der i sexchika-
nesager ofte er tale om en udpreeget svag og en
steerk part, typisk henholdsvis en kvindelig un-
derordnet og en mandlig chef.

Det er jo sandt nok, men er det skeeve magt-
forhold mellem parterne ikke endnu mere domi-
nerende i f.eks. paedofilisager, hvor en voksen
begér overgreb mod et barn. Jeg kunne nzevne
mange sager, for er sandheden ikke den, at i en-
hver kriminalsag har man at gere med en steerk
part og en svag part, hvor offeret oftest er den
svage part.

Ingen skal veere i tvivl om, at mennesker, der
udever seksuel chikane, gor sig skyldig i et fuld-
steendig uacceptabelt overgreb. Sagerne skal rej-
ses, der skal demmes, og de skyldige skal ifalde
straf, men vores iver m4 ikke fore til, at vi bare
far flere justitsmord. En dom for sexchikane har
meget vidtgdende konsekvenser ud over selve
straffen. Den er et stempel for livet, hvilket kan
veelte bade karriere og familieforhold.

Retsbeskyttelse mod falske anklager er et fun-
damentalt krav i et retssamfund, og det skal
fortsat veere et adelsmerke i det danske retssy-
stem, at ingen er skyldig, for det er bevist.

Vi stillede meget tidligt i forlebet krav.om, at
der blev etableret en horing med deltagelse af
bl.a. juridiske eksperter, og vi er tilfredse med, at
det lykkedes. Vi er ogsé tilfredse med, at det er
lykkedes efter et ganske hardt pres pa arbejds-
ministeren, godt stettet af et:flertal her i Folke-

" tinget, at f& arbejdsministeren til at stille et sen- -

dringsforslag, som: flere steder refererer til, at
der ikke skal ske nogen eendringer i den hidtidi-
ge praksis. Det er vi ganske godt tilfredse med. -
Det skete sent, det kom for nylig, men bedre sent
end aldrig. . o

Vi haber, at vi under den fortsatte udvalgsbe-
handling kan f& de sidste ender bundet op, sa vi
ikke med dette lovforslag p& nogen made een-
drer retstilstanden, og sa vi sikrer, at vi ikke en-
der med en bevissituation, som ger, at menne-
sker, der er under anklage, undertiden falsk an-
klage, skal bevise deres uskyld. Det er helt afgo-
rende for Det Konservative Folkepartis hold-
ning til dette forslag.

Men kan vi fole os fuldsteendig sikre pa, at
Dommerforeningens indvending er imegdekom-
met, s& vil vi ogsé forvente, at vi kan ende med
at stemme for forslaget med det helt afgerende
eendringsforslag og tilherende bemeerkninger
og bilag, som er kommet efter hérdt pres frabl.a.
0s.

Bjarne Laustsen (5): . . :
Det ender jo med, at det bliver en god dag. Til jul
matte jeg treeffe den tunge beslutning at udszette
det her lovforslag, selv om vi havde en del, der
skulle have vaeret implementeret inden den 1. ja-
nuar her i &r 2001. L ‘

Deter et af de lovforslag, der blev fremsat tid-
ligt sammen med lovpakken, og der har veeret et
meget, meget grundigt udvalgsarbejde, et me-
get, meget seriost udvalgsarbejde fra medlem-
mernes side. Det har optaget utrolig mange. Til
sporgsmalet om, hvorvidt vi skulle f& andre ak-
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torer, havde jeg neer sagt, men eksperter til at
komme og udtale sig om det, fandt vi jo ud af i
udvalget, at vi gerne ville have en hering, og jeg
synes faktisk, den hering har veeret meget givtig
for udvalgets arbejde for at na frem til, at det nu
sandsynligvis ender med, at alle partier i Folke-
tinget vil stemme for lovforslaget.

Det, vi gerne har villet med det, var, at der
skal veere delt bevisbyrde pa det omride her, og
vindr detiSocialdemokratiet, der var vores mal,
nemlig at bekreefte den retsstilling, som der ef-
terhénden var p4 omrédet. Det ville have veeret
et meget, meget darligt signal, hvis der var par-
tier i Folketinget, der ikke kunne slutte op om
den retsstilling, der allerede var. Det ville have
veeret meget, meget uheldigt at sende et signal
sddan i retning af: O.k., det er lidt i orden med
det der sexchikane. .

Det tager vi afstand fra og pa baggrund af de
meldinger, der nu er kommet, og det, der ligger
fra udvalget samt beteenkningen, ja, s& ender det
jomed, at alle partier i Folketinget stemmer for -
det, og det siger jeg tak for. - '

Ole Sohn (SF): :
Jeg er glad for den melding, som er kommet fra
Venstre og De Konservative, om, at de kan stem-
me for lovforslaget, som det ligger nu.

Jeg synes, det her lovforslag har veeret udsat
for en meget, meget grundig diskussion og be-
lysning, og jeg tror, vi skylder hinanden meget -
tak for, at vi har faet en hering og lign. _

Men jeg deler ikke helt Det Konservative Fol-
kepartis og Venstres kritik af ministeren. Jeg sy-
nes altsd, at jeg under forlebet i de forhandlin-
ger, SF har haft med regeringen, netop har faet
en forstdelse for den holdning, at vi ikke enske-
de, at der skulle ske en zendring af retspraksis,
og man fik fundet en form, sddan at man ikke
stillede leerere og andre offentligt ansatte ringere
retssikkerhedsmaessigt, end de er i dag.

Atvihar fundet en losning i feellesskab, synes
jeg er meget fornuftigt, s4 jeg vil gerne kvittere
for den konstruktive forhandlingsind, som re-
geringen har antaget her, sddan at vi nu har fun-
det en feelles lasning, som gor, at vi kan vedtage
lovforslaget forhabentlig i stort set enstemmig-
hed. Det synes jeg at loven fortjener, og det vil
jeg gerne kvittere for. S

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Ole Sohn kunne ikke helt felge bl.a. mine
formuleringer om regeringens indsats i'denne

sag. Det forer mig til at redegere kort for situati-
onen, sddan som den rent faktisk har vaeret.
Sagen er, at hr. Ole Sohn har haft alle de
standpunkter, man overhovedet kan have i den-
ne sag. Vi har fra konservativ side fra forste
feerd, fra ferstebehandlingen anket over lovfor-
slaget, som det14, fordi vi i forslaget sa et angreb

- pd grundstenen i vores retssystem.

Hr. Ole Sohn og regeringspartiernes ordferere
havde ikke en eneste bemerkning til denne me-
get, meget vigtige principielle sag under forste-
behandlingen. Det har veeret et hardt arbejde
overhovedet at f4 rejst en diskussion om dette
meget principielle spergsmal. Desto sterre er
glaeden naturligvis i dag over, at det er lykkedes
os at fa renset forslaget for den delte bevisbyrde,
som kunne ende med at indfere omvendt bevis-
byrde i disse sager.

Det er vi meget tilfredse med, men det er san-
delig ikke takket veere regeringens indsats eller .
hr. Ole Sohns indsats. Det er faktisk mere p&
trods, og vi havde ikke faet det sendringsforslag,
om ikke der havde veeret en trussel om et flertal
imod regeringen stort set hele vejen igennem.
Det er forst kommet pa bordet for en lille uge si-
den. Det synes jeg lige skal med her ved anden-
behandlingen. o

(Kort bemaerkning).
Kristian Jensen (V):
Nér hr. Bjarne Laustsen for lidt siden kunne st&
heroppe og sige, at det blev en god dag, fordi
der er flertal for det, s& blev det jo netop en god
dag, fordi regeringen har lyttet til den kritik,
som ogsd Venstre er kommet med, lyttet til den
kritik, der er kommet med, og det er ikke hr. Ole
Sohn, der har rejst kritikken. Det er oppositio-
nen pé den borgerlige side samt Enhedslisten,
der fra start har rejst kritikken og sagt, der er
problemer omkring retstilstanden her.
‘Regeringen har ikke villet rykke sig en tomme
her. Helt frem til april méned sagde regeringen,
at der ingen problemer var. Derfor er det ikke hr.
Ole Sohns fortjeneste, at det blev et lovforslag,
som alle er enige om. Det skyldes tvaertimod re-
sten af Folketinget uden om regeringen og SF, at
det her blev et lovforslag, alle kan stemme for.

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (S):

Nu vil hr. Kristian Jensen jo gerne prove at tage

eeren for hvad som helst, men som vi ogsa fik at
vide under den hering, var det sidan, at retsstil-
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lingen blev bekreeftet, og at domstolene havde
demt, selv om vi ikke havde haft den. -

Derfor er det vigtigt at sige, at det, vinéridet
her, er nejagtigt det, som vi gerne har villet,
nemlig at bekreefte retsstillingen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): : , ‘
Jeg takker for spergsmélene fra Venstre, De Kon-
servative og Socialdemokratiet.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at jeg star-
tede faktisk med at kvittere for, at der blev frem-
sat forslag om, og vi fik gennemfert en horing,
som var med til at belyse sagen.

Niér jeg sa efterfolgende kvitterede for rege-
ringens konstruktive forhandlingsénd, var det,
fordi jeg oplevede den i forhandlingerne. Det er
sadan set SF, der har stillet eendringsforslaget,
sadan er virkeligheden. S& sagde regeringen, at
det er den méade, man kan lose det pa, og sa gjor-
de regeringen det til sit. Det synes jeg er meget -

flot, og jeg er glad for, at Det Konservative Fol- -

keparti ogsa stemmer for det, sddan at vi pa den
méade far en feelles forstaelse af det.

Jeg synes ikke, det her er en sag, der burde ge-
res til sidan en for eller imod regeringen-diskus-
sion. Det var et spergsmal om at finde den rigti-
ge losning, og den synes jeg vi har fundet. Jeg vil
meget gerne kvittere for, at vi har taget den tid,
der skal til, fordi det ikke alene er et arbejdsmar-
kedsspergsmal, det er faktisk ogsa et spidsfin-
digt juridisk spergsmal, som det er utrolig vig-
tigt, vi har faet lost pé en rigtig og konstruktiv
made. ’

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Nu kommer der jo helt nye oplysninger frem.

Nu vil jeg bede arbejdsministeren om at here
efter, for jeg har forstaet det sidan, at Arbejds-
ministeriet og dermed regeringen har veeret i teet
dialog med Dommerforeningen om udformnin-
gen af det sendringsforslag, som nu kan bane ve-
jen for en vedtagelse af forslaget.

Men pé hr. Ole Sohns indleeg har jeg jo lige
forstaet, at det er SF, der har veeret inde og god-
kende eendringsforslaget, neermest formuleret
det, neermest har ophavsretten til det. Det er helt
nyt, og det er i strid med de oplysninger, der er
oversendt til Arbejdsmarkedsudvalget.

Jeg vil gerne here, om arbejdsministeren stér
ved de skriftlige oplysninger, som er oversendt
til Arbejdsmarkedsudvalget i denne sag, eller

om det imod enhver formodning skulle veere hr.
Ole Sohn, der har retten pa sin side.

“Hr. Ole Sohn har optradt med alle mulige, og
jeg havde nzer sagt umulige, standpunkter og:
vinkler undervejs i denne sag, og derfor er det
lige lovlig steerkt, om han nu skal st her, som
om det er ham, der har fremfert columbuseeg-
get. Det er for steerkt.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Der er da sjeeldent, man kan komme ud i sa stor
en debat med en ordferer, man er enig med. Det
er da meget interessant. o

Det Konservative Folkeparti og SF var faktisk
feelles om onsket om at f§ indkaldt til heringen.
Vi var feelles om at sige, vi onskede ikke, at der
skulle ske en sendring af retspraksis, og vi har
veeret feelles om at sorge for, at Dommerforenin-
gen skulle inddrages i det. Regeringen har fuld-
steendig konstruktivt taget det mede med Dom-
merforeningen, og den har pa den baggrund
stillet et zendringsforslag om nogle praeciserin-
ger. :

Det, jeg gav udtryk for, var, at det eendrings-
forslag, som sikrer leerernes retsstilling, er et for-
slag, som SF har ydet teknisk bistand til. Jeg har
ikke udformet det, jeg har bare bedt om at f& det -
lavet. Det blev lavet, og regeringen synes, det
var s& godt, at det skulle gores til feelles gods.
Derfor er det ministeren, der har indstillet det,
og det er det, som De Konservative sammen
med SF stemmer for, og det er jeg da meget glad
for. « : :

Jeg kan slet ikke forstd, hvorfor vi skal veere
uenige. Jeg synes da, vi skal glede os over, vi
har taget os den tid og har lavet et stykke serigst
lovarbejde.

Formanden:
Hr. Klaus Kjeer som ordferer.

Klaus Kjeer (DE): : v

I forbindelse med beteenkningsafgivelsen har
Dansk Folkeparti bebudet, at vi ville redegare
for vores stillingtagen til forslaget ved andenbe-
handlingen. :

Dansk Folkeparti leegger veegt pa, at de af ar-
bejdsministeren stillede sendringsforslag vedro-
rende bevisbyrdereglen laegger sig op ad den
retspraksis, der anvendes ved domstolene om
delt bevisbyrde pa dette omrade.

Retssikkerheden skulle hermed veere sikret,
men da-der benbart stadig veek er en rest tvivls-
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. sporgsmal om, hvorvidt det nu er delt eller fri
bevisferelse, der er, s& har vi ikke noget at ind-
vende imod, at sagen gér til behandling i udval-

-getigen her mellem anden og tredje behandling.
Vicer enige i, at det er arbejdsgiveren eller
myndigheden, der forpligtes, ndr der er tale om’
seksuel chikane de ansatte eller de pa arbejdsste-
det tilstedevaerende imellem. -~ = - -
Jeg vil tro, at vi nar frem til en endelig afkla-

ring om den her bevisbyrderegel. Der er kun en

lille knast tilbage, som vi skal have helt fuld-

-steendig sikkerhed for, og s8 kan Dansk Folke-- -

parti stotte eendringsforslagene, og vi vil s i

konsekvens af det ogsa stette forslaget i dets hel-

hed ved tredjebehandlingen.

Arbejdsministeren (Ove Hygum): -~ A
Jeg vil gerne indlede med at bekrzefte, at zen-
dringsforslaget, hvor ordeét pavise fremkommer,
er et eendringsforslag, der er udarbejdet i, man
kunne naesten fristes til at kalde det-et samrad,
mellem Justitsministeriets juridiske eksperter og
Dommerforeningen, som det ogsa fremgar af be-
merkningerne til eendringsforslaget.
Derudover vil jeg foranlediget af hr. Kristian :
' Jenséns opfordring gerne bekreefte, at det, der er
magtpéliggende de steder, hvor det overhovedet
har veeret muligt at tydeliggare det, er at f3 un- -
derstreget, at det, der er sigtet med lovforslaget,
er at f4 implementeret regler om delt bevisbyr-
de. Dermed fér vi gjort den overvejende geelden-
de praksis til den retlige tilstand, kan man sige.
Det, der har veeret vigtigt for os, var at undgg,
at bevisbyrderne skred til fordel for omvendt be-
visbyrde. Det var der ingen partier i Folketinget
der neerede noget enske om. B

Jeg synes, at med det forleb, der har veeret un-

der arbejdet med lovforslaget, som flere har haft
bemeerkninger til her under denne debat, er der
grund til at sige, at det har veeret nyttigt at tage
den tid, der er anvendt il lovbehandlingen.
‘Ekspertheringen var ogsa en udmeerket idé, .
om end'man jo kan sige, at antallet af eksperter
var delt i de helt centrale sporgsmal. Jeg er me-
get tilfreds med, at det er lykkedes efterfalgende
idet arbejde, der har veeret med lovforslaget, at
f& preeciseret, hvad det er, vi egentlig ensker at
opnd, nemlig at den delte bevisbyrde ikke bare
bliver retspraksis, men ogsa retstilstanden.

" Pia Christmas-Moller (KF):
Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for denne
* preecisering; den var helt nedvendig og p4 sin

plads. Det er jeg er meget tilfreds med. Jeg er
meget tilfreds med, at det er lykkedes at £ en
gedigen lovgivning igennem pa omradet.

Til SF vil jeg sige: Jamen der er jo mere glaede i
himlen over en omvendt synder end over i frel-
ste. Og nu har hr. Ole Sohn jo altsa sejlet s me-
get rundt i den her sag, s& derfor vil jeg enske

- tillykke med, at'SF nu er kommet sikkert i havn.

Det gleeder os alle sammen.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Da mine born var mindre, havde jeg somme ti-
der det princip, ndr jeg syntes, at diskussionen
havde forlebet leenge, at s4 sagde jeg: O.k., I far
ret, og jeg far fred! :

Sadan vil jeg ogs sige til fru Pia Christmas- -
Moller. - S

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning '

Aindringsforslag nr. 1-8 vedtoges uden afstem-
ning. :

Lovforslaget overgik derefter il tredje behand-
ling. :

Formanden: - - - : o
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

31) Anden behandling af lovforslag nr. L. 188:
Forslag til lov om @ndring af lov om brug af
helbredsoplysninger m.v. pa arbejdsmarkedet.

- Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).

(Fremsat 16/3 2001. Forste behandling 4/4 2001.
Betaenkning 9/5 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

_ Ingen bad om ordet.



