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Til lovforslag nr. L. 78. Betaenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 16. maj 2001

Betéenkning

over

Forslag til 10V om @ndring af lov om ligebehandling af mand
og kvinder med hensyn til beskaftigelse og barselorlov m.v.,
lov om lige Ign til mand og kvinder, lov om
bgrnepasningsorlov, lov om ligestilling af kvinder og meend o g
lov om ligebehandling af mend og kvinder inden for de
erhvervstilknyttede mknngsordmnger

[af arbejdsministeren (Ove Hygum)]

1. Andringsforslag

Arbejdsministeren har stillet 8 aendrmgsfor—
slag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 10 november
2000 og var til 1. behandling den 17. november

2000. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen- -

vist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.
Udvalget anmoder om, at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandhng efter 2. behand-
ling.

Moder

Udvalget har behandlet lovforslaget il6 m¢—
der.

Abent ekspertmade

Den 28. marts 2001 afholdt udvalget et Abent
ekspertmg@de om delt bevisbyrde i sexchikane-
sager. Referatet af dette mgde er omdelt pa L 78
- b11ag 33,

Hpring

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen veret sendt i hgring, og arbejdsministeren

sendte den 10. oktober 2000 dette udkast til ud-
valget, jf. alm. del - bilag 11. Den 2. november
2000 sendte arbejdsministeren de 1ndkomne hg-
rmgssvar til udvalget.

Skriﬁ‘lige henvendelser .
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:.
Dansk Journalistforbund,
Den Kristelige Fagbevaegelse,
Funktionarernes og Tjenestemendenes Fal-
. lesrdd og Danmarks Larerforening, -
Kristelig Arbejdsgiverforening,
Kvindeligt Arbejderforbund i Danmalk og
- Kvinderédet.
Arbejdsministeren har over for udvalget kom—
menteret de skriftlige henvendelser

Deputationer .

Endvidere har fglgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning t11 lovforsla~
get:-

Danmarks Learerforening,

Kvindeligt Arbejderforbund 1 Danmark og -

" Kvinderédet.
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Sporgsmal

Udvalget har stillet 54 sp¢rgsma1 til arbejds-
ministeren og 6 spgrgsmél til justitsministeren
til skriftlig besvarelse, som disse har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, CD, RV, EL og
KRF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med
de stillede endringsforslag.

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at
endringsforslagene skulle lgse de retssikker-
hedsmassige problemer i sager om seksuel chi-
kane, som var 1ndeholdt i det fremsatte lovfor-
slag.

For Enhedslisten er det centralt, at savel lov- .
- givning som retspraksis bedst muligt understgt- -

ter kvindernes kamp for ligestilling og ligebe-
handling p& og uden for arbejdsmarkedet. Spe-
cielt hvad angér seksuel chikane, er der tale om

et ekstremt udtryk for forskelsbehandling, der -

som oftest rammer kvinder.

Men Enbedslisten mi ogsé konstatere, at net-
op anklager for seksuel chikane adskiller sig fra
andre sager, der fglger af ligebehandlingsloven,
idet blot selve anklagen har personlige fglge-
virkninger for den anklagede. Derfor leegger En-
hedslisten afggrende veegt pd spgrgsmaélet om
retssikkerhed i den slags sager. Enhedslisten
hafter sig ved bemarkningerne til &ndringsfor-
slagene, som understreger, at loveendringen ikke
betyder en @ndret retspraksis vedrgrende delt
bevisbyrde pa dette omréde.

- Enhedslisten vil i den forbindelse papege, at
domstolenes behandling af sager om seksuel
chikane pd baggrund af ligebehandlingsloven
maske ikke er den mest hensigtsmeassige og ef-
fektive. Det er Enhedslistens opfattelse at sek-
suel chikane pa arbejdspladserne mé betragtes
som et alvorligt arbejdsmiljgproblem, som et
ekstremt udtryk for mobning og chikane. Derfor
vil Enhedslisten arbejde for, at bestemmelser
vedrgrende seksuel chikane indarbejdes i ar-
bejdsmﬂjsziloven '

Med hensyn til aendrmgsforslag nr. 5 legger
Enhedslisten vaegt pé, at det i sager vedrgrende
seksuel chikane m.v. inden for ligestillingslo-
vens anvendelsesomride er den pageldende ar-
bejdsgiver eller myndighed, der forpligtes, og
ikke den enkelte ansatte. Derfor betragter En-
hedslisten ogsé dette endringsforslag som afgp-
rende for tilslutningen til det samlede lovforslag.

- Bt mindretal i udvalget (V) vil redeggre for sin
stilling til lovforslaget og de stillede @ndrings-
forslag ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (KF) vil redegg-
re for sin stilling til lovforslaget og de st111ede

- @ndringsforslag ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (DF) vil redegg-
re for sin stilling til lovforslaget og de stillede
endringsforslag ved 2. behandling.

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
betzenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i betzenkningen.

En'oversigt over Folketlngets sammensaetmng

“er optrykt i betenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

AEndringsforslag

Af arbejdsministeren, tiltrddt af et flertal (S,
SF, CD, RV, EL og KRF):
Til § 1

1) I den under nr. 3 foresldede § / 6 a aendres
»fremfgrer« til: »péviser«.

[Pracisering af kravene til faktiske omstaendlg-

" heder]

Til§ 2
2) I denunder nr. 3 foreslaede affattelse af $3
stk. 2, ®ndres »fremfgrer« til: »paviser«.

[Pracisering af kravene til faktiske omstendig-
heder] .

3) I den under nr. 4 foreslaede affattelse af § 6,
stk. 2, endres »fremfgrer« til: »paviser«.

[Pracisering af kravene t11 fa.kuske omstaendlg—
heder]

Til § 3

4) 1 det under nr. I foresléede § 4, stk. 12, ®n-
dres »fremfgrer« til: »péviser«.

[Pracisering af kravene til faktiske omstaend1g—
heder]

Til § 4

5) Fgr nr. 1 indsettes som nyt nummer:
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»01. § 2, stk. 1, affattes siledes:

»Enhver arbejdsgiver, myndighed eller orga-
nisation skal behandle kvinder og mend lige in-
den for offentlig forvaltnmg 0g erhvervsmaes.51g
og almen virksomhed.««

[Staelke phgtsubjektel]

0)1 det under nr. 1 foreslaede § 2 a, stk: 1 &n-
dres »fremfgrer« til: »péviser«.-

[Praecisering af kravene til faktiske otnst&'ndig’—
heder]

Til§5‘

7 1 det. under nr. 4 foreslae:de § 9 stk 2, ®&n-
dres »fremfgrer« til: »péviser«.

[Precisering af kravene til faktiske omstaendig—
heder]

Til§ 6
8) Datoen » 1. januar« @ndres til: »1. julic -
[&ndret ikrafttredelsesdato] .
Bemarkninger

‘Tilnr. 1-4, 6 0g 7

Andringsforslagene har til formal at under--

strege, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet
nogen endringer i forhold til domstolenes prak-
sis pd de omréder, herunder i sager om sexchi-
kane, hvor der hidtil har veere anvendt regler om
delt bevisbyrde.

Efter praksis er det ikke tilstrekkeligt, at den
person, der anser sig for kreenket, pastér eller ggr
geldende, at der foreligger faktiske omstandig-
heder, der giver anledning til at formode, at der
.er udgvet forskelsbehandling. Det m4 tillige for-
langes, at pastanden er underbygget med f.eks.
skriftligt- bevismateriale, - vidneforklaringer
el.lign.

- Hvis der ikke forehgger sadant bevismateria-
le, vidneforklaringer m.v., men alene en forkla-
ring fra den person, der anser sig for krenket, og
en modstridende forklaring fra den person, som
beskyldningen rettes imod, ma retten ud fra en
almindelig fri bevisbedgmmelse tage stilling til,
om der er tale om omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udgvet for-
skelsbehandling.

I givet fald pahviler.det herefter modparten at
bev1se at hgebehandhngspnnmppet ikke er ble-
vet krenket.

Formaélet med at aendre ordet »fremfszher« til
»péviser« i lovteksten er at tydeligggre denne
forstéelse af lovteksten og ‘dermed understrege,
at den ovenfor naevnte gaeldende p1aks1s forud-
settes viderefgrt.

Det bemeaerkes i: den f01b1nde1se at 01det
sfremferer« er anvendt i den danske version af
direktivteksten. En gennemgang, af andre sprog-
versioner af bevisbyrdedirektivet har imidlertid
vist, at anvendelse af ordet »paviser« i lovtek-
sten ogsd mé anses for at vere i god overens-
stemmelse med direktivet.

Andringsforslagene -har veret drgftet med
Den Danske Dommetforening, der har erklaret
sig enig i, at den nu foresldede formulering af-
spejler domstolenes hidtidige praksis.

Tilor.5 ,
Inden for ligebehandlingsloven er det arbejds-

“givere, der er pligtsubjekter i forhold til lovens
. regler om forbud mod forskelsbehandling pa

grund af kgn. Sagel om seksuel chikane mellem
kolleger (arbejdstagere) behandles efter erstat-
nmgsansvarslovens regler (uden delt bevisbyr-

-de).

L1gest1111ngslovens anvendelsesomréde er
bredt, nemlig den offentlige for valtning, er-
hvervsmeessig og almen virksomhed, og spgrgs-
mélet om, hvilke personer der er forpligtet i hen-
hold til loven, fremgér derfor ikke direkte af lo-
ven.

Ligestillingslovens regler om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af k¢n vil derfor f.eks.
kunne gzlde for en lerers seksuelle chikane
over for en elev, seksuel chikane over for en lz-
rerkollega, eller hvis en elev paberdber sig anden

_kgnsdiskrimination, f.cks. en elev, der er util-

freds med en karakter:

Med det foreliggende aendrihgsfdrslag jﬁsteres
ligestillingsloven saledes, at man kun forpligter

de sterke pligtsubjekter, altsd virksomhederne

eller mynd1ghederne, men ikke f.eks. arbejdsta-
gere.

En sag efter 11gest1111ngsloven om seksuel chi-
kane eller anden klage over diskrimination
(f.eks. darlig karakter) mod en lerer vil herefter
skulle rejses over for skolen/kommunen. Sagen
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vil skulle behandles efter reglerne om delt bevis-
byrde.

Fglgende eksempler pa steerke pligtsubjekter
kan n®vnes:

— En lzrers diskrimination, for eksempel seksu-
el chikane eller anden kgnsdiskrimination
over for elever: klagen rettes mod sko-
Ien/kommunen og ikke mod lareren.

— En sygehusleges seksuelle chikane over for
en patient: klagen rettes mod sygehuset og
ikke mod legen.

— En privat praktiserende laeges diskrimination,
f.eks. ved i hgjere grad at behandle kvindelige
end mandlige patienter: klagen rettes mod kli-
nikkens indehaver.

— En dgrmands diskrimination af mandlige gee-
sters adgang til et diskotek: klagen rettes mod
dis-kotekets indehaver.

Sager om diskrimination, der foregér blandt li-
gestillede eller sidestillede, vil med @ndrings-
forslaget vaere omfattet af erstatningsansvarslo-
ven, siledes som det er tilfeldet inden for lige-
behandlingslovens omrade.

Der vil desuden vere sager, der skal behandles
efter strafferetlige regler, for eksempel sager om
blufzerdighedskrenkelse. Dette er ogsé tilfeldet
for sager om seksuel chikane inden for ligebe-
handlingslovens omrade.

Tilnr. 6

Da lovforslaget blev fremsat i efterdret 2000,
var det forventet, at det kunne vedtages inden
arsskiftet. Dette er ikke sket, og 1krafttraedelses—
datoen mé derfor andres.

Poul Erik Dyrlund (S) Ole Vagn Christensen (S) Carsten Hansen (S) Bjarne Lausisen (S) fmd. »

Anne-Marie Meldgaard (S) Ole Sohn (SF) nfmd. Susanne Clemensen (CD)

Anders Samuelsen (RV) Jette Gottlieb (EL) Charlotte Antonsen (V) . Eva Kjer Hansen (V)

Ulla Tornees (V) Jens Vibjerg (V) Knud Erik Kirkegaard (KF) Pia Christmas-Moller (KF)

Klaus Kjeer (DE) Ole M. Nielsen (KRF)

' Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets samnie_nszetning

Socialdemokratiet (S) 64
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43.
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 13
Dansk Folkeparti (DF) 10

Centrum-Demokraterne (CD) B 8

*  Heraf 1 medlem valgt i Grgnland
#% Heraf 1 medlem valgt pd Fergerne

% 'Det Radikale Venstre (RV)

7

* Enhedslisten (EL) 5
wk Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Demokratisk Folkeparti (DMF) 1

Valgt pd Feergerne (FER) 1

" Uden for partierne (UP) -6
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Bilag1 -

Lo Oversigt over bilag ved_i‘brerjdeL 78

Titel . :
H¢r1ngssvar fra arbejdsmmlsteren

" ‘Tentativ kgreplan for udvalgets behandhng af lovforslaget S

Grundnotat om dlrektlvforslag om 11gebehand11ng af mand og kvmder

Spm. 1 om kommentar til h(z)rlngssvar til arbejdsmlmsteren A

Spm 2 om lovforslagets sammenhaeng med direktiv om gennemfgrelse af pr1nc1ppet
om ligebehandling af maend og kvinder, til arbejdsmlmsteren . ‘
Spm. 3 om kommentarer til dehng af lovforslaget, til arbejdsmlmstelen

-Spm, 4 om lovforslagets relation til direktiv 97/80/EF, til arbejdsministeren

Spm. 5 om lovforslagets forhold til menneskerettlgheder til arbejdsministeren

- Spm. 6 om analyse af lovforslagets forhold til menneskerettlghederne til arbejdsmi-

msteren

“Spm. 7 om h¢rmgsfr1st/Dommerforenmgen, til arbe;dsrmmsteren

Spm. 8 om valg mellem politianmeldelse og civil sag, til arbejdsministeren

-Spm. 9, om delt bevxsbyrde er omvendt bev1sbyrde til arbejdsministeren
. Spm. 10 om dom i forbindelse med seksuel chikane, til arbejdsministeren

Spm. 11 om bevis pa uskyld i forbindelse med seksuel chikane, til arbejdsmlmsteren

-Spm. 12 om fastholdelse af forklanng pé uskyld, til arbejdsmlmsteren

Spm. 13 om anvendelse af vidner, til arbejdsministeren _
Spm. 14 om def1n1t10n pé: faktlske omstendigheder ¢ om hgebehandhng, til arbejdsml-
nisteren

Spm. 15 om deﬁmtlon pi faktlske omstaendlgheder, til arbejdsmmlsteren ‘

Spm. 16 om forklaring kan vare »faktisk: omsteendlghed« til arbejdsmlmsteren

Spm. 17 om bev1sbyrderegler til arbejdsm1n1steren

Spm. 18 om hgebehandhngspnnmp, nir underordnet chlkanerer overordnet til ar-
bejdsministeren

Spm. 19 om arbejdsgivers ret t11 at afskedlge ved seksuel chikane, til arbejdsministe- -
ren

'Spim. 20 om arbejds glvers ret t11 at afskedlge ved sexchlkane til arbejdsmlmsteren

Spm. 21 om arbejdsgivers eventuelle ret til erstatning, til arbejdsministeren

- Spm. 22 om erstatnmgskrav fra arbejdsgiveren, til arbejdsministeren
. Spm. 23 om bevis pa uskyld vedrgrende seksuel chikane, til arbejdsministeren

Spm. 24 om erstatningskrav mod staten, til arbejdsministeren
Spm. 25.om forskelsbehandhng ifglge ligestillingsloven, til arbejdsministeren
Spm. 26 om bevis pa uskyld i relation lerer-elev m.fl., til arbejdsmmlstexen ‘

~ Spm. 27 om bevisbyrde Ved seksuel chlkane ogsé iht. straffeloven til arbejdsministe-

ren
Spm. 28 om forskellen pa bluf&rdlghedskraenkelse og sexchlkane til arbejdsmmlste-
ren

.’ ~ Spm. 29 om forskelsbehandhng vedr;z)rende sexchikane og blufaerdlghedskraenkelse

i forhold til retssikkerheden, til arbejdsministeren

Spm. 30 om retspraksis for seksuel chikane, til arbejdsmlmsteren

Spm. 31 om arbejdsgiveres ansvar for chikane, til arbejdsministeren
Spm, 32 om lovhghed af erklering om kraenkelse, til arbejdsmlmstelen
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Bilagsnr.

Titel

Spm. 33 om erklering som bevis pé krenkelse, til arbejdsministeren

Spm. 34 om behov for lovgivning om seksuel chikane, til arbejdsministeren
Spm. 35 om skyld, indtil det modsatte er bevist, til arbejdsministeren

Spm. 36 om domstolens frie bevisbedgmmelse, til arbejdsministeren

Spm. 37 om bevisregel ifglge retspraksis, til arbejdsministeren

Spm. 38 om hensigten med lovforslaget, til arbejdsministeren

Spm. 39 om lovforslaget gér videre end direktivet, til arbejdsministeren

Spm. 40 om § 4 i ligebehandlingsloven, til arbejdsministeren

Spm. 41 om paradoks mellem civilretten og strafferetten, til arbejdsministeren
Spm. 42 om omvendt bevisbyrde ved afskedigelse af gravide, til arbejdsministeren
Spm. 43 om deling af lovforslaget, til arbejdsministeren

Svar pa spm. 1 om kommentar til hgringssvar, fra arbej dsmlnlsteren

Svar pa spm. 2 om lovforslagets sammenhang med direktiv om gennemfgrelse af
pnn01ppet om ligebehandling af mand og kvinder, fra arbejdsmlmsteren

Svar pa spm. 3 om kommentarer til deling af lovforslaget, fra arbejdsministeren
Svar pa spm. 4 om lovforslagets relation til direktiv 97/80/EF, fra arbejdsministeren
Svar pa spm. 5 om lovforslagets forhold t11 menneskerettlgheder fra arbejdsmmlste-
ren

Svar pa spm. 6 om analyse af lovforslagets forhold t11 menneskerettighederne, fra ar-
bestmlmsteren

Svar pa spm. 7 om h;zsrmgsfnst/Dommerforemngen, fra arbejdsmlmsteren

Svar pa spm. 8 om valg mellem politianmeldelse og civil sag, fra arbejdsministeren
Svar pa spm. 9, om delt bevisbyrde er omvendt bevisbyrde, fra arbejdsministeren

" Svar pa spm. 10 om dom i forbindelse med seksuel chikane, fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 11 om bev1s pa uskyld i forbindelse med seksuel chikane, fra arbejds-
ministeren

Svar pa spm. 12 om fastholdelse af forklaring pa uskyld, fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 13 om anvendelse af vidner, fra arbejdsmmlsteren '

Svar pa spm. 14 om deflmtlon pa faktiske omstaendlgheder om hgebehandhng, fra ar-
bejdsmmlsteren

Svar pa spm. 15 om deflmtlon pa faktiske omstaend1gheder fra arbejdsmuusteren
Svar p4 spm. 16 om forklaring kan vaere »faktisk omstaandlghed« fra arbejdsministe-
ren

Svar pa spm. 17 om bevisbyrderegler, fra arbejdsmlmsteren

Svar pa spm. 18 om 11gebehandhngspr1n01p, nér underordnet chlkanerer overordnet,
fra arbejdsmlmsteren

Svar pa spm. 19 om arbestglvers ret t11 at afskedlge ved seksuel chlkane fra arbejds-

_ministeren

Svar pa spm. 20 om arbestglvers ret til at afskedlge ved sexchlkane fra arbejdsmi-

nisteren
Svar pa spm. 21 om arbe]dsgwers eventuelle ret til erstatning, fra arbejdsmlnlsteren

o Svar pa spm. 22 om erstatmngskrav fra arbejdsgiveren, fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 23 om bevis pé uskyld vedrgrende seksuel chikane, fra arbejdsministe-
ren

Svar pa spm. 24 om- erstatmngskrav mod staten, fra arbejdsmlmsteren

Svar pa spm. 25 om forskelsbehandhng ifplge ligestillingsloven, fra arbejdsministe-
ren

Svar pa spm. 26 om bevis pé uskyld i i relation lerer-elev m.fl., fra arbejdsministeren
Svar pd spm. 27 om bevisbyrde ved seksuel chikane ogsé 1ht straffeloven, fra ar-
bejdsmmlsteren
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Bﬂagsnr. -

10

11

12
13

14
15

6
17

18

19

20

21

22
23 -

24

Titel

“Svar pa spm. 28 om forskellen pa blufaerdlghedskrwnkelse og sexchlkane fra ar-
« bejdsmmlsteren

Svar pa spm. 29 om forskelsbehandhng Vedr¢rende sexchlkane og blufeerdlgheds—

. krenkelse i forhold til retssikkerheden, fra arbej dsmlnlstelen ,
Svar pa spm. 30 om retspraksis for seksuel chikane, fra a1be1dsm1n1steren
. Svar pa spm. 31 om arbejdsgiveres ansvar for chikane, fra arbejdsministeren
~ Svar pa spm. 32 om lovlighed af erklaarmg om krenkelse, fra arbejdsmmlsteren
© Svar pa spm. 33 om erklering som bevis pa kiznkelse, fra arbejdsministeren
-~ Svar pa spm. 34 om behov for lovgivning om seksuel chikane, fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 35 om skyld, indtil det modsatte er bevist, fra arbejdsministeren

-+ Svar pa spm 36 om domstolens frie bevisbedgminelse, fra arbejdsiministeren
‘Svar | pa spm. 37 om bev1sregel ifglge retspraksis; fra arbejdsministeren

Svar pa spm.-38 om hen31gten med lovforslaget, fra arbejdsministeren
Svar pa spm. 39, om lovforslaget gir videre-end difektivet, fra arbejdsministeren
Svar pa spm. 40 om § 4 i ligebehandlingsloven, fra arbejdsministeren

- Svar pa spm. 41 om paradoks mellem 01v11retten og strafferetten fra arbejdsministe-

ren

~Svar pé spm. 42 om omvendt bev1sbyrde ved afskedlgelse af grav1de fra arbejdsnn— ,

nlsteren

7 Svar pa spm 43 om delmg af lovforslaget fra albejdsmlmsteren o

Henvendelse af 5/ 12-00 fra Den Krlstehge Fagbevaagelse

Spm 44 om kommentar. il henvendelse af 5/ 1 2-00 fra Den Kr1stel1ge Fagbevaegelse
til arbejdsmmlsteren .

‘Henvendelse af 7/12- 00 fra Dansk Journahstfmbund ‘

Spm. 45 om kommentar til henvendelse af 7/ 12 00 fra Dansk J ournahstforbund til

-arbejdsministeren :

Henvendelse af 14/12-00 fra Knstehg Arbejdsglverforemng

Svar pa spm. 44 om kommentar til henvendelse af 5/12-00 fra Den Knstehge Fagbe-
v&gelse til arbejdsministeren

Svar pa spm. 45 om kommentar til henvendelse af 5/ 12 00 fra Dansk Journalistfor-

" bund, fra arbejdsministeren

Henvendelse af 19/12-00 fra FTF - Funktlonaarernes og T]enestem&ndenes Feellesrad

" og Danmarks Lererforening
- Spm. 46 om kommentar til henvendelse af 19/12-00 fra Funknonaeremes og Tjene-

stemendenes Fallesrad og Danmarks Laarerforenmg, til arbejdsmmlsteren ;
Henvendelse af 16/1-01 fra Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark .

- Henvendelse af 18/1-01 fra Kvinderidet . .

Henvendelse af 7/2-01 fra KAD »

Spm. 47 om kommentar til henvendelse af 7/2- 01 fra KAD til arbejdsmlmstelen
Meddelelse vedr. afholdelse af hgring vedr. lovforslaget ,

Spm 48 om retspraksm i forblndelse med undladelse af den delte bev1sbyrde til ar-
bejdsmlmsteren o _ ,

Henvendelse af 7/2-01 fra Kvmderadet

Spm. 49 om kommentar t11 henvendelse af 7/2 01 fra Kvmdel adet til arbejdsmlmste-
ren

-Notat fra professor, dr. jur. Ruth Nielsen, Jundlsk Instltut Handelsh¢Jskolen i Kg-

benhavn
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Bilagsnr.

25
26
27
28

29 .

30

31

32
33 -
34

35

36

37

Titel

. Abent ekspertmgde vedrgrende delt bevisbyrde i sexch1kanesager

Meddelelse vedr. ekspertm;z)de 28/3-01 om delt bevisbyrde i sexchlkanesager
Praktiske oplysninger om ekspertmgde
Notat fra Det Danske Center for Menneskerettlgheder i forbmdelse med ekspertmgde

i udvalget den 28/3-01

Spm. 50 om retsstillingen i forbmdelse med ud¢velse af seksuel chikane i henhold til

_ ligestillingsloven og ligebehandlingsloven, til arbejdsministeren og Justltsmlmsteren

Spm. 51 om retssikkerhedsmassige aendrmger i lovforslaget i forbindelse med sex-
chikane, til justitsministeren

Spm. 52, om sexchikane er omfattet af bev1sbyrded1rekt1vet til Justltsmlmsteren
Spm. 53 om lovforslagets strafferetlige konsekvenser, til Justltsmlmsteren

Spm. 54 om civilretlige konsekvenser, til justitsministeren

- Spm. 55, om lovforslagets indhold er en de facto- aendrmg af den gaaldende retstil-

stand, til justitsministeren

Spm. 56, ministeren bedes give en Vurdermg af advokat Thomas R¢rdams udtalelser
til RB 28/3-01, til arbejdsministeren

Spm. 57 om udtalelse fra Den Danske Dommerforening, til arbejdsministeren
Referat af dbent ekspertmgde om delt bevisbyrde i sexchlkanesager

Spm. 58 om kommentar til svar fra professor Ruth Nielsen, til arbejdsministeren
Spm. 59 om teknisk bistand til &ndringsforslag, til arbejdsministeren

© Svar pa spm. 46 om kommentar til henvendelse af 19/12-00 fra Funktionzrernes 0g

TJenestemaendenes Fellesrad og Danmarks Leererforening, fra arbejdsministeren
Svar pd spm. 47 om kommentar til henvendelse af 7/2-01 fra KAD, fra arbejdsmini-

steren -
Svar pa spm. 48 om retspraksm 1 forblndelse med undladelse af den delte bev1sbyrde

fra arbejdsmmlsteren
Svar p4 spm. 49 om kommentar t11 henvendelse af 7/2 01 fra Kvmderadet fra ar-

bejdsministeren

. Svar pé spm. 50 om retsstillingen i forbindelse med udgvelse af seksuel chikane i
" henhold til ligestillingsloven og ligebehandlingsloven, fra arbejdsmmlsteren og ju-

stitsministeren
Svar pa spm. 57 om udtalelse fra Den Danske Dommerforenmg, fra arbejdsmlmste—

ren
’Supplerende svar pa spm. 50 om retsstillingen i forbmdelse med udgvelse af seksuel

"~ chikane i henhold til ligestillingsloven og ligebehandlingsloven, f1a arbejdsministe-

ren og ]ustltsmlmsteren

Svar pa spm. 51 om ret351kkerhedsmaess1ge aendrmger i lovforslaget i forbindelse
med sexchikane, fra justitsministeren

Svar p& spm. 52, om sexchikane er omfattet af bev1sbyrded1rekt1vet fra Justltsmlm—
steren

Svar pa spm. 53 om lovforslagets strafferethge konsekvenser, fra justitsministeren

‘Svar pa spm. 54 om civilretlige konsekvenser, fra justitsministeren
~ Svar pi spm. 55, om lovforslagets indhold er en de facto- aandrmg af den gaeldende

retstilstand, fra justitsministeren -

Svar p4 spm. 56, ministerén bedes give en vurderlng af advokat Thomas Rgrdams ud-
talelser til RB 28/3-01, fra arbejdsministeren

Supplerende svar pa spm. 57 om udtalelse fra Den Danske Dommerforening, fra ar-
bejdsministeren .



Bilag til bet. o. lovf, vedr, ligebehandling af mand og kvinder m.v. 1419

Bilagsnr. Titel :
38 Samridsspm. A om kommentar til Dommerforeningens svar til ministeriet, til ar-

bejdsministeren

39 ‘ Justitsministeriets bemarkninger til hgringssvar af 3/5-01 fra Den Danske Dommer-
forening -

40 Svar pa spm. 58 om kommentar til svar fra professor Ruth Nielsen, fra arbejdsmini-
steren
Svar pé spm. 59 om teknisk bistand til aendnngsforslag, fra arbejdsministeren

41 Talepapir til samridsspgrgsmal A

42 ZAndringsforslag til 2. behandling fra arbejdsmlmsteren
43 1. udkast til betenkning -
44  Yderligere ®ndringsforslag til 2. behandling fra arbestmmlsteren

45, 2. udkast til betenkning - -
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Til lovforslag nr. L 168. Andringsforslag stillet den 16. maj 2001

Andringsforslag
til 3. behandling af

Forslag til lov om @ndring af lov om banker og sParekassef
m.v., realkreditloven og lov om fondsmaglerselskaber

(Anvendelse af interne modeller til kapitaldekningsformal, etablering af filialer i andre lande og
precisering af insolvensbegrebet)

[af gkonomiministeren (Marianne Jelved)]

Af pkonomiministeren: Bema&rkninger
Til § 2 Tilnr. 1
Andringsforslaget er alene af redaktionel ka-

1) Efter nr. 12 indsettes som nyt nummer: rakier.

»01. 1§ 100, stk. 4, eendres »§ 94, stk. 2,« til: »§
94, stk. 3,«.«
[Redaktionel @&ndring]



