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med eendringsforslag som efter vores opfattelse
pa afgerende vis vil styrke forbrugernes retsstil-
ling. :

]ann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er positive over for denne
implementering af EU-direktivet i dansk lovgiv-
ning. Lovforslaget vil efter vores opfattelse stille
forbrugerne bedre, det geelder i f.eks. i forbin- -
delse med forleengelse af reklamationsfristen.

Vi vil ogsa under udvalgsbehandlingen neje
felge ministerens besvarelser af de spergsmal,
som kan rejses pd baggrund af heringssvarene,
som er indkomimet; men overvejende vil jeg si-
ge, at vi gar til sagen med henblik p3, at vi kan f&
vedtaget forslaget ved tredjebehandlingen.

Vi vil ogsa godt overveje nogle af de forslag,
som hr. Seren Sendergaard naevnte i sin ordfe-
rertale. Jeg synes, det er udmeerket at benytte
anledningen til mere generelt at se pé forbruger-
nes stilling i stedet for blot at tage udgangs-
punkt i denne implementering af EU-direktivet.
For sa vidt angér bade meelk og mursten, kan
der jo vaere anledning til at gere sig overvejelser,
og dem vil vi ogsa gerne gere os i Kristeligt Fol-
keparti.

Justitsministeren (Frank Jensen): ‘
Jeg vil gerne takke partiernes ordferere for mod-
tagelsen af L 26 om implementering af forbru-
gerkobsdirektivet i dansk ret. .

Som ordfererne ved, har vi jo, efter at d1rekt1—
vet blev vedtaget, nedsat en arbejdsgruppe un-.
der Justitsministeriet med professor Peter Mal—
levang Hansen som formand, og der har under-
vejs veeret konsultation af bade erhvervs- og for-
brugerorganisationer, som har haft mulighed for
at kommentere den implementering af direkti-
vet i dansk ret, som arbejdsgruppen lagde op til.
Jeg er sikker pa, at netop med baggrund i den
gode, grundige forberedelse, som har veeret gen-
nemfert i arbejdsgruppen, vil vi ogsa her i Fol-
ketinget kunne fa en god og fornuftig behand- .
ling af forslaget, nér det gér til udvalgsbehand-
ling.

Der-er som sagt tale om et minimumsdirektiv,
og pé en reekke omrader gar dansk ret jo videre
end det, som direktivet forpligter os til at gore
som minimum. Fru Pia Christmas-Meller og an-
dre har stillet spergsmal om, hvor det er, vi
overimplementerer, og det er sddan set, at vi
fastholder det, der allerede er gaeldende dansk

ret, og som gér videre end det, der leegges op til
her vedrerende forbrugerbeskyttelse.

Sa er der spergsmalet om reklamationsklem-
men, om jeg s& ma sige. Her drejer det sig om, at
ndr vi udvider reklamationsfristen fra 1 til 2 &r
for forbrugerkeb, videreferes det til ogsa at geel-
de for detailhandlende over for deres leverande-
rer, for at de ikke skal ende i denne reklama-
tionsklemme. -

Jeg er enig med de ordferere, der har sagt, at
her tager vi nogle om ikke store, s& i hvert fald
nogle smé skridt, der alle har til formal at sikre
en bedre retsbeskyttelse af forbrugerne, og det -
er som sagt skridt i den rigtige retning.

Jeg skal gerne tilkendegive her ved ferstebe-
handlingen, at vi naturligvis vil veere til radig-
hed under udvalgsbehandlingen for at give be-
svarelser pa spergsmal, men ogsa gerne ved at
lave en lovteknisk gennemgang, hvor vi kan
svare ordfererne mere fyldestgerende pa, hvor
geeldende dansk ret gér videre end det, vi er for-
pligtet til efter direktivet. .

Med disse ord ser jeg frem til en positiv ud-
valgsbehandling; s& Danmark forhabentlig ogsa
kan veere med og implementere reglerne i dansk
ret inden den 1. januar 2002.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemmng

Den fg. formand (Inge Dahl- Starensen)

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den su:lste sag pa dagsordenen var:

15) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.

B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans- -
ning af indsattes adgang til aktindsigt.

Af Karen Rende (V) og Helge Adam Mgller (KF)
m.fl.

(Fremsat 3/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling.



(37)

Tirsdag den 9. oktober 2001 (B 2)

289

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti opfordrer regeringen til i inde-
vaerende folketingsar at fremszette de nedvendi-
ge lovforslag og foretage de fornedne sendringer
ibekendtgerelser, cirkulaerer og andre admini-
strative forskrifter med det formal at begreense
indsattes adgang til aktindsigt.

Dette sporgsmal har vi her i Folketinget dref-
tet flere gange, senest da vi sidste ar diskuterede
et identisk forslag til folketingsbeslutning. Ogsa
i forbindelse med vedtagelsen af straffuldbyz-
delsesloven i maj maned sidste &r overvejede vi
spergsmalet om begreensning af indsattes ad-
gang til aktindsigt, uden at der var flertal for en

- sadan begraensning.
~ Beslutningsforslaget bygger pé de ideer, som
et flertal i Straffelovradet formulerede i decem-
ber maned 1996 i en udtalelse om aktindsigt i sa-
ger om straffuldbyrdelse. I udtalelsen foreslog
flertallet bl.a., at forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt eendres, sa der ikke er aktindsigt
for parten i forbindelse med fuldbyrdelse af fri-
hedsstraf i sager om valg af afsoningsinstitution,
sager om overforsel til anden afsoningsinstitu-
tion eller afdeling i en afsoningsinstitution eller i
sager om udelukkelse fra feellesskab.

Et mindretal i Straffelovradet mente derimod
ikke, at der var behov for at foretage sendringer
pa omradet, og mindretallet henviste til, at der
efter de geeldende regler er adgang til at be-
graense adgang til aktindsigt efter en konkret
vurdering. Mindretallet fandt, at flertallets for-
slag om yderligere at begreense adgangen til akt-
indsigt gav anledning til betaenkeligheder, og
derfor frarddede mindretallet forslaget.

Som det fremgik af lovforslaget forrige ar om
konsekvenseendringer som felge af straffuldbyr-
delsesloven, og som jeg sagde sidste gang, vi
diskuterede dette forslag, er der efter min opfat-
telse principielle beteenkeligheder ved at ude-
lukke adgang til aktindsigt. En sddan ordning
ber derfor kun indferes, hvis meget veesentlige
hensyn taler for det.

Ud fra en samlet vurdering fandt jeg, at det
var rigtigst ikke at stille forslag om at begreense
adgangen til aktindsigt i lovforslaget om straf-
fuldbyrdelsesloven. Ligesom mindretallet i
Straffelovrédet er jeg nemlig af den opfattelse, at
den nedvendige begreensning i adgangen til
partsindsigt i disse sager fortsat kan opnas efter
de geeldende regler efter en konkret vurdering.

Jeg vil gerne fremhaeve, at der med vedtagel-
sen af straffuldbyrdelsesloven er sket en lempel-
se af betingelserne for at kunne anbringe i og

~ overfere til arresthus eller lukket feengsel. Op-

lysninger fra medindsatte er derfor ikke leengere
isamme grad nedvendige for at treeffe de ned-
vendige fmanstal‘mmger med hensyn til steerke
indsatte.

Som jeg flere gange tidligere har tilkendegi-
vet, vil jeg imidlertid lebende folge udviklingen
og vurdere, om der skulle indtreeffe en sadan .
forandring, at en sendring af reglerne om indsat-
tes adgang til aktindsigt er pakreevet, og dette
sker fortsat. Men der er altsé efter min opfattelse
ikke sket forandringer, der kan begrunde en zen-
dring af reglerne, al den stund man ud fra en
konkret vurdering kan undtage for aktindsigt,
og fordi vi har lempet reglerne, s& det ikke er
nedvendigt i samme omfang, at man skal have,
om jeg s& md sige, dokumentation fra medind-
satte for, at det er nedvendigt at overfore fra .
abent til lukket feengsel eller arresthus. Det er jo
som sagt det redskab, der skal til, for at persona-
let i vore faengsler er i stand til at sikre, at de
steerke fanger ikke odelegger afsoningsmiljeet
ved at gore det utrygt for de mindre steerke, alt-
sa svage fanger.

Vi har jo ogsa etableret de saerllge rockerafde-
linger i feengslerne. Enhver ved, at rockerne har

. udgjort et seerskilt, stort problem i feengslerne

ved at skabe et uhensigtsmeessigt afsoningsmilje
for de gvrige indsatte. Nu har vi en seerlig afde-
ling, bade i Horsens og i Nyborg og i Vestre
Feengsel, og det gor det jo altsd muligt at anbrin-
ge den gruppe af fanger, som har udgjort et saer-
skilt stort problem for de mindre steerke indsat-
te, her.

Som sagt er det foranstaltninger, der 1kke kun
skal sikre trygheden for personalet, men ogsa
styrke trygheden for de mindre steerke, altsa de
svage fanger, og pa det grundlag, med de initia-
tiver, der allerede er taget her fra regeringens si-
de, kan vi af de &rsager og forklaringer, jeg her
har gennemggaet, ikke stotte beslutningsforsla-
get. ‘

Dorte Bennedsen (S):

Det er kun ca. 10 maneder siden, at vi dreftede
et beslutningsforslag, der er helt identisk med
det foreliggende, og det kan derfor neeppe un-
dre forslagsstillerne, at de bemeerkninger, jeg pa
Socialdemokratiets vegne skal komme med, lig-
ger teet op ad, hvad vores ordferer sagde i de-
cember sidste &r.
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I bemeerkningerne til forslaget tales der om
politikeres forpligtelse til at sikre, at indsatte og
personale ikke lider overlast, og til at sikre de
svage indsattes retssikkerhed, en betragtning, vi
helt deler.

Men nér der sa videre star: »Forslagsstillerne
veegter de svage indsattes retssikkerhed og per-
sonalets og de parerendes sikkerhed hejere, end
at steerke indsatte uforstyrret kan eve vold og
trusler«, sa bliver jeg nedt til at sperge forslags-
stillerne, om der i disse ord ligger, at de kan
pege pa noget parti eller p& nogen politiker, der
ikke har den samme prioritering.

Sagen er jo den, at Socialdemokratiet og, tror
jeg, alle andre partier er enige i malet, men at
uenigheden opstér, nar vi skal vaelge midlerne
til at n& dette mal.

Socialdemokratiet vil ikke acceptere forhold i
vores feengsler, som giver de negative, steerke
indsatte mulighed for at tage magten og for at
tyrannisere medfanger eller true personale, og
derfor har vi valgt nogle andre initiativer, som er
langt mere virkningsfulde.

At begreense aktindsigten hjeelper jo ikke pa
det helt grundleeggende problem, at steerkt ne-
gative indsatte er dominerende og truende over
for svage indsatte.

For at komme det problem til livs, er der net-
op oprettet seerlige feengselsafsnit i Horsens, i
Nyborg og i Vestre Feengsel, sddan at man kan
adskille de steerke, negative indsatte fra de evri-
ge, og hertil kommer ogsé, som ministeren jo var
inde pa, at der med vedtagelsen af straffuldbyr-
delsesloven er sket en lempelse af betingelserne
for overflytning, en lempelse, der gor det nem-
mere at treeffe de nedvendige foranstaltninger
med hensyn til de steerke, negative indsatte.

Vi skal ogsa pege pd, at med de regler, vi alle-
rede har i dag, gives der faktisk en mulighed for
at begreense aktindsigten efter en konkret vur-
dering, og dét kombineret med de allerede ved-
tagne foranstaltninger til at adskille staerke og
svage fanger er efter vores opfattelse langt mere
virkningsfuldt end det foreliggende forslag, og
vi kan derfor ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Karen Rende (V):

Ministeren og Socialdemokratiets ordferer til-
kendegayv, at de var enige i beslutningsforslagets
formél, nemlig at de steerke fanger ikke ma ty-
rannisere de andre indsatte eller ansatte, men at
de fandt, at de eksisterende muligheder og red-
skaber var tilstraekkelige for at undgd dette.

5a vil jeg here den socialdemokratiske ordfe-
rer: Gor det slet ikke indtryk pa fru Dorte Ben-
nedsen, at feengselsfunktionaerernes formand,

- feengselsfunktionaererne generelt, ensker netop

denne form for begreensning af aktindsigten?

I sommer udtalte feengselsfunktioneerernes
formand, at, og jeg citerer: Der er efterhanden
ikke mange indsatte, der tor forteelle os, hvis der
er opsejling til et eller andet i feengslet. De er
bange for, at de, som de angiver, kommer efter
dem, ndr de i deres akter kan leese, hvem der har
informeret personalet.

At det vil betyde en forringelse i de indsattes
vilkér, ma man ifelge Carsten Pedersen tage
med, og jeg citerer: Prisen for de regler, der er i
dag, betaler de svage indsatte og personalet for.
S& ma man gere op med sig selv, hvilke hensyn
man vil tage. I dag har man valgt hensynet til de
negative, steerke indsatte, slutter han.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jo, de forhold, der har veeret i vores feengsler,
gor et stort indtryk pa os. Vi synes ikke, hvad jeg
ogsa gav udtryk for i min ordferertale, det er ac-
ceptabelt, at steerke indsatte skal veere domine-
rende hverken over for.medfanger eller over for
personalet. Men vi har altsd eendret reglerne, og
det er sket for cirka et ars tid siden. Og jeg synes
nok, at vi nu skal preve at se, om disse regler
ikke got, at vi far lost problemet. For vi kan godt
ophaeve aktindsigten, men vi leser ikke ved at
ophaeve aktindsigten det problem, at de sterke,
negative fanger stadig er dominerende. Det kan
vi lose ved disse seerlige afdelinger, vi har opret-
tet. 54 jo, det gor indtryk, og derfor vil vi ogsa
felge udviklingen meget teet og neje.

Men det er en god regel, synes jeg, pé det her
felt, som det er det pa politiomradet og pa en
reekke andre omrader, at vi ikke gar ind og een-
drer pa tingene pa baggrund af en enkelt grup-
pes bemeerkninger, men at vi far et samlet ud-
spil, at vi far et udspil pa det her felt fra krimi-
nalforsorgen, hvis de mener, at de nu vedtagne
tiltag ikke har sldet til.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

I forbindelse med det forslag, som Dansk Folke-
parti stetter, om at begreense fangers aktindsigt,
kunne jeg da godt teenke mig at sperge fru Dorte
Bennedsen, om ikke det store antal af trusler og
repressalier mod feengselsfunktioneerer, vi ser i
de her &r, vaekker til eftertanke. Maske kunne fru
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Dorte Bennedsen her fra Folketingets talerstol
forteelle, hvordan udviklingen har veeret, at vi.
har set stigning i antallet af repressalier, og at
det jo netop er derfor, at sigtet i forslaget er rig-
tigt, nemlig at man prover pa at stille sig pa
feengselsfunktioneerernes og de ansattes side, i
stedet for at man stiller sig pa fangernes side.
Det er jo trods alt over for feengselsfunktionee-
rerne, vi har det ansvar, at de trods alt har en ri-
melig sikkerhed i deres job.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Hvis hr. Peter Skaarup havde hert, hvad mini-
steren sagde, sa ville han ogsa have noteret sig,
at med regeleendringen, med esendringen af straf-
fuldbyrdelsesloven, er det blevet nemmere at
overflytte. Det vil sige, at der er mindre behov
for at f& oplysninger fra medfanger, fra ansatte.
Det kombineret med, at man i konkrete sager
i dag kan undlade aktindsigten, synes jeg er to
gode ting, og vi ma se, om det ikke ogsa hjeelper.
Jeg vil meget gerne give et tilsagn om, at vi fel-
ger dette her teet, men i modseetning til hr. Peter
Skaarup ensker jeg ikke at lave om bare for at
lave om, men jeg ensker at se, om de tiltag, vi
har lavet, som forekommer at veere fornuftige og
rigtige, sé ikke ogsa vil hjeelpe pa problemet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Fru Karen Rende som ordferer.

Karen Rende (V):

Venstre ensker at stoppe de staerke fangers ty-
rannisering af de svage indsatte og af persona-
let. Derfor har vi fremsat et forslag, der skal be-
graense de steerke fangers aktindsigt i visse di-
sciplineersager.

Baggrunden for forslaget er seerdeles alvorlig,
nemlig den uheldige udvikling i nogle af vores
afsoningsinstitutioner, hvor grupper af indsatte
har skabt sig en seerlig magtposition, som forrin-
ger de andre indsattes afsoningsforhold i en sé-
dan grad, at vi bliver nedt til at treeffe modfor-
anstaltninger.

Klientellet i feengslerne har sendret sig. Der er
flere psykisk syge, flere narkomaner, flere af en
anden etnisk oprindelse. Og i takt med at vel-
fungerende demte afsoner samfundstjeneste, ja,
sa vokser koncentrationen af harde indsatte i
feengslerne. Vi anerkender, at det med straffuld-
byrdelsesloven er blevet nemmere at kunne an-
bringe demte i og overfore disse til arresthuse
eller lukkede feengsler. Og der er flere steder

etableret seerlige afdelinger for negative, steerke
indsatte med gode resultater. Men vi skal ogsa
huske p4, at der med denne ordning imidlertid
er skabt et spillerum for andre indsatte. Og sé er
der stadig veek steerke indsatte, og der er stadig
veek en risiko ved at v1de1eg1ve oplysnmger om
indsatte.

De geeldende regler betyde1 saledes, at krimi-
nalforsorgen ikke altid far de tilstreekkelige op-
lysninger til at kunne treeffe de afgerelser, der er
nedvendige for at opretholde og sikre ro og or-

" den i feengslerne, og herved forhindres kriminal-

forsorgen i at sikre de gvrige indsatte mod vold
trusler og anden chikane.

Det ber kunne garanteres de ansatte og de
indsatte, at nar de videregiver oplysninger,
kommer deres navn ikke i de forkerte heender.
For det er jo sddan, at man i dag udszetter sig
selv for en sikkerhedsrisiko ved at videregive
oplysninger.

Den nuvaerende 1etstllstand medferer ogsé, at
feengselsfunktionaeerer og deres familier underti-
den udseettes for trusler og chikane, fordi perso-
nalet har afgivet belastende rapporter og udta-
lelser om trusselsepisoder, som de steerke ind-

~ satte har veeret involveret i. Det finder Venstre er

uholdbart.

Det kan ikke veere memngen, at de indsatte
og at personalet i angst for repressalier ikke tor
videregive belastende oplysninger om en indsat,
som ellers ville veere blevet fjernet fra afdelingen
eller institutionen, som vedkommende tyranni—
serer.

Og jeg vil gerne gentage, hvad formanden for
feengselsfunktionaererne, som ma forudseettes at
have fingeren pd pulsen ude i den virkelige ver-
den, har udtalt denne sommer, at han ensker,
man fratager de indsatte retten til aktindsigt i de
sager, der vedrerer dem selv, for som han siger:
Der er efterhdnden ikke mange indsatte, der tor
forteelle os, hvis et eller andet er under opsejling
i feengslet. De er bange for, at de, som de angi-
ver, kommer efter dem, nar de i deres akter kan
leeses, hvem der har informeret personalet.

Carsten Pedersen fortseetter: Prisen for de
regler, der er i dag, betaler de svage indsatte og
personalet, og s ma man gere op med sig selv,
hvilke hensyn man vil tage. I'dag har man valgt
hensynet til de negative, steerke indsatte.

Det kan vi ikke sidde overherig. Som for-
mand for feengselsfunktionaererne ved Carsten
Pedersen, hvordan virkeligheden ser ud i de
danske feengsler, og hvad der er brug for, og han
efterlyser netop en begraensning af aktindsigten.
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Venstre vaegter personalets og de parerendes
sikkerhed hejere, end at steerke indsatte ufor-
styrret kan udeve vold og trusler. Venstre on-
sker, at indsatte, der opferer sig ordentligt, kan
fa lov til at afsone i fred. Vi har som politikere en
forpligtelse til at sikre, at indsatte og personale
ikke lider overlast. Det kan en begreensning af
aktindsigten vaere med til. Derfor denne gen-
fremszettelse.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er selvfelgelig ethvert partis og ogsé ordfe-
reres ret at sige, hvad man vil i tilknytning til et
forslag. Jeg vil bare pé vegne af de medarbejde-
re, jeg har det politiske ansvar over for, sige, at
det ikke er acceptabelt at pastd, at man uforstyr-
ret kan udeve vold og terror i feengslerne. Det er
jo det samme som at kritisere de godt 4.000 med-
arbejdere, der er i feengslerne, at sige, at de steer-
ke fanger uforstyrret kan udeve terror og vold.

Jeg haber, at Venstres ordferer vil treekke det
tilbage, for vi kerer en politik sammen med Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, hvor vi siger,
at enhver kreenkelse af personalet, enhver ud-
ovelse af vold mod personalet i feengslerne, -
selvfglgelig er en meget, meget alvorlig sag, som
skal anmeldes til politiet. Og ledelsen tager det
her meget, meget alvorligt.

Derfor er det selvfelgelig ikke acceptabelt, at
et partis ordferer herfra stdr og siger, at det er
noget, man uforstyrret kan gennemfore i faengs-
lerne.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Fru Karen Rende stod her og sagde, at Kriminal-
forsorgen ikke far de nedvendige oplysninger til
at kunne gribe ind. Jeg vil egentlig gerne hore,
hvilken dokumentation fru Karen Rende har for
det. Altsa hun har citeret, hvad feengselsfunktio-
neerernes formand har udtalt i sommer. Men jeg
vil godt here, om hun har nogen dokumentati-
on. Jeg mener faktisk, jeg i rimelig og ordentlig
grad leeser mine bilag; jeg synes, at ud over ju-
stitsministeren var Folketingets Retsudvalg ste-
det, man skulle henvende sig, og jeg mindes
ikke at have set nogen dokumentation for den
pastand, som fru Karen Rende kommer med
her.

Jeg synes, vi skal passe pa, for det er meget let
at bygge en forestilling op og sige, at sddan og
sddan er det. Jeg synes, det er rimeligt, at der

ogsé er en betydelig grad af dokumentation bag
ens udtalelser.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er et spergsmal, der er lidt i samme stil som
fru Dorte Bennedsens, for nu har jeg leest forsla-
get flere gange ret grundigt, og jeg kan altsé ikke
se nogen speciel grund til, at der skulle ageres
nu frem for tidligere. Man tager i beslutningsfor-
slaget udgangspunkt i flertallets indstilling fra
dengang, der var lagt op til straffuldbyrdelseslo-
ven, og sd beskriver man i evrigt, at det er
uholdbart, at steerke fanger kan ..., osv.,, og at der
er mange indsatte, som truer ansatte og familier,
og derved kan der skabes nogle magtforhold i
feengslerne, som er helt uholdbare.

Alle disse ting har vi netop diskuteret i for-
bindelse med straffuldbyrdelsesloven, og det
var jo en af grundene til, at vi gjorde det lettere
for personalet at kunne foretage disciplineerfor-
anstaltninger over for de indsatte.

Derfor savner jeg dokumentation for, at det
efter straffuldbyrdelseslovens vedtagelse er ble-
vet veerre i feengslerne, end det var for. De ube-
hagelige arbejdsforhold, som fru Karen Rende
papegede i sin ordferertale, er jo nogle, som vi
kendlte, fra for vi gennemferte straffuldbyrdel-
sesloven.

54 jeg synes, at forslagsstillerne pa en eller an-
den méde skylder at beskrive: Hvad er det s4,
der har sendret sig efter straffuldbyrdelsesloven,
som gor, at det nu er pkraevet at handle?

(Kort bemeerkning).

Karen Ronde (V):

Forst til ministeren: Jeg er meget glad for, at mi-
nisteren tilkendegiver her fra Folketingets taler-
stol, at man i de danske feengsler og arresthuse
ikke uforstyrret kan udeve vold. Og jeg vil da
gerne hore, om ministeren her fra Folketingets
talerstol kan garantere for, at dette aldrig sker i
kriminalforsorgens institutioner?

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg gerne sige, at
jeg synes da, det er en skam, at hun ikke vil tage
mit ord for givet, ndr jeg nu citerer feengsels-
funktioneerernes formand, men jeg kan oplyse,
at jeg havde mede med feengselsfunktioneerer-
nes formand sidste mandag, og han gentog det-
te: Bade feengselsfunktionzerernes formand og
Venstre vil gerne anerkende, at med straffuld-
byrdelsesloven har vi fdet nogle nye redskaber,
med de nye afdelinger for seerlig steerke negati-
ve fanger har vi fiet nye redskaber, men de fin-
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der ikke ude i den virkelig verden, at disse red-
skaber er tilstraekkelige. De efterlyser et yderli-
gere redskab, netop begraensningen af aktind-
sigten, som i dette forslag stadig veek er aktuel.
Selv om det jo bygger pa Straffelovradets fler-
talsbeteenkning i 1996, ensker de stadig veek det-
te gennemfert til trods for det, der er sket.

Og det er dermed ogsa et svar til fru Elisabeth
Arnold. .

Men jeg vil gerne serge for, at vi far en hen-
vendelse fra Dansk Feengselsforbund, som be-
skriver og gentager dette enske om en begraens-
ning af aktindsigten.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen bare lige for at fa afklaret, om det er en el—
ler anden happening, vi deltager i: Altsa var det
et helt seriest spergsmal, jeg herte blev stillet af
fru Karen Rende, gdende ud p4, at justitsmini-
steren skulle garantere, at der ikke i noget feeng-
sel foregik et overgreb fra steerke fangers side?
Var det et helt seriest spergsmal, eller er detled i
en eller anden happening?

Det tror jeg vi méa have afklaret, for vi gar vi-
dere, for ellers tror jeg, at vi let kommer til at
snakke forbi hinanden.

Justitsministeren (Frank Jensen): ’

Ja, jeg var ogsa et gjeblik i tvivl om min rollei .
spillet, og jeg synes sadan set ikke, det var et -
spergsmal, der forventes noget svar pé. For selv-
folgelig ved vi alle sammen, vi, der har besegt -
feengsler ofte inden for de seneste &r, at tilstan-
den i vore feengsler er blevet veerre i kraft af, at
klientellet, dexr kommer i vore feengsler, bliver
tungere og tungere, i kraft af ogsa, at vi mere -
bruger alternativer til frihedsstraf, nemlig sddan
at de bedre udrustede, bedre stillede indsatte,
som kom i feengsler tidligere, i dag kommer i
samfundstjeneste. S derfor bliver, alt andet lige,
det klientel, der ender med at komme i feengsler-
ne, et tungere klientel.

Ogsa samfundsmeessige forandrlnger har
gjort - som fru Karen Rende selv var inde pé og
gav, synes jeg, en rigtig og god beskrivelse af - at
der kommer flere personer i feengsel, som har
personlige problemer, misbrugsproblemer og
andet, som ger, at miljget bliver tungere og mere
besveerligt og ogsd desveerre oftere mere farligt
for personalet og de andre indsatte, som ikke
selv har de her problemer.

Det gor vi alt for at forandre gennem etable—
ring af behandlinger inde i feengslerne, gennem

seerlige afdelinger, som ogsa er beskrevet. Men
man skal ogsa teenke over, om vi virkelig med at
fjerne den her forvaltningslovssikkerhed, man -
har haft tidligere, hvor man kunne fa aktindsigt,
opnér noget reelt med det — altsa vi ved jo, at
praksis i dag er, at man ud fra en konkret vurde-
ring giver afslag pa partsaktindsigt — om vi s&
ikke bare her far en debat for debattens skyld,
for jeg har meget sveert ved for alvor at se, at vi
ved at fierne denne her partsaktindsigtsadgang
ved lov fik lest det fundamentale problem.

Det fundamentale problem er, at vi har man-
ge indsatte, som er aggressive, og som skal hand-
teres anderledes, og jeg er meget aben over for,
at vi kunne fa nogle virkelig nye forslag. Det her
er jo et gammelt forslag, det er et forslag, vi har
vurderet mange gange. Vi ved, at der er retssik-
kerhedsmaessige argumenter imod det, og jeg
tvivler som sagt ogsa pa, at det vil veere et or-
dentligt bidrag.

Derimod har vi jo gennemfert det, som ogsa
13 i Straffelovradets betaenkning eller redegarel-
se fra 1996, den anden del, nemlig det at kunne
overfore indsatte uden at skulle have de her be-
grundelser, som tidligere skulle til, for at kunne
overfore dem til en anden institution, en anden
afsoningsinstitution. Det mener jeg alt andet lige
er et langt mere effektivt redskab til at fa flyttet
en indsat, som man notorisk ved, selv om man
ikke kan dokumentere det, er en trussel for med-
arbejdernes, personalets tryghed og de indsattes
sikkerhed. -

Men som sagt: Jeg kan 1kke garantere. Jeg
ved, hvordan virkeligheden er. Jeg kommer selv
ofte i feengslerne og meder personalet og har
droeftelser med personalet. Jeg kender ogsé godt
forbundets holdning, men jeg er ikke overbevist
om endnu, at det er den rette vej at ga.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): »
Al respekt for Venstre og for deres onsker om at
holde meder med f.eks. Dansk Feengselsfor-
bunds ledelse. Det star ethvert parti frit for at
gore noget sadant.

‘Men hvis en organisation af funktlonaerel el—
ler ansatte har et seriost enske om nogle sendrin-
ger, s& forekommer det efter min vurdering ri-
meligt, at s& gar man til Kriminalforsorgens le-
delse - i dette tilfeelde er det Kriminalforsorgen
— det er dens opgave at afveje hensyn og syns-
punkter. :

54 har man jo endelig den mulighed, hvis
man ikke synes, man kommer igennem hos Kri-
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minalforsorgen, ja, sa kan man henvende sig til
Folketingets Retsudvalg. Det star ogsa enhver
organisation frit for at skrive.

Jeg ma sa igen sige, at jeg har ikke i mine pa-
pirer nogen form for henvendelse, hverken fra
kriminalforsorgen eller fra Dansk Feengselsfor-
bund om dette problem. Man er altsa géet til
Venstre, eller Venstre er gaet til Dansk Feengsels-
forbund, jeg ved ikke, hvordan det er foregaet;
det stdr som sagt enhver frit for. Men det er jo
ikke helt sikkert, at vi andre skal felge den linje,
som Venstre her har lagt i forbindelse med sé&-
danne moder.

(Kort bemeerkning).

Karen Rende (V):

Farst til hr. Soren Sendergaard: Mit svar var ab-
solut ikke ment som en joke eller et indslag i en
happening.

Til ministeren vil jeg sige: Ministeren naevner,
at det er et gammelt forslag. Det er korrekt. Men
det er jo ikke ensbetydende med, at det er et dér-
ligt forslag, og det har vist sig bl.a. s& sent som i
dag, at gamle V- og K-forslag ender med at blive
regeringens forslag, maske bare i en lidt anden
udformning.

Vi anerkender ogsa i Venstre, som jeg ogsa
har sagt tidligere, at dette lovforslag ikke lgser
alle problemer overhovedet. Vi mener bare, at
det er et lille tiltag i den rigtige retning for at fa
de indsatte til at opfere sig ordentligt, og for at
personalet ikke lider overlast, nér de ensker at
videregive oplysninger om medindsatte, der ty-
ranniserer eller chikanerer andre indsatte eller
personale. .

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at mini-
steren for kort tid siden, lige for jeg var pa taler-
stolen, sagde, at ministeren er bekendt med
feengselsfunktioneerernes forbunds holdning og
onske om at begreense aktindsigten, og det er jo
tilladt, ogsé i Socialdemokratiet, formoder jeg, at
tale med partifeeller.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er fuldsteendig
absurd, fuldsteendig absurd, fra Folketingets ta-
lerstol at forlange af en justitsminister, at han
skal garantere, at der ikke noget sted i noget
feengsel pa noget tidspunkt foregar et eneste
overgreb fra en steerk fange pé andre i det feeng-
sel.

Jeg synes, det er fuldsteendig absurd, det er
fuldsteendig latterligt, og jeg synes, at fru Karen

Rende skulle overveje den metode udstrakt til
andre omrader: En justitsminister, der skal ga-
rantere, at der ikke noget sted i landet p& noget
tidspunkt foregar indbrud, eller at der ikke fore-
gér et mord, eller en trafikminister, der skal ga-
rantere, at der ikke pd nogen landeveje keres for
steerkt. Det er absurd.

Jeg haber, at hr. Helge Adam Meller gar op og
siger, at det ikke er en del af det borgerlige alter-
nativ at komme med den slags fuldsteendig lat-
terlige krav, for det har ingen mening.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Fru Dorte Bennedsen — tredje og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ja, hvis argumentationen er lidt svag, sa kan
man altid klare sig med en morsom bemeerk-
ning, og det gjorde fru Karen Rende jo her over
for mig. ‘

Jeg kender udmeerket godt Dansk Feengsels-
forbunds formands synspunkter, for de har vee-
ret refereret i pressen. Det aendrer ikke ved, at
hvis Dansk Feengselsforbund mener disse ting
og ensker, at der skal gores noget ved dem, s
ber de henvende sig til Kriminalforsorgen, og
hvis de ikke er tilfredse med det, ja, s& har de
muligheden for at skrive til Folketingets Retsud-
valg. '

Her har man altsa selv henvendst sig til — eller
taget imod, jeg ved ikke hvad — Venstre. Man
har ikke henvendt sig til Folketinget som sadan
eller, s& vidt jeg er orienteret, til kriminalforsor-
gen. Den kendsgerning kan fru Karen Rende alt-
sa ikke afvise med en bemeerkning om, at justits-
ministeren og jeg skal tale sammen. Det ger vi
faktisk daglig. Det skal vi ogsé nok fortseette
med; det skal jeg love fru Karen Rende.

(Kort bemeerkning).

Karen Ronde (V):

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg blot sige, at mit
indleeg var taget ud af min ordferertale som et
svar pa det, ministeren angreb, s hvis det var
sadan, at hr. Seren Sendergaard havde lyttet ef-
ter, s ville han have forstdet konteksten.

Men jeg kan dog sige, at denne regering lidt
populeert sagt godt nok tidligere har haft det
med at udstede garantier.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, det er jo
tilladt for folketingsmedlemmer at lytte og erfa-
re og selv tage initiativ til at blive klogere pa den
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virkelige verden. Det er jo ikke en forudseetning,
hvis man skal eendre noget herindefra, at alle s&
skal komme til 0s. Det er heldigvis tilladt — og -
jeg kan varmt anbefale det — at man som folke-
tingsmedlem bevaeeger sig ud i den virkelige ver-
den og snakker med de mennesker, der har fin-
geren pa pulsen dér.

Den fg. formand (Inge Dahl—Sgrensen):
Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Man kan‘jo indimellem komme galt af sted, rig-
tig galt af sted, hvis man er meget skrasikker og
siger, at nogle andre ikke har gjort noget, som de
burde have gjort.

Nu har fru Dorte Bennedsen to gangei traek
beskyldt Venstres ordferer og ogsa Dansk Feeng-
selsforbund for, at de burde have henvendt sig
til Folketinget, hvis de havde det synspunkt, el-
ler til deres egen Kriminalforsorg, s& kunne vi
have behandlet det, og ikke bare veere géet t11
den ene eller den anden.

Jamen det har de ogsa, ma jeg sige til fru Dox-
te Bennedsen. Vi har jo fiet henvendelse i Rets-
udvalget. Lad mig minde om, at den nuveerende
justitsministers forgeenger nedsatte en arbejds-
gruppe, der skulle komme med forslag til be-
keempelse af organiseret kriminalitet. Han ind-
satte et antal embedsmaend fra sit eget ministeri-
um, han indsatte repreesentanter fra Rigspoliti-
chefen, fra Dansk Feengselsforbund med for-
manden og fra kriminalforsorgen og fra mange
andre.

Denne arbejdsgruppe kom med en fuldstaen—
dig enig indstilling, hvor det her var et af punk-
terne. Den blev sendt til justitsministeren, og
den blev sendt til Retsudvalget som et forslag
fra Dansk Feengselsforbund og de avrige om, at
det her skulle vi eendre. Sa fru Dorte Bennedsen
har altsé faet den; og alle vi andre har fiet den,
men det er mange ar siden; det er snart 4 ar si-
den.

Derfor foreslog vi det ogsa for et ar siden og
sagde: Nu ma vi da snart gere et eller andet. Og
da sagde fru Dorte Bennedsen ogsd, at numa vi
se pa det og overveje, hvis det ikke virker.

N3, men de har altsd henvendt sig pa den rig-
tige og den reglementerede made. Det var for
pvrigt en fuldsteendig enig arbejdsgruppe, ogsé
de embedsmeend fra Justitsministeriet, der var
indsat. De fandt ikke nogen retssikkerhedsmaes-
sige beteenkeligheder ved det her. Men det vil
jeg godt gere, for det er jo steerkt beteenkeligt, og

det er i virkeligheden et meget ubehageligt for-
slag. Det skal jo siges klart og tydeligt, s man
ved, hvad det drejer sig om. Det er jo beteenke-
ligt og steerkt ubehageligt over for en reekke
mennesker. Jeg teenker pa rockere og narkobag-
meend og andre hensynslese overfanger eller sa-
kaldte steerke fanger, der-altsa vil dominerei -
feengsler. For dem er det ubehageligt. For resten
er det en kaempe fordel.

Det er vel ogsé derfor, at vi kan konstatere, at
dels en enig arbejdsgruppe med repraesentanter
fra Justitsministeriet, dels et keempe flertal i
Straffelovradet har foresldet det her, dels at
feengselsinspektorerne, dels at Dansk Feengsels-
forbund har foreslaet det, altsa dem, der til dag-
lig af dette Folketing og denne justitsminister er
sat il at sikre ordnede forhold i feengslerne, sa
man ogséa kan f& noget ud af at vaere i feengsler-
ne; man kan leere noget, og man kan leve pa en
ordentlig made og komme ud som et bedre
menneske.

Nar de samstemmende kommer og siger: Vi
har brug for det her redskab ved siden af en
raekke andre, ja, s kan man selvfelgelig som fru
Dorte Bennedsen sige, at vi heller ikke vil accep-
tere det— og.det sagde fru Dorte Bennedsen me-
get klart, og tak for det —men vi har nogle meget
bedre forslag.

Jeg har altid en ufattelig stor respekt sagt sa-
dan lidt ironisk for folketingsmedlemmer, der
sidder her, hvad enten det er fru Dorte Benned-
sen eller mig, og tror, at vi meget bedre ved,
hvordan man ger forholdene ude i feengslerne
ordentlige, end de svage fanger, der lider, end de
ansatte, der til daglig skal f& det til at fungere.
Lad os dog lytte lidi til dem. Som sagt har de i
fuldsteendig enighed bakket op om forslaget, og
de har henvendt sig adskllllge gange til Folke-
tinget. ‘

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Jeg kan helt bekreefte det sagsforleb, som h1
Helge Adam Maller har beskrevet. Jeg har heller
aldrig pa noget tidspunkt benzegtet kendskabet
til forbundets og de evrige repreesentanter for
justitsveesenets ensker i den her retning. -

Det, som hr. Helge Adam Meller sa skal have
med, er, at det jo ikke alene var det her spargs-
maél, men der var ogsé en anden del, nemlig det,
som er gennemfert i straffuldbyrdelsesloven:
adgangen til at kunne overfere indsatte fra den -
ene institution til den anden og fra henholdsv1s
abent til lukket feengsel.
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Tidligere, for den nye straffuldbyrdelseslov,
skulle man kunne pavise, at der var bestemt
grund til at antage, at den demte ville begé vold
mod medindsatte eller mod personalet. Efter
straffuldbyrdelsesloven kan den gruppe af ind-
satte anbringes i arresthus eller lukket feengsel,
hvis det ma anses for nedvendigt for at forebyg-
ge overgreb mod medindsatte, personale eller
andre i institutionen.

Jeg er sikker pd, at vi med den her adgang,
som vi jo dreftede ogsa her i Tinget og i hej grad
mellem regeringspartierne, da vi fremsatte for-
slaget til straffuldbyrdelsesloven, plus de ovrige
initiativer, der er taget siden dengang — sagt til
hr. Helge Adam Mgller — den rapport kom fra
arbejdsgruppen om etablering af de seerlige af- -
delinger for steerke fanger, har faet et godt red-
skab.

Og nar der er rejst, og det ved hr. Helge
Adam Mgller ogsa at der var rejst fra mindretal-
lets side i Straffelovradet, synes jeg, berettigede
retssikkerhedsmaessige spergsmal, er regerings-
partierne ikke sprunget til at fremseette det for-
slag, som ligger fra V og K. Vi har ikke kunnet
give de rette svar pa de spergsmal, der er rejst af
retssikkerhedsmeessig karakter, hvorimod vi har
gennemfert alle de initiativer, som ikke var be-
heeftet med de samme retssikkerhedsmaessige
problemer.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg holder meget af beleeringer fra hr. Helge
Adam Maller, og det er jo ikke forste gang og vel
nok heller ikke sidste gang, jeg far sddan en.

Jeg er helt klar pé hele det forleb, hr. Helge
Adam Meller beskriver, men han sagde jo noget
meget vigtigt til allersidst, nemlig at det er ad-
skillige &r siden. Jeg tror, det er 3-4 ar siden, at vi
fik den henvendelse.

Det, det handler om her, er, at nu har vi altsa
eendret straffuldbyrdelsesloven og de ting, vi
har veeret inde pa. Fru Karen Rende sagde: Ja-
men i sommer har formanden sagt, og var det i
mandags, havde Venstre haft mede med Dansk
Faengselsforbund, osv. osv. Det er altsé, efter at
straffuldbyrdelsesloven er indfert, og det er dér,
hvor jeg siger, at hvis Faengselsforbundet stadig
veaek og pd trods af indgrebet har disse syns-
punkter, var det rimeligt, at de gav lyd fra sig.

Og sé sagde fru Karen Rende ogsa, at vi har
lov til at ga ud og lytte. Ja, selvsagt, men vi skal
ogsa som folketingsmedlemmer veere utrolig
varsomme. De steerkeste advarsler gennem ti-

derne er vel kommet fra fru Birthe Renn Horn-
bech, fru Karen Rendes kollega og partifeelle,
mod, at vi laver hovsalovgivning, at vi far eje pa
et problem, og sa gar vi ud og laver lovgivning
og loser det ene problem, uden at sagerne bliver
set i en sammenheeng.

Her synes jeg, det er vigtigt, at man fér set tin-
gene i en sammenheeng. Det er ogsa derfor, jeg
synes, det er vigtigt, at man herer kriminalfor-
sorgens synspunkter om det her og ikke kun en-
kelte forbunds, og at vi far vurderet tingene.

Men som sagt, jeg takker hr. Helge Adam
Meoiller for beleeringen og gleeder mig til den nee-
ste.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det forekommer mig, at vi pa en eller anden
méde diskuterer noget, der er lidt i forleengelse
af hinanden. Vi er jo enige om, at der skal veere
mulighed for at begraense aktindsigten for fan-
ger, for indsatte. Det er der altsd mulighed for
efter den lovgivning, vi har vedtaget her i Folke-
tinget med stor opslutning fra hele Folketinget
om straffuldbyrdelse.

De henvendelser, som man taler om, er altsa
nogle, der stammer tilbage, fra for den lov blev
vedtaget, og derfor vil jeg gerne sperge hr. Hel-
ge Adam Mpller: Ved hr. Helge Adam Meller, i
hvilket omfang aktindsigt er blevet begraenset
efter en konkret vurdering, siledes som det er
muligt efter den nuggaeldende lov, altsa efter at
den nye lov er tradt i kraft, for det kunne veere
en god rettesnor for, hvordan den nye lov vir-
ker?

Jeg er meget villig til at diskutere, hvordan
aktindsigten skal fungere ude i det praktiske liv
ifeengslerne, men jeg synes, det ville veere rart at
vide, hvordan den nye lov faktisk virker.

Har hr. Helge Adam Maller nogen som helst
form for talangivelser eller beskrivelser af, hvor-
dan de nye regler virker i praksis?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Nej, jeg kan ikke stille mig op péa ét ben og repe-
tere nejagtig den paragraf i den nye straffuld-
byrdelseslov. Det indremmer jeg blankt, selv om
jeg kan si meget andet.

Men jeg kan jo konstatere, at efter at denne
lov er vedtaget og tradt i kraft, har vi igen et ud-
sagn fra dem, der altsa ved langt mere om feeng-
selsforhold, end jeg gor, og sikkert ogsa end fru
Elisabeth Arnold ger, og de mener stadig veek,
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at det her er et problem. Det ligger lidt i forleen-
gelse af det, fru Dorte Bennedsen spurgte om.

Ferst vil jeg sige med hensyn til fru Birthe
Renn Hornbech, at hun tit har nogle gode og
skarpe og rigtige ‘analyser af noget, hvis vi er
ved at gere noget galt. Jeg hdber ogsa, fru Dorte
Bennedsen har bemeerket, at fru Birthe Renn
Hornbech ogsé er medforslagsstiller til dette for-
slag.

~ Ellers vil jeg sige, at den méde, som justitsmi-
nisteren fremstillede sagen pa for, var 100 pct.
korrekt. Dengang udtalte denne arbejdsgruppe
med alle disse personer i, at man havde en lang
reekke forslag. Et af forslagene var det, vi disku-
terer. Andre var mange af de forslag, der er
kommet med. Men man satte dem ikke i mod-
seetning til hinanden, man sagde, at samlet far vi
den efter arbejdsgruppens opfattelse - og det -
var en enig arbejdsgruppe — bedste losning, hvis
vi bade vedtager det her med aktindsigt og alle
de andre ting.

Man har altsd koblet det her med aktindsigt
ud, og derfor mener jeg, det er vigtigt, nar bru-
gerne nu kommer og siger: Vi mener stadig veek,
at den ekstra lille slgjfe vil gore det endnu bedre
at feerdes i feengslerne for alle de ordentlige
mennesker, bade fanger og dem, der skal passe
péa dem. ‘

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Fru Hanne Lauritsen som ordferer. .

Hanne Laurltsen (SF):

SFE er af den samme mening, som vi har veeret
ved de tidligere behandlinger, nemlig at strafaf-
sonere skal have de samme rettigheder som an-
dre dele af befolkningen under hensyntagen til
deres frihedsberovelse. Derved mener vi ikke,
man kan fratage en indsat retten til aktindsigt.

Det skal samtidig ses som en paedagogisk for-
anstaltning. Hvis ikke man kender baggrunden
for den disciplineere straf, har man jo ikke nogen
mulighed for at forholde sig til den og eventuelt
undgd gentagelsestilfeelde. Man har krav pa at
f& at vide, hvorfor man bliver flyttet til en anden
institution, frataget sin udgang, eller hvorfor
man eventuelt kommer i isolation.

Vi kan ikke acceptere hverken vold eller trus-
ler om vold hverken over for medindsatte eller
ansatte i vores feengsler eller andre offenthgt an-
satte i gvrigt.

Lad os melde helt klart ud, at man ma kunne
udfere sit arbejde pa betryggende vis uden at
skulle leve i angst og frygt for repressalier. Og

man ma ogsa have mulighed for at indberette
overtraedelser, som man finder kriminelle eller
blot uacceptable, uden at skulle risikere at blive
udsat for hverken fysiske eller Velbale kraenkel—
ser eller overgreb.

Det er muligt, at man ikke helt kan daemme
op for, at steerke indsatte bestemmer over de
svage indsatte — der er jo ogsé ledere i en berne-
have. Det, man kan og skal deemme op for, er, at’
disse steerke indsatte udever et lederskab, som -
er kriminelt eller asocialt. :

Efter vores mening kan dette opnas ved nogle
af de tiltag, som der er skitseret i dag, men ogsa
ved opdeling i mindre eénheder, som f.eks. det
projekt, der nu er ved Ringe Statsfeengsel, og
ved alternative afsoningsformer, endvidere ved
tilbud om mere uddannelse og efteruddannelse
til de ansatte; et mere tveerfagligt personale. Det
er stadig uforstaeligt for os, at der ikke anseettes
mere padagogisk uddannet personale i vores -
feengsler.

Dette er for os at se Ve]en frem for at undga
nogle af de episoder, som i dag finder sted i
kampen om farertrajen, og for at undga, at
feengslerne bliver opleeringssteder for kriminali-
tet og stofmisbrug, og altsd uden at fratage de
indsatte oplysninger omkring dem, som er vae-’
sentlige i deres resocialiseringsforleb.

Peter Skaarup (DF): '
Efter debatten i dag kan der vel ikke veere no-
gen, der er i tvivl om, at Dansk Folkeparti statter
det forslag, som Venstre og De Konservative har
genfremsat her.

Jeg synes, alt tyder pa, at vi har et gevaldigt
problem pa det her omrade, og jeg synes egent-
lig, det er eergerligt, at regeringen ikke vil give
tilsagn om at indfere den her begraensning i akt-
indsigten allerede nu, for jeg tror, man vil na
frem til, ligesom vi i ovrigt s& med det forslag, vi
tidligere havde til behandling i dag omkring -
skeerpede straffe for voldteegt, at det er nedven-
digt at lave nogle begraensmnger pa det her om-
rade.

Jeg synes, de tal, som feengselsfunktionzerer-
ne jeevnlig kommer med, for antallet af overfald,
trusler m.v. mod faengselsfunktionzerer, som bli-
ver de sikre tabere i det her spil, meget godt vi- -

* ser, at der er brug for aendringer pa det her om-

rade, og det er ogsa friske tal, vi taler om her.
Og jeg synes, den der diskussion, hvor man:
ligesom seetter spergsmélstegn ved feengsels-
funktioneerernes formand, Carsten Pedersens
aktuelle mening, er lidt abstrakt at folge med i,
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for der er vist ikke nogen, der er i tvivl om, at
hans mening, feengselsfunktioneerernes mening
som helhed, deres organisations mening er, at
man skal lave begraensninger i den aktindsigt.
Sa det eneste, der mangler, er sidan set, at rege-
ringen gennemferer den begraensning.

Jeg vil dog takke fru Dorte Bennedsen for pa
rimelig realistisk vis trods alt at sige, at hvis de
tiltag, der er gennemfert fra regeringens side,
ikke virker, s& méa vi maske se pa det her p4 et
tidspunkt. Jeg kan ikke helt vurdere det ansigts-
udtryk, fru Dorte Bennedsen kommer med, som
jeg kan se heroppefra, men jeg kan i hvert fald
umiddelbart gentage, at det var nogenlunde den
mening, jeg fik ud af det, fru Dorte Bennedsen
sagde, at regeringen faktisk var villig til p4 et se-
nere tidspunkt, hvis det, man havde gennem-
fort; ikke virkede, s méske at begreense den her
aktindsigt. Det h&ber jeg i hvert fald bliver situa-
tionen.

Sa synes jeg i gvrlgt for at f4 me]slet enhver
tvivl ud af verden, at vi skal bede om at fa
Dansk Faengselsforbunds aktuelle kommentarer
til det her forslag pa skrift til Retsudvalget, for
sé tror jeg, man vil kunne leese sig meget klart
til, at faengselsfunktioneererne ensker den her
begreensning. Det burde vel egentlig ogs4 sige
sig selv, at de mennesker, der i deres tjeneste
prover pa at handhaeve den retsbevidsthed, vi
ogsa har ude i befolkningen om, at man ikke
skal kunne angribe feengselsfunktioneerer, selv-
felgelig ogsé har en opfattelse af, at de ikke skal
udseettes for de repressalier eller trusler, eller
hvad der nu finder sted.

Det er da noget af det mest modbydelige at
forestille sig, at folk, der pa den ene eller anden
méde skal preve at vaere med til at holde ro og
orden i samfundet, lov og orden i det hele taget,
pa den méde udsaettes for trusler og repressalier.
Det kan ingen veere tjent med, og jeg héber, at re-
geringen vil gennemfere en begreensning, hvis
ikke nu, sa i hvert fald pa et senere tidspunkt.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lyttede interesseret til hr. Skaarups bemeerk-
ninger om lovforslaget. Jeg ved ikke, om hr. Pe-
ter Skaarup har mulighed for at here, hvad jeg
siger, for det er faktisk et spergsmal direkte il -
" ham, for jeg herte nemlig med interesse pé, at
der skulle foreligge nye friske tal, som doku-
menterer, at der er sket en uheldig udvikling i
episoderne i feengslerne, og at enhver, som sa

disse tal, matte veere klar over, at nu skulle man
gribe ind.

Jeg vil gerne vide, hvad det er for tal, s& vi an-
dre kan diskutere pd lige fod med hr. Peter Skaa-
rup. Jeg vil meget gerne have at vide, hvad det
er for noget materiale, for sa vil jeg da ogsa ger-
ne studere det.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jeg har desveerre ikke tallene med i salen, sa jeg
kan ikke dele min viden med fru Elisabeth Ar-
nold, men jeg mener, at vi, lige s vel som vi skal
indhente udtalelser fra Dansk Feengselsforbund,
nar det handler om selve lovforslaget, og om
man er enig i at begreense aktindsigten, ogsa
skal fa de tal i hus, som man har fra organisatio-
nens side, om, hvor mange sager vi ser i forhold
til repressalier og trusler m.v. Sa kan vi f4 syn for
sagen pa det tidspunkt i Retsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det siger da sig selv, at alt materiale, som kan
belyse et lovforslags gang, nar visidder i Rets-
udvalget med det, selvfolgelig vil veere utrohg
godt. .

Jeg er interesseret i at here, om der faktisk
foreligger noget materiale — andet end disse lose
udsagn, som hr. Peter Skaarup kom med her fra
talerstolen. Hr. Peter Skaarup sagde, at det var
helt friske tal, og derfor vil jeg gerne here, hvor
disse tal stammer fra. Er det en beskrivelse af,
hvordan verden ser ud, efter at straffuldbyrdel-
sesloven er vedtaget, eller er det gamle tal?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er nogle tal, som jeg havde lejlighed til at
studere i et nyhedsbrev, der bliver udsendt af or-
ganisationen. Men jeg synes for at undgé enhver
tvivl, og for at fru Arnold ogsa kan gere sig be-
kendt med tallene, inden vi treeffer endehg be-
slutning om, hvorvidt vi skal trykke pa de gren-
ne eller de rede knapper, at det vil veere rigtigt,
da jeg ikke har tallene med i salen, at vi far ind-
hentet dem til Retsudvalget, og sd kan vi kigge
pa dem i feellesskab.

Sonja Albrink (CD):

Sidst vi behandlede det her forslag fra Venstre
og De Konservative, gav CD en positiv melding
om at stette forslaget. Det gor vi ogsd denne



Tirsdag den 9. oktober 2001 (B 2)

299

gang, og jeg skal pa. Krlstehgt Folkepartis vegne
t1lkendeg1ve, at de ogsa statter forslaget.

Elisabeth Arnold RV):

Feengsler er farlige arbejdspladser, og det er vig-
tigt, at ansatte i feengslerne har mulighed for at
beskytte sig mod repressalier fra indsatte og i
det hele taget beskytte sig mod at lide overlast i
det voldsomme arbejdsmilje, der er dér.

Aktindsigten er en vigtig del af retssikkerhe-
den for de indsatte, men aktindsigten kan ogsa
misbruges til at udeve repressalier dels over for
de ansatte, dels over for medindsatte. I den lov-
givning, der geelder i dag, straffuldbyrdelseslo-
ven; er der adgang til at begreense aktindsigten
efter en konkret vurdering.

Forslagsstillerne foreslar, at man generelt af-
skeerer de indsatte fra at fa aktindsigt i bestemte
typer sager. Vi mener, at vi skal give den geel-
dende straffuldbyrdelseslov en chance og se pa,
hvad det er for konkrete muligheder, der bliver
anvendt til at begraense aktindsigten for de ind-
satte. Vi mener, at vi skal have nogen erfaring
med den lov, fer vi kan skride til eventuelle zen-
dringer. Jeg mener, at det vil veere halsles ger-
ning at indfere sendringer, for vi overhovedet
ved, hvordan den nugealdende lov fungerer.

Inigen kan acceptere vold og optejer i feengs-
lerne, og ingen kan acceptere, at grupper tyran-
niserer andre, men det er altsd muligt allerede
med den lovgivning, vi har nu, dels at isolere
negativt steerke fanger, dels begraense aktindsig-
ten efter en konkret vurdering.

Fra Det Radikale Venstres side synes vi, at vi
skal give den geeldende lovgivning nogen tid at
lobe pa, for vi eventuelt skrider til eendringer el-
ler andre vurderinger af den. Vi observerer fort-
sat omradet, og vi er meget interesserede i at
diskutere fremtiden pa omradet. Vi er ikke afvi-
sende over for at stramme i aktindsigtsreglerne,
men vi vil gemme have et ordentligt grundlag at
gore det p. Vi vil gerne have noget dokumenta-
tion af, at de geeldende bestemmelser ikke er til-
straekkelige for at sikre de ansatte et ordentligt
arbejdsmilje og en ordentlig sikkerhed.

Der er, s& vidt vi kan se, ikke nogen sendrin-
ger. Vi vil gerne diskutere det i Retsudvalget,
men vores udgangspunkt er, at den geeldende -
lovgivning har eksisteret i alt for kort tid til, at vi
kan se, om der fortsat er uholdbare forhold.

Seren Sendergaard (EL):
Det er utvivlsomt rigtigt som papeget af for-
slagsstillerne, at der er steerke fanger, steerke

indsatte, som udnytter svage indsatte, nejagtig

. ligesom det er i samfundet, hvor der er steerke,

der udnytter og undertrykker de svage.

Desvzerre er det ogsa rigtigt; at vi har fiet -
indrettet nogle institutioner, s& denne udnyttelse
af de svage er endnu veerre i faengslerne end
uden for feengslerne. Det problem er dét uhyre
relevant at ggre noget ved, og det vil viihvert
fald meget gerne medvirke til.” :

Vi gér meget gerne ind i en reform af det dan-
ske faengselsveesen og det danske straffesystem,
som tager udgangspunkt i en mélseetning om, at
den straffede skal sikres bedre muligheder for at
undga at falde tilbage til kriminalitet — for ved-
kommendes egen skyld, men frem for alt for alle
dem, der bliver udsat for kriminaliteten. -

Det vil bl.a. kraeve, at vi.afskaffer nogle af de-
nuveerende mastodontfaengsler. Det vil kreeve
mindre, men bedre feengsler. Det vil kreeve feerre
folk i feengslerne, dvs. eget brug af alternativ
straf. Det vil kreeve mere og bedre uddannet
personale. Det er jo et oplagt krav for en fagfor--
ening som Dansk Feengselsforbund. Det vil krae-
ve mere hjeelp til de svage fanger. Et af de helt -
store problemer er jo, at de svage fanger ikke far

tilstreekkelig hjeelp i feenigslerne i forhold til de

behov, de har. Der burde seettes ind med en ind-
sats, sa de blev styrket som personel Det kunne
de bruge bade i feengslerne, og ndr de kom ud af
feengslerne.

Men det er selvfelgelig ikke sddan nogle for-
slag, som reelt kunne lose problemerne, vi ser
fra V og K. Helt rutinemeessigt er det afskaffelse
af retssikkerheden for det, man kalder de steerke
fanger. Anonyme meddelelser skal kunne bru-
ges til at idemme folk disciplineerstraffe, og fan-
ger skal kunne flyttes rundt fra det ene feengsel
til det andet uden at kunne fa aktindsigt i, hvad
der ligger bag beslutningerne. Det er klart, at det
vil fore til vilkarlighed og magtmisbrug. P4 den
mdde passer forslaget fint sammen med andre
borgerlige forslag om anonyme vidner osv.

Det, der er baggrunden for det, herer vi fra de
borgerlige, er, at man seetter offerets retssikker-
hed over for forbryderens. Og det lyder flot.
Men hvad betyder det i praksis? Det er jo ikke
sadan, at der er nogen, der pa forhand er define-
ret som forbrydere. Det er jo netop det, der som
regel skal opklares, og derfor bliver konsekven-
sen af at afskaffe retssikkerheden for de formo-
dede forbrydere, at den afskaffes for os alle, hvis
vi kommer i den situation, hvor vi har brug for
den.
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Og sa er det jo ikke sddan, og det synes jeg er
en underlig misforstaelse, at de svage fanger al-
tid taler sandt. Det er neesten, som om svage fan-
ger er sandhedsmedier. Vrovl og sludder. Svage
fanger kan veere i lommen pé alle mulige andre
steerke fanger i feengslet eller i et andet feengsel
eller for den sags skyld uden for murene. Derfor
er det efter vores mening absurd at tage udtalel-
ser fra svage fanger som udgangspunkt for en
hgjere sandhed.

Forbrydere skal naturligvis straffes. Det geel-
der ogsé forbrydere, der forbryder sig i feengslet.
Men de skal have en fair retssag og en fair be-
handling, nar de sidder i feengslet. Anonyme
vidner og afskaffelse af aktindsigt for indsatte i
feengsler er ikke udtryk for en fair behandling.
Det er efter vores opfattelse brud med grund-
leeggende principper, der bor gaelde i et retssam-
fund. Og hvad vaerre er: Det skaber i sidste ende
flere problemer, end det loser.

Karen Rende (V):

Jeg vil gerne sige tak for debatten. Jeg ser frem
til et konstruktivt udvalgsarbejde, hvor jeg sy-
nes, at det vil veere oplagt, at udvalget inviterer
blandt andet faengselsfunktioneerernes formand,
s& han kan fremleegge sine synspunkter over for
hele udvalget. Jeg takker dem, der positivt har
tilkendegivet stotte til forslaget.

Som jeg har sagt tidligere, er vi godt klar over
som forslagsstillere, at dette forslag ikke loser
alle problemer. Vi mener, at det er et lille skridt i
den rigtige retning til at sikre, at indsatte, der

opferer sig ordentligt, ikke lider overlast, og til
at sikre, at personalet kan videregive oplysnin-
ger, uden at de er angste for, at de udszettes for
repressalier.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sprensen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neaeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 10. oktober 2001, k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslet i salen.

Maeadet haevet k1. 18.41



