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F. t. beslutn. om begrensning af indsattes adgang til aktindsigt

Beslutningsforslag nr. B 2. Fremsat den 3. oktober 2001 af Karen Rende (V), Inge Dahl-Serensen (V), Eva Kjer Hansen (V),
Birthe Renn Hornbech (V), Karsten Nonbo (V), Helge Adam Meller (KF), Tom Behnke (KF), Pia Christmas-Mgller (KF),
Gitte Seeberg (KF) og John Vinther (KF)

Forslag til folketingsbeslutning

om begransning af indsattes adgang til aktindsigt

" Folketinget opfordrer regeringen til i indevee-

rende folketingssamling at fremseette de nedven-
dige lovforslag og foretage forngdne @ndringer
i bekendtgperelser, cirkulerer og andre admini-
strative forskrifter med det formal at begrense
indsattes adgang til aktindsigt efter folgende ret-
ningslinjer:

I forbindelse med fuldbyrdelse af fengsels-
straf skal indsatte afskeeres fra at i aktindsigt i
sager om valg af afsoningsinstitution, om flyt-
ning til anden institution eller afdeling og om
udelukkelse fra feellesskab.

Medindsatte og feengselspersonale skal kunne
afgive forklaring i sddanne sager uden at frygte,
at den, som ifalder disciplinarstraffen, efter reg-
lerne om aktindsigt kan fa kendskab til, hvem
der star bag oplysningerne.

Forslagene til lovendringer m.m. skal gen-
nemfore de ideer, som et flertal i Straffelovradet
formulerede i december 1996 i en udtalelse om
aktindsigt i sager om straffuldbyrdelse.
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Bemcerkninger til Jorslaget

' Straffelovradet afgav i december 1996 en udtalelse
vedrgrende aktindsigt i sager om straffuldbyrdelse. I
denne udtalelse foreslar et stort flertal af Straffelovra-
dets medlemmer, at forvaltningslovens § 9 om parts-
aktindsigt samt § 24 om begmndelse aendles som an-
fort i dette forslag.

Udtalelsen er optrykt som bilag 3 til Straffelovrd-

dets beteenkningnr. 1355/1998 om en lov om fuldbyr-
delse af straf m.v. Det fremgéar af udtalelsen, at bag-
grunden for forslaget er, at kriminelle, der f.eks. i kraft
af tilhersforhold til bestemte grupper indtager en
magtposition, udger et saerligt problem i feengslerne.
Samtidig bliver der peget pa et behov for, at feengsels-
myndighederne kan foretage en reekke dispositioner
- for at modvirke tendensen til, at disse kriminelle bli-
ver »overfanger« i faengslet, f.eks. anbringelse i luk-
ket afsoningsinstitution og flytning mellem institutio-
nerne. For at tilvejebringe det forngdne oplysnings-
grundlag for sidanne dispositioner er det nedvendigt,
at Direktoratet for Kriminalforsorgen modtager oplys-
ninger fra andre indsatte. Den indsatte, som sagen
vedrerer, har som udgangspunkt krav pa aktindsigt i
disse afgorelser. Dette forhold kan bl.a. fore til, at kri-
minalforsorgen ikke kan fa dissé oplysninger fra med-
indsatte, fordi de frygter, at deres identitet bliver op-
lyst i forbindelse med, at der gives aktindsigt.

Kriminalforsorgen oplyser desuden, at sterke ind- -

satte i seerlig grad undgér disciplineerstraf, fordi ingen
medindsatte ter afgive forklaring i forbindelse med
disciplinzerafhering. Risikoen for repressalier inde-
beerer, at kriminalforsorgen kun modtager oplysnin-
ger fra medindsatte om steerke indsatte, hvis der stilles
-absolut garanti for anonymitet. Kravet om anonymitet
har sammenhang med, at de medindsatte frygter, at de
staerke indsatte ved at anmode om aktindsigt i deres
sag far kendskab til, at de medindsatte har givet bela-
stende oplysninger om de pagzldende.

Baggrunden for at udelade oplysninger fra aktind-
sigt er sdledes hensynet til at beskytte medindsatte,
som har givet oplysninger til sagen. Yderligere kan

der ogsa veere et beskyttelseshensyn i forhold til feeng- -

selspersonale og deres familier, idet der er eksempler

pa, at disse har vaeret udsat for trusler som falge af
personalets afgivelse af belastende rapporter eller ud-
talelser. : :

Selv om de nugaeldende regler i forvaltningslovens
§ 15 giver mulighed for at begranse retten til aktind-
sigt efter en konkret vurdering, viser udviklingen pé
omréadet, at de medindsatte af frygt for repressalier er
tilbageholdende med at give belastende oplysninger
om sterke indsatte. En sadan tilbageholdenhed kan
indebeere, at kriminalforsorgen mangler det nedvendi-
ge grundlag for bl.a. at treeffe hensigtsmaessige afge-
relser om -anbringelse og om overfersel af indsatte.
Herved afskeeres kriminalforsorgen fra at sikre de ind-
satte den nedvendige beskyttelse imod de steerke ind-
sattes styring af de medindsatte gennem vold, trusler,
chikane m.v.

Baggrunden for forslaget er saerdeles alvorlig, nem-
lig den uheldige udvikling i nogle af afsoningsinstitu-
tionerne, hvor bestemte grupper af indsatte har skabt

_sig en magtposition, som forringer de andres afso-

ningsforhold i en sadan giad, at det er nedvendigt at
treeffe modforanstaltninger.

Hverdagen i feengslerne er blevet mere ri. De steer-
ke indsattes andel er steget nogle steder, og man ople-
ver voldstilfzelde og mange stofinisbrugere. Forslags-
stillerne gnsker ikke at veere passive tilskuere til, at de .
fa staerke indsatte tyranniserer de andre indsatte, per-
sonalet og deres pargrende.

K11m1na]fo1sorgen skal have mulighed for at opret-

. holde orden og sikkerhed i fengslerne, s de indsatte

ikke udsettes for overgreb fra andre indsatte, der i
kraft af deres person eller deres tithersforhold til be-
stemte grupper indtager en sa@rlig magtposition.

De gaeldende regler betyder, at kriminalforsorgen
ofte ikke far de tilstreekkelige oplysninger for at kunne

treeffe de afgarelser, der er nedvendige for at kunne

opretholde orden og sikkerhed i frengslet, og herved
forhindres kriminalforsorgen i at sikre de avrige md—
satte mod vold, trusler og anden chikane. ’
Dertil kommer, at denne retstilstand ogsé medfarer,
at feengselsfunktionaerer og deres familier undertiden
udseettes for trusler og chikane, fordi personalet har
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afgivet belastende rapporter og udtalelser om trussels-
episoder, som de steerke indsatte har veeret involvere-
dei.

Denne retstilstand finder forslagsstillerne er uhold-
bar, og som lovgivere kan vi ikke veere den bekendt.
Det kan ikke veere meningen, at de indsatte og perso-
nalet i angst for repressalier ikke tor videregive bela-
stende oplysninger om en indsat, som ellers kunne
veere blevet fjernet fra afdelingen eller institutionen,
hvor vedkommende tyranniserer.

Forslagsstillerne har som politikere en forpligtelse
til at sikre, at indsatte og personale ikke lider overlast,
og til at sikre de svage indsattes retssikkerhed. Det kan
en begrensning af aktindsigten veere med til.

Forslagsstillerne veegter de svage indsattes retssik-
kerhed og personalets og de parerendes sikkerhed ho-
jere, end at steerke indsatte uforstyrret kan udeve vold
og trusler. Forslagsstillerne finder den nuverende si-
tuation uholdbar og den eksisterende retstilstand util-

fredsstillende. Derfor fremsaettes dette forslag om be-
greensning af aktindsigten.

Beslutningsforslaget er en genfremsettelse af be-
slutningsforslag nr. B 14, folketingsaret 2000-01, for-
handlingerne side 2220 og tilleeg A side 1321 og 1323.

Forslaget om begreensning af indsattes aktindsigt
har tidligere veeret et element i et overordnet beslut-
ningsforslag om en mere effektiv afsoning i feengsler
og arresthuse og oprettelse af feengsler for steerke fan-
ger, senest beslutningsforslag nr. B 11 fra folketings-
aret 1998-99 (se Folketingstidende 1998-99, forhand-
lingerne side 814 og tilleg A side 1340 og 1345).
Endvidere stillede forslagsstillerne endringsforslag
om samme indhold i forbindelse med Folketingets be-
handling af straffuldbyrdelsesloven (L 145 og L 146)
i forrige folketingsar. Disse andringsforslag med be-
merkninger findes i tillegsbetenkningen til L
145/146.

Skriftlig fremscettelse

Karen Rende (V):

- Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af indsattes adgang til aktindsigt.
(Beslutningsforslag nr. B 2).

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



