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dei 51g selv er af det onde, ndr det drejer 51g om
lesninger af miljgproblemer.

Jeg tror, jeg glemte at svare hr. Fauerholdt pa
hans spergsmél, nemlig om forslaget vil gore
tingene mere komplicerede. Jeg-tror tveertimod,
at hvis vi har disse certificeringsordninger, og de
administreres med fleksibilitet, og ikke har no-
gen nye kontrolkrav, vil de; der vil benytte sig af
det internationale samarbéjde pa omradet, have
kompetente folk, de kan have tillid til. Man kan’

eksempelvis som kommune fole sig meget mere .

tryg, og jeg tror, vi kan undgd gentagelser af den

ulykkelige sag i Fuglebjerg, nér det er certificere-
de maeglere der star for handelen.

~ Jegsiger endnu en gang tak til ordfererne for

" den meget posmve modtagelse

(Kort bemeerkmng)
Seren Kolstrup (EL):-

Jeg bed virkelig neje meerke i, at ministeren me-

ner, at man absolut ikke skal gore en dyd af al

- denne affaldshandel. Jeg bed ogsa meget noje .
meerke i, at ministeren — sddan forstod jeg da mi-
nisteren — opfatter eksport af affald som undta-
gelsen, absolut ikke reglen, men at der altid kan
veere argumenter for, at det kan veere nyttlgt i
den og den situation.

- Det springende punkt er jo, om vi skal slas for
samfundsmekanismer, der gor det til det gene- -
relle og derfor frister til mere handel. Men jeg re-

* gistrerer ministerens synspunkt, og jeg vil meget
gerne reekke hind for at fore denne restriktive
linje, som ér ministerens, ud i livet; hvisj ]eg far )
eller kan fa mulighed for det:

" Men jeg havde et par spergsmal, som jeg godt
ville have ministeren til at besvare, og som jeg
bliver nedt til at gentage. Det er spergsmélet om
den kontrollerende myndighed. Hvem er det
egentlig, der skal kontrollere dem, der har mod-
taget denne her certificering, hvem er det, der
udsteder sanktioner, og hvordan skal denne .
kontrollereride myndighed udeves? Der bliver
jo mange diskussioner om: certlflcelmg

Mll]ﬁ- og energlmlmsteren (Svend Auken)

" Som jeg sagde for, er jeg ikke modstander af, at -
der er situationer - jeg tror, hr. Niels Bloch Jes- -
persen neevnte- nogle eksempler — hvor der kan-,
veere gode argumenter for, at man forer affald
over graenserne.

Vi har jo haft transportforordnmgen i efter-
hénden mange &r, og hvis man ser pa den samle-
de meengde af dansk affald, der passerer lande-
greenser, vil man se, at det er en meget lille

meengde i forhold til de 13 millioner t, som jeg

" ogsa tror har veeret naevnt under debattén, og -

jegitror'ikke, meengdenvil stige som f@lge af
dette forslag. Det; der vil ske, er, at vi vil f& en
bedre kvalitet i hdndteringen, og det vil sige; at -
de mennesker, der har med tingene at gore, ogsa
vil kende reglerne og veere mere motiverede for,
at reglerne bliver overholdt. Men der er ingen
endring med hensyn til, hvem der har ansvaret
for: kontrollen som falge af certlflcermgsforsla—
get... .
Der er altsa i mgen aendrmg i fo1h01d til de nu-
veerende reglel Men hr! Kolstrup ma meget.ger-
ne uddybe sine spergsmal, s& skal jeg nok svare
pa dem under udvalgsbehandhngen

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

A‘fste‘mning' :

Den fg formand (Gltte Seeberg)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Mll]!Zi- og;
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-

se, betragter; ]eg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget c

' Den naeste sag pa dagsordenen var:
. 5) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om sendring af lov om anvendel-
se af Danmarks undergrund, lov om etablering

.og benyttelse af en rorledning til transport af -

riolie og kondensat og lovom visse havanleg.

(Granseoverskridende felter, tilskud til virk- .

somheder med et saerllg ‘godt arbe]dsmllja w
mv.).

-Af mll]z- og. energ1m1n1ste1en (Svend Auken)

(Fremsat 4/10. 2001)

.-Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhé‘ndling

" Niels Bloch ]espersen (S)

Jeg skal mdledmngsv1s meddele, at Soc1a1dem0-
kratiets ordferer pd omradet, hr. Erik Morten- -
sen, ikke har mulighed for at veere til stede her i
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dag ved forhandlingen, og jeg skal derfor oplee-
se hr. Erik Mortensens manuskript:

Lige siden midten af 1980'erne er det danske
engagement i Nordseen oget stot ar efter ar.
Olie- og gaseventyret er géet over al forventning
og har givet et betydeligt afkast til det- danske

samfund. Der findes fortsat nye olieforekomster,”

og udbygningen af transportledmnger erifuld
gang.

At olie- og gasfund er graenseoverskndende,
er ikke nogen nyhed. Vi deler olieeventyret med
vore nabolande, ikke mindst Norge. At udvik-
lingen kraever lgbende tilretning af geeldende
lov er heller ikke nogen nyhed. Olien ligger
spredt over mange landegreenser, for den pum-
pes op, og selskaberne har hidtil lavet indbyrdes
aftaler om udvinding. Det er imidlertid ikke
holdbart i et storre perspektiv. '

Med lovforslaget vil vores hjemlige lovglv-
ning bedre kunne matche den fremtidige situati-
on, bla. ved at der kan indgas egentlige bilatera-
le aftaler mellem landene om udvinding af de
feelles olie- og gasfund. Det statter Socialdemo-
kratiet, og derfor stotter Socialdemokratiet ogsa
forslaget.

Vi er ogsa enige i, at det vil veere hensigts-
maessigt, hvis ministeren efter foreleeggelse i Det
Energipolitiske Udvalg far mandat til at indgé
de nedvendige aftaler.

Nér olien endelig er indvundet, skal den ud -
pa en ny rejse over landegreenserne. Det geelder
transporten videre ud pa det feelleseuropaeiske
olie- og gasmarked, og Socialdemokratiet er der-
for ogsa enig i, at udvundet olie og gas skal kun-
ne transporteres i det danske system pa samme
betingelser som maengder indvundet p& danske
felter.

Ligeledes kan vi i Soc1aldem0krat1et tilslutte
os en praktisk detalje i denne omgang, hemlig at
harmonisere arbejdsmiljereglerne, saledes at
offshorearbejdspladserne far samme vilkér som
de landbaserede. At ogsé betaling for myndig-
hedsbehandling, altsa godkendelser, tilladelser
m.m. for offshorevirksomhed, erleegges af de re-

_ kvirerende virksomheder, kan vi ogsa tilslutte
0s, sa vi kan anbefale L 15.

Samtidig skal jeg pa Det Radikale Venstres
vegne meddele, at fru Vibeke Peschardt ikke har
mulighed for at veere til stede ved forhandlin-
gerne her i Tinget i dag, men at ogsa Det Radika-
le Venstre kan stotte lovforslaget.

Kim Andersen (V):

Det af milje- og energiministeren flemsatte for-
slag vedrerer jo vigtige ting i forbindelse med
vores udnyttelse af undergrundens og Nordse-
ens ressourcer, og her skal vi naturligvis serge
for at'have et fremtidsrettet, ajourfert lovgrund-
lag og regelseet. Det er vi indstillet pa at arbejde -
konstruktivt med i Venstre.

Umiddelbart kan vi maske synes, at det frem-
satte forslag er lidt rodet. Vi er enige i, at under-
grundslovens bestemmelser om hjemmel til ind-
gaelse af aftaler om udvinding af kulbrinter over
nabolandegraenser naturligvis skal overholdes
og veere korrekte, og vi synes ogsa, det er fornuf-
tigt, at man har en rerledningslov, hvor man
fastseetter reglerne for transport af kulbrinter og
kondensater, ligesom man fastsaetter regler for
betalingen af transporten. Men vi har lidt sveert
ved at se, hvad en eendring af havanleegsloven
med henblik pa belenning af seerlige indsatser
pa arbejdsmiljeomradet foretaget af offshore-
virksomheder nedvendigvis har at gere i dette
lovforslag, men det skal dog ikke komme an pa
det.

Vi har nogle spergsmadl, der skal stilles i ud—
valget, der er nogle mennesker i branchen, vi
skal have talt grundigt med, og pa den bag-
grund er-vi indstillet pa at arbejde konstruktivt
med det af ministeren fremsatte lovforslag.

Eva Mﬂller (KF):

Som de to foregdende ordf;arere har sagt, er det-
te et lovforslag, som selvfolgelig skal behandles
med omhu, og som vedrerer vigtige omrader for
Danmark. I en vis forstand kunne jeg maske
ogsé veere fristet til at sige sddan lidt overordnet
om lovforslaget at det er et ordensforslag, at det
ikke pa alle omréder er et godt forslag, og at det
méske er et lidt rodet forslag.

Hvad mener jeg sa med det? Ja, nar jeg siger,
det er et ordensforslag, er det, fordi det er mit
indtryk — sddan fremstér det ogsa i bemeerknin-
gerne — at man har til hensigt at bringe overens-
stemmelse med praksis osv. p& en lang reekke
omrader, og det kan man naturligvis ikke have
spor imod. Nér jeg ikke pé alle omrader vil sige,
at det er et godt forslag, skyldes det, at Det Kon-
servative Folkeparti var og er modstandere af
den generelle arbejdsmiljeafgift og al dens uvee-
sen, og nar jeg siger, det maske er et lidt rodet
forslag, skyldes det, at det vedrerer eendringer
af en reekke vidt forskellige love, som er absolut
indbyrdes usammenheengende. Men der er 11<ke
som sadan noget galt med lovene.
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Uddybende skal jeg sige, at vi selvfolgelig .
finder det fornuftigt og rimeligt, at man ikke
naevner Det Energipolitiske Udvalg specifikt
med navn, men blot taler om et af Folketinget -

.nedsat udvalg. Vi synes ogsa, det er meget for--
nuftigt, at der skabes klare og entydige regler for
at indg4 aftale med andre lande om efterforsk-
ning og indvinding fra graenseoverskridende
felter, idet jeg har noteret mig og gleedet mig
over, at sddanne aftaler skal foreleegges et af Fol-
ketinget nedsat udvalg, inden de indgas.

Jeg har heller ikke, ikke umiddelbart i hvert
fald, nogen indvendinger imod, at rettighedsha-
verne til udenlandske felter ligesom danske pro-
ducenter ud over anleegs- og driftsomkostninger
skal betale et fortjenstelement pé 5 pct. ved be-
nyttelse af DONG's rorledning, idet jeg garud
fra, at der ikke ligger noget som helst konkur-
renceforvridende i det, men at det tveertimod til-
sigtér ens konkurrencevilkar. Jeg forudseetter
ogsa, at der ikke er noget problem med hensyn
til EU-lovgivningen.

Det samme geelder for sp@rgsmalet om den
preecise hjemmel til at opkreeve betaling hos
virksomhederne. Her har jeg forstéet bémeerk-

~ningerne til lovforslaget séledes, at hjemlen eksi-

- sterer i forvejen, men blot preeciseres med forsla-

get, og hvis det er tilfeeldet, kan man selvfelgelig
ikke have noget imod dét.

© 5S4 kommer jeg til det, som jeg mener er abso-
lut skidt, og det ez, at et flertal i Folketinget den
12. december sidste ar imod Det Konservative
Folkeparti og de gvrige borgerlige partiers stem-
mer vedtog en lov om en generel arbejdsmiljeaf-
gift. Vi var imod denne lov, og det er vi fortsat.
Vimener ikke, at den har nogen som helst ind-
virkning pa arbejdsmiljeet, og vi mener, at den
kun virker som en ekstra skat pa arbejdskraft. -
Desuden finder vi generelt, at det er en langt,
langt sundere tankegang, at man straffer virk-
somheder, der ikke har et godt arbejdsmilje, end’
at man preemierer de virksomheder, som har et
godt arbejdsmilje. Ligeledes er vi modstandere-
af alt det administrative bgvl, der kommer ud af

-al denne senden penge frem og tilbage. Forst be-
taler virksomhederne dem, og sa fér de dem-
igen, og det er administration, som er helt uri-
melig.-

Meén nu er loven der altsa desvaerre, det ma -

'~ jeg jo acceptere som en kendsgerning, og derfor
er det naturligvis sveert at modszette sig, at off-

shoreindustrien skulle veere de eneste virksom-
heder i dette land, som ikke har mulighed for at
fa preemien. Men jeg vil dog kraftigt henstille til

ministeren, at de regler, der nu skal udformes -

- jeg formoder, at det bliver i Energistyrelsen — bli-

ver veesentlig sirriplere end de regler, som er
kendt fra det ovrige arbejdsmarked, for ellers ri-
sikerer vi vel blot, at alle 100.000 kr. gar til admi-
nistration. I evrigt synes jeg, at det er et meget
lille beleb til en meget stor og betydningsfuld in-
dustri for Danmark. :

Til slut vil jeg gerne sige, at jeg finder det ikke

“seerlig hensigtsmeessigt at samle s& mange og s&

vidt forskellige forslag under den samme lov-
overskrift. Jeg synes egentlig, det burde give an-
ledning til et identitetsproblem, men jeg gar ud
fra, at andre end jeg har overvejet, om forslaget
ikke giver identitetsproblemer. -

Vi vil tilslutte os et godt og konstruktlvt ud- -

valgsarbejde med spergsmal og forhabentlig

fornuftige svar.

Anni Svanholt (SF):
SF er meget optaget af, hvad der foregar i Nord-
seen, og det er vi ud fra en ressourcebetragt-
ning, for der er jo utrolige veerdier i Nordseen.
Vier det ogsa ud fra det spergsmal, om vi som
samfund far ordentlig del i veerdierne, som vi
ber have, og ud fra den betragtning stetter vi -
ogsd, at der opkraeves betaling for transport af
udenlandsk produceret réolie og kondensat gen-
nem rerledningerne.

Det naeste sporgsmal er sa spergsmalet om

‘indgéelse af aftaler med andre lande, og her fol-

ger lovforslaget den geeldende praksis, hvorefter
ministeren skal have godkendelse i Folketmgets
Energlpohtlske Udvalg. Men spergsmalet er jo,
om det sa ogsa er godt nok, og det er det ikke
helt efter vores betragtning, nar det er en feerdig
aftale, der skal godkendes. Nar det f.eks. drejer
sig om beskatningsspergsmal, der jo ogsd er en
del af lovforslaget, er det helt afgerende vigtigt
at komme tidligt ind i sagen og ogsa at fastseette
nogle principper for beskatning, sa det ikke er
muligt for koncessionshaverne at spille landene
ud mod hinanden. Beskatningsretten er nemlig

- et meget veesentligt spergsmal, og i forhold til

hvad der fremgér af lovforslaget, er spergsma-
let, om vi p& nogen méde bliver begraenset ivo-
res fremtidige beskatningsret.

Vivil veere og er meget optaget af i SF, at der
skal betales mere for de store fordele, koncessi-
onshaverne har i Nordseen. Vi vil derfor veere

. fuldsteendig sikre pd og have faste garantier for,

at der ikke kan blive indg8et aftaler, der leegger
nogen bindinger pa en ordentlig beskatning af -
olieselskaber og koncessionshavere. Det er utro-
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lig vigtigt i gjeblikket i den diskussion, vi har, og
der ma ikke i denne her lovgivning veere risiko .
for det. :
- Et andet spergsmal, der er.med her, er ]o, at

: der nu ogsa skal geelde arbej dsmll]raregler for
offshoreomradet, og det synes vi er rigtig godt.
Der er.behov for det, og den side af sagen stotter
vi, s& der bliver de samme muligheder for det,
som der er pé andre omréder. :

- Men sporgsmalet om aftalerne og pa hvilket
grundlag de kan indgas set i relation til beskat-
ning og fremtidig beskatning er noget, vi leegger
afgerende vaegt pa. Derfor vil vi tage endelig
stilling efter udvalgsbehandlingen. Vi vil gerne
have belyst de spergsmal grundigere, sddan at
vi kan sige, at Folketinget i hvert fald far mulig-
heder for ogsé i forhold til de graenseoverskri-
dende felter at beskatte, som man nu engang
kan blive enige om her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V): -

Fru Anni Svanholt var inde p4, at vi havde med
store veerdier at gere, der var vigtige for det
danske samfund, og at det var vigtigt, at man
sikrede sig, at man ogsé kunne f& en fortjeneste
til samfundet ud af det.

* Det far mig til at stille et spm‘gsmal til fru
Anni Svanholt og vel i og for sig ogsa til ministe-
ren, nemlig om ministeren og fru Anni Svanholt

vil veere venlige at bekreefte heroppefra, at det - -

lovforslag, vi taler om her, intet, absolut intet,
har med hverken nuveerende eller eventuelt
fremtidige beskatningsforhold for vores kulbrin-
ter i Nordseen at gare; ej heller koncessionsvil-
kérene for udvinding af olie i Nordsgen.

Det, der alene er tale om, er, at man far klar-

gjort regelgrundlaget for udvinding under sok-

kelgreensen til nabolande, samt at der gives lov-
hjemmel til, at man kan f& betaling for en trans-
mission, altsa en transport af udenlandsk produ-
ceret olie her til landet, eventuelt videre til ud- .
landet. Det er det, det drejer sig om, hverken .
mere eller mindre. Det vil jeg gerne bede om at
fru Anni Svanholt og ministeren bekreefter. -

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal virkelig takke fru Svanholt fordl hun
seetter fingeren pa det smme punkt og indskeer-
per, at hvis der er tale om, og det mener vi be-
stemt at der er, et supplement til de eksisterende
koncessioner, altsd en ny koncession, sa er der al
mulig grund til at fi behandlet det her lovfor-

slag meget, meget grundigt, s& vi ikke begér no-
gen dumheder. :

Og jeg skal takke fru Anni Svanholt, fordi
hun sa preecist satte fingeren pé det emme
punkt. Jeg er ikke altid enig med fru Anni Svan-
holt i energipolitik, men i den her Nordsesag
gleeder det mig meget, at vi kan sta sammen. Tak
til fru Svanholt.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): :

Til hr. Kolstrup: Det er jo dejligt, at vi kan std
side om side i denne sag, og tak for roserne; det
erjo altid dejligt at f& roser.

Med hensyn til beskatningsforhold er der
neevnt det der med dobbeltbeskatning og den
nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, og
det fremgér, at det ligesom er underforstdet, at -
det er det. Men der er jo alligevel grund til at
bore i det her spergsmal, og vi betragter altsa
ogsd denne sag, som om det er nye koncessio- .
ner, det handler om.

Derfor ma Folketinget ogsa have nye muhg-
heder for at beslutte sig for, hvordan beskatnin-
gen skal foregd. Vi vil meget sikre os, at det bli-
ver sldet fast, at Folketinget kan sikre sig de mu-
ligheder, og at det ikke alene er et spergsmal om
en minister, der kommer og far blastemplet en
aftale, nar den er indgaet.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg mé sige: Nu begynder det sandelig at bhve
interessant, hvis det er et skatteforslag, vi her
skal std og behandle. $4 skal man jo nok vare
forsigtig med at veere for positiv over for det,
men i hvert fald far vi resultaterne at se i EPU,
for der sker noget alvorligt, og s& kan vi jo forse-
ge at standse det dér. Det skal Dansk Folkeparti
nok gare.

Men her har vi s et forslag, som man kan
kalde alt godt fra havet, hvis man i gvrigt er til-
heenger af et lovforslag, der er sammensat af een-
dringer i tre forskellige love pd en gang, og det
er Dansk Folkeparti bestemt ikke.

Men lad os begynde med. aendrmgerne iun-
dergrundsloven. Her far milje- og energimini-
steren en generel bemyndigelse til at indga afta-
ler mellem Danmark og nabolandenes imyndig-
heder om samordning af indvinding af kulbrin-
ter i de greenseoverskridende felter.

Vi har for gjeblikket et par felter ved sokkel-
greensen til Norge, hvor der vil veere et behov
for disse aftaler. Det ma i gvrigt veere vanskeligt
at afgore den reelle greensedragning mellem fel-
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“terne.Nar man med de kilometerlange vandret-
te boringer sender et sugergr ned i undergrun-
den, s& m4 det veere vanskeligt at f& klarhed
over, hvis olie eller hvis kondensat det er, man
suger op, men det mé ]o sa afg@res ‘med disse af—
taler. .

De kommende aftaler skal bl.a. medfﬁre, at,
som det s& smukt stdr, indteegterne fra indvin-
dingerne bliver delt retfeerdigt mellem landene.
Det ser Dansk Folkeparti selvfelgelig positivt -
pa, men som sagt hvis.deter et skatteforslag, vi
star med her, sa vil vi se'meget negat1vt pa det,
nér det kommer op i EPU."

5& kommer jeg til eendringen af rm‘lednmgs—
loven, der medferer, at de udenlandske prodi-
center, der fremover skal have deres rdolier og
kondensater transporteret i danske rer; skal be-
tale samme'5 pct. fortjenstelement af veerdien af
det, der lgber igennem rerene, som de danske -
producenter. Ligegyldigt hvad man i gvrigt me-
ner om denne rerledningsafgift, kan man natuzr-
ligvis ikke stille de danske producenter ringere -
end de udenlandske. Der skal ikke veere konkur-
renceforvridende vilkar i forbindelse med beta-
lingen af olierersafgiften.

:Af denne afgift.og dispensationsafgiften, deri
ovrigt er betaling for den olie, der ikke transpor-
teres gennem rerene, men transporteres via -
tankskibe, var indteegten til statskassen sidste ar
14 mia. kr. S& det er ikke smapenge, vi star her -
og taler om. Det ligefrem klor i fingrene pé
Dansk Folkeparti for at {4 eremaerket dette af-
giftprovenu til at afbede virkningerne af de sto-
re olie- og gasprisstigninger til brug for de sva--
geste grupper i samfundet, der frygter den kom-
mende vinters varme- og elregninger, der bela-
stes mere og mere af de gronne afgifter, der som
bekendt vender den tunge ende nedad. )

Disse to dele af lovforslaget er meget, meget

Vigtigé, som jeg har sagt, og der ma vii udvalget
se pa, hvad der i virkeligheden ligger i det.
Lovfor: slaget indeholder tillige eendringer, s&-
ledes at der gives hjemmel til ministeren til at- -
opkraeve betaling for tilsyn og sagsbehandling
og godkendelse osv. efter det timeforbrug, som
Energistyrelsen nu engang har. Tilsyneladende
er detjo bare en efterretningssag, der skal inkor-
- poreres iden geeldende lovglvnmg Sa det ma vi
jo tage til efterretning.
Til slut skal der veere mulighed for de store
offshorevirksomheder for at f4 andel i et til- - -
skudsbelab pa hele 100.000 danske kroner — det

kaldes en belenningsordning ~ som efter anseg- -

ning kan-udbetales til den arbejdsgiver, der ud-

viser: en‘saerlig god indsats for sikkerhed og
sundhed pa havanleegget ' : '

Ja, mon ikke man i-forvejen pa disse anlaeg
har en meget, meget stor prioritering af disse.
ting? At man sa skal ga ind i alt det administrati-
vebevl, der skal veere medvirkende til at fa en
lille del af de store miljeafgifter tilbage, som
man har indbetalt, finder Dansk Folkeparti fuld-
staendlg latterligt, og Dansk Folkeparti stemte
da ogsa imod 10vg1vmngen, da den var oppe her
i Folketinget. :

Som sagt er Dansk Folkepart1 1kke seerlig be-
gejstret for at seette teender i denne sammenkog-
te ret, som ministeren serverer for os her i dag,
men vi ma se, hvad der sker i udvalgsarbejdet,
og om der er sa tungtvejende grunde, at vi kan
stemme for det samlede forslag i sidste ende.

Ebbe Kalnzaes (CD):- o »

Det er da et udmaerket foxslag, ingen tV1V1 om .
det. At det ser lidt rodet ud, kan der da godt
vzere noget om. Det er lidt komphceret men det
er deher sager jo. -

Det, der er det helt afg;arende, nar vi taler ror
imvrigt, erjo gleeden over, at vi er pa vej til — for-
dinogle talte om DONG - at-rerene i al almiride-
lighed bliver skilt fra og bliver til det, vi kunne
kalde hvile i sig selv eller andet Det eren meget
vigtig faktor. -

Men jeg vil gerne understrege, at det godt
kan veere, det er kompliceret, men det er ikke
blevet mindre kompliceret af at blive behandlet
herisalenidag. Der er ikke greenser for, hvad
man er i stand til at heenge op omkring koncessi-
onsaftaler, beskatning 0sv., og fru Anni Svanholt
fik da ogsé teendt hr. Sgren’ Kolstlups almmdeh—
ge A:P. Mpller-fobi. -

Sé der er ingen tvivl.om, at lovforslaget eret
teknisk, praktisk forslag, der er nedvendigt for
at kunne hindtere fremtiden, nar viskal delei .
forhold til andre; vi arbejder sammen med. Det
far CD's hele og fulde stotte; og vi skal ikke bi-
drage til at. komplicere det yderligere. . ;

Seren Kolstrup (EL): :
I dag giver olie- og gastﬂladelselne ikke muhg—
hed for at hente olie og gas op fra en raekke olie-
felter, som steder op til et andet land, og derfor
er det selvfelgelig kin rimeligt, at man far'en- - -
helt nedvendig loveendring pa det her omréde.

Regeringen forslar nu olie /gasloven gndret,
sé olie/ gasudvindingen pa disse arealer under-
laegges samme vilkar som de geaeldende konces-
sionsvilkar.
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Vi synes, det er vigtigt, som fru Anni Svan-
holt var inde pa i denne forbindelse, at f& under-
streget, at her ma jo s veere tale om nye konces-
sioner i form af et supplement til de eksisterende
koncessioner, som s& udvider det omrade, hvor-
fra selskaberne kan producere olie. Derfor finder
vi det vigtigt at f4 understreget det utrolig bana-
le, at her er tale om en lakmuspreve pé rege-
ringspartiernes villighed til at fa en lidt ny og
steerkere tilgang til hele Nordsespergsmalet.

Det her forslag handler ikke om beskatning.
Det har hr. Kim Andersen ret i. Ebbe Kalnaes har
reti.... -

Formanden:
Hy. Ebbe Kalnees!

Seren Kolstrup (EL):

Hr. Ebbe Kalnees har ret i, at det ikke handler om
beskatning. Men koncessioner handler om vil-
kér, og derfor har vi nu en mulighed for at fa sl&-
et det ganske banale fast, at i forbindelse med
disse nye koncessioner har man mulighed for -
jeg sagde mulighed for — selvfelgelig at zendre be-
skatningsforholdene lobende i den ene og den
anden retning. Der har netop veeret sd meget
usikkerhed om, hvad man kan gere, og hvad
man ikke kan gore.

Vi er nogle, der har faet slaet fast, at selvfolge-
lig kan man sendre beskatningsvilkérene ogsé
for de geeldende koncessioner, men her er en
mulighed for at fa slaet dette elementaere princip
fast, ogsa for disse nye koncessioner. Og her har
regeringen sé en enestdende mulighed for at do-
kumentere, at den vil etablere nogle vilkar, hvor
man slér fast, at selvfolgelig kan skattereglerne
eendres, og selvfelgelig kan der indferes regule-
ring af produktionsmeengder. Jeg vil gerne spor-
ge netop ministeren og fa hans bekreeftelse pa, at
det er en banalitet.

Sa er der sporgsmalet om arbejdsmilje. Lov-
forslaget lapper et hul fra arbejdsmiljeafgiften, .-
hvor man vist glemte, at A.P. Meller m.v. ikke er
underlagt arbejdsmiljeloven og derfor skulle be-
tale afgift, men ikke kunne fa refusion, hvis de
opferer sig ordentligt. Vi finder det naturligt, at
man far en lovkorrektion her, og selvfelgelig .
skal man have mulighed for at tildele penge til
operatererne ude i Nordseen. Men vi skal samti-
dig sikre, at den akkreditering, der foreslas, skal
gennemfores i samme regi som for den gvrige
industris vedkommende. Altsa ikke noget med,
at en akkreditering skal laves af Energistyrelsen.

Vimener, der skal veere ensartede spilleregler
over hele feltet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig det her lov-
forslag. Vi synes ogsé, som andre gjorde op-
meerksom pa, at det er en lidt meerkelig sam-
mensaetning, men det mader vi jo ofte i de her
ar, at man skal nedseette det samlede antal af
lovforslag, og derfor klasker man noget sam- -
men, som har meget lidt med hinanden at gore.

De to ferste elementer heri, altsa eendringen
af loven om anvendelse af Danmarks under-
grund og loven om etablering og benyttelse af
rerledning til transport af rdolie og kondensat,
har slet ikke noget med det sidste element at go-
re, synes vi ikke.

De to ferste har vi ikke noget imod, og det
kan vi heller ikke have imod det sidste, selv om
vi har noget imod den arbejdsmiljeafgift, som
berettiger det. Det er klart, at nir denne arbejds-
miljeafgift ogsé er palagt offshorevirksomheder,
skal de selvfelgelig ogsa have samme mulighe-
der for at fa pengene tilbage, selv om det er smé-
penge.

5& ma jeg nok sige, at jeg synes sadan set, at
der neesten er tale om falsk varebetegnelse, nar
der stér, at de virksomheder kan fa adgang til til-
skud. Ja, det, at de kan fa adgang til tilskud, er
til betaling af arbejdsmiljeafgiften. Det er vel
ikke sadan helt nejagtigt, hvad man kan kalde
tilskud. Men man kan altsé blive fritaget for en
afgift eller for en del af afgiften, og det er altsé et
rerende lille belgb, som fru Aase D. Madsen var
inde pa, 100.000 kr. -

Det er selvfelgelig helt rimeligt, at de kan f&
delidet, ligesom de landbaserede virksomheder
har den mulighed. Men det betyder bestemt ik-
ke, at vi er blevet glade for den arbejdsmiljeaf-
gift. Den synes vi stadig veek er noget forfaerde-
ligt bras.

Kim Behnke (UP):

Det er jo ikke det sterste forslag pa omradet, vi
har set, men lidt har jo ogsé ret indimellem, seer-
lig hvis der er behov for at fa nogle tekniske ju-
steringer gennemfort.

Nar jeg har lyttet til debatten om denne olie-
rerledningsafgift og 5 pct.-elementet osv., kan
jeg ikke lade vaere med at teenke pé, hvor for-
holdsvis smertefrit det var for Folketinget, da vi
for nogle &r siden gav tilladelse til, at selskaber-
ne kunne gore det, der ud fra en miljgbetragt-
ning var ganske fornuftigt, nemlig bejelastning.
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Der var diskussionen der naturligvis ogsa:
Skal man sa ogsa betale oliererledningsafgift, -
nér man bejelaster, for de to ting kan jo ikke -
have noget med hinanden at gore?

Jo, det skal man naturligvis, for ellers bhver
deren konkurrenceforvridning i forhold til, nar
man bejelaster eller sender olien ind til raffine-
ring i Fredericia for derefter at haelde den pé ski-
be, der sé i pvrigt kan sejle tilbage forbi de olie-
boreplatforme, hvor tingene er hentet op.

Kan vi veere s heldige, at nogle af vores na-
bolande ensker at benytte vores rersystem, be-
nytte vores raffinaderi i Fredericia, sé skal vi
kun veere glade for det, men de skal naturligvis
ogsa erleegge denne rerledningsafgift. Sa derfor
er det kun fornuftigt at fa det preeciseret i lov-
givningen.

54 er der sporgsmalet om det, som SF og En-
hedslisten tager op i dag, nemlig det der sadan
generelle med, at nu skal vi sandelig have mal-
ket olieselskaberne pa Nordsgen og helst have
hzeldt flest mulige penge ned i statskassen, for
sa har vi rigtig noget at fradse med herinde.

Det synspunkt deler jeg ikke, og jeg synes ik-
ke, det her forslag er velegnet til den diskussion.
Lad os tage den diskussion efter 2012, nar det
bliver aktuelt. P4 nuveerende tidspunkt er der én
ting, Enhedslisten og SF kan vaere helt sikre pa,
og det er, at hvis de fortsaetter ad den vej; de har
lagt sig ind pa, s& havner de lige i byretten, og s
bliver de demt, for de aftaler, der er indgaet,
skal naturligvis overholdes.

Det der marxistiske princip om, at man kan
ga ud og nationalisere noget, man definerer som
statens ejendom osv., men som private har kon-
trakter pa, gar altsd ikke i det moderne samfund..
Enhedslisten og SF m4 til at veenne sig til, at ti-
den er en anden i dag, end den var, dengang de
leeste deres marxistiske teoretiske boger. De ting
geelder ikke leengere. Kontrakter skal overhol-
des, ogsa nar det er pad Nordsgen.

5a& omkring arbejdsmiljeet: P4 et tidspunkt
hvor Folketingets Energiudvalg var pa besgg pa
platformene, blev der spurgt meget ind til ar-
bejdsmiljeet. Og DUC sagde meget preaecist, at
de mere end medarbejderne er interesseret i, at
arbejdsmiljeet er godt derude, fordi omkostnin-
gerne for dem ved at ligge stille, hvis der f. eks
sker uheld, er gigantiske.

P4 det tidspunkt havde man en nululykkes~ _
statistik derude, og den havde man i mange ar.
Nu har vi desveerre haft et stort uheld derude; -
der kom heldigvis ingen mennesker til skade.
Men hvis man ser pa de omkostninger, der har

veeret for DUC, er de jo eksorbitante, og derfor
er lige preecis de her virksomheder meget inter-
esseret i, at der aldrig er uheld, og at der aldrig
er medarbejdere, der kommer til skade. Men det
kan naturligvis ikke undgas. ‘

Jeg tror ikke, at denne afgift har nogen som
helst indflydelse pa det. N&r man teenker pé de
millioner, hundredvis af millioner kroner, der
kan veere pa spil, hvis der sker tekniske udfald,
eller som vi har set, egentlige eksplosioner der-
ude, sa er de her arbejdsmiljeafgifter smating.
Derfor er det udtryk for unedvendig nidkeerhed
fra regeringens side, at man absolut skal ud og
opkraeve denne her milj@afgift pa et omride, der
i forvejen bidrager s flot og voldsomt til:den
danske statskasse.

Det er unedvendigt, men pa den anden side
seti forhold til de omkostninger, der i gvrigter
ved at eksistere p4 Nordseen, s tror jeg ikke,
det er noget, der far nogen af parterne derude til
at ligge sevnlese om natten.

Sa synes jeg ogsa, det er ganske fomuftlgt at
man, ndr man beder om at fa foretaget myndig-
hedsbehandling, s& naturligvis betaler de om-
kostninger, der er ved det. Det burde geelde for
mange andre erhvervsomrader, at man naturlig-
vis betaler for det arbe]de, man beder om at fa
udfert.

Jeg kan ikke se, at der er vaesenthge eller sag-
lige argumenter for ikke at stette det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal ikke optage en diskussion med hr. Kim
Behnke, om hr. Kim Behnke mener, at det er ri-
meligt eller ikke rimeligt med en skeerpet be-
skatning. Hr. Kim Behnke mener dbenbart, at
det er helt i orden, at man bade har en normal
profit, og at man har en overnormal profit, der
stammer fra den grundrente, den ressourceren-
te, som er i Nordseen. Lad det ligge.

Men jeg vil godt'have hr. Kim Behnke til at
bekreefte, at der kun i et eneste tilfzelde er tale
om, at de geeldende aftaler ikke kan sendres ved
en eendret beskatning, og det er i spergsmalet
om rerledningsafgiften, hvor der klart stér, at
den kan overveeltes pa prisen, hvis der er tale
om gasdelen. Det gar jeg ud fra at vi er enige
om. : :
54 kan der eventuelt veere nogle problemer
omkring produktionsafgiften, men derudover -
handler det her ikke om jura, men det handler -
om politik. Det handler ikke om geeldende afta-
ler eller noget som helst. Det handler om, at der
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er totalt frie muligheder her som i andre tilfeelde
for at eendre geeldende beskatning, men sa er
der en eller to parenteser.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (UP):

Hvis hr. Kolstrup mener, det er sa givtigt at lede
efter olie pd Nordswgen, sa synes jeg, hr. Kolstrup
skal soge ved neeste udbudsrunde. Den kommer
her om en tre ar.

S& kan jeg sige til hr. Kolstrup, at hver gang
hr. Kolstrup ror derud med et boz, s& skal han
vaere indstillet pa, at det koster omkring 250
mio. kr. pr. hul, man borer derude. Det er altsa
de udgifter, man skal aftholde, inden man over-
hovedet ved, om man finder noget, og derfor
skal der naturligvis.veere en overrente pa olieef-
terforskning og olieudvinding og for gas det
samme.

Det, der bekymrer mig, var da hr. Kolstrup
gav udtryk for, at dette lovforslag skulle udlese
etnyt retsgrundlag, for nu matte der jo veere tale
om nye koncessioner. Nej, sagt til hr. Kolstrup,
de aftaler med de selskaber, der var ved tredje,
fierde og i gjeblikket femte udbudsrunde - ved
femte udbudsrunde var der 17 selskaber, der fik
koncession — skal overholdes. Uanset at vilaver
nogle smé tekniske korrektioner, s skal det ikke
give hr. Kolstrup og Enhedslisten anledning til
at tro, at s kan vi stramme skatteskruen, for det
vil veere at overtreede de aftaler, der er lavet, og
det skal hverken Folketinget eller Danmark ind-
lade sig pa.

Formanden:

54 vidt jeg kan se, er vi pa vejind i en chskusm— :
on, der sddan set ikke rigtig har med lovforsla-
get at gore. Derfor vil jeg foresl, vi stopper for
diskussionen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Der er den sammenheeng og kun den sammen-
haeng mellem skat og det her lovforslag, at en af-
tale er en forudseetning for, at man kan finde ud
af, hvor meget der skal beskattes efter danske
regler, og hvor meget der skal beskattes efter na-
bolandets regler.

Jeg mener: Hvor meget af olien eller gassen,
eller hvad det er, tilherer os, og hvor meget til-
herer de andre? Det er jo det, aftalen gar ud pa,

og dermed er det selvfelgelig en forudszetning
for beskatning, fordi det er det, det gar ud pa.
Men derudover leegges der ikke op til nogen

som helst sendring i bestdende forhold ude pa
Nordseen.

Det andet, som det er mig magtpaliggende at
fa sagt, er, at 5 pct.-fortjenstelementet, som er en
rimelig betaling, synes jeg og har altid syntes
selvfelgelig ogsa skal betales, selv om det drejer
sig om udenlandsk ejet olie, hvis de skal bruge
vores rgrledningssystem. Det synes jeg ogsé er
en rimelig bestemmelse.

Hvad angér arbejdsmiljgloven og arbejdsmil-
joafgiften, er det eneste, det forslag her gar ud
pa, at rette op i forhold til, at de foretagender,
der driver offshorevirksomhed, ogsé far mulig-
hed for at fa refunderet arbejdsmiljeafgiften li-
gesom alle andre virksomheder.

Jeg har veeret glad for modtagelsen her i Fol-
ketinget. Jeg beundrer som seedvanlig fru Aase
D. Madsens evne til at finde noget, hun ikke bry-
der sig om i forslag, jeg fremsaetter. Selv i dette
forslag er det lykkedes hende, og det vil jeg ger-
ne udtrykke min anerkendelse af. Det troede jeg
ikke var muligt pd forh&nd, men man skal aldrig
undervurdere fru Aase D. Madsen. Det har jeg
leert.

Alle andre ordferere, som var p031t1ve, som
jeg kunne here det i hvert fald, vil jeg gerne sige
tak til. Hvis der er nogen uklarheder omkring de
spergsmal, som jeg ogsa naevner her i min be-
svarelse, sa afdeekker vi dem undervejs.

Det er et ordensmeessigt forslag, det her. Det
er at bringe nogle ting pa plads. Nér nogle siger,
at det er uordentligt, er det jo, fordi det er en
raekke forhold vedrerende Nordsegen, som vi
lige s& godt kan f& ordnet nu pd én gang i stedet
for at splitte det op og behandle dem i mange
forskellige lovforslag. Det er altsa ikke helt
unormalt, at man benytter denne fremgangsma-
de.

Mig bekendt er det helt ukontroversielt i for-
hold til dem, der opererer pa feltet, undskyld
udtrykket.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Der har veeret megen helt, helt unedig uklarhed
ombkring de eksisterende koncessioner, og om,
hvorvidt der var mulighed for at eendre geelden-
de beskatning.

Vil ministeren p4 den baggrund medvirke til,
at nar det drejer sig om disse nye koncessions-
omrtader, eller man kunne kalde det supplement
til eksisterende koncessioner, at vi dér far slaet
det ganske banale fast, at selvfolgelig kan alle
skatteregler eendres preecis pd den méade som
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det notat, som Energistyrelsen har slaet fast, at
den erkendelse far vi ogsé fastslaet i forbindelse
med disse nye supplementer til koncessionerne,
netop fordi der har veeret s megen unedig tvivl,
og at man f.eks. ogsa far indfert det ganske ba-
nale, at man selvfolgelig har ret til at regulere
produktionsmeengderne — men forst og frem-
mest at vi far slaet fast, at det notat, som Energi-
styrelsen har lavet vedrerende beskatningsfor-
holdene, at den erkendelse ogsa bliver sldet fast
ved disse supplementer til eksisterende konces-
- sioner, altsa en form for nye koncessioner?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Undervejs ma man gerne stille alle de spergs-
mal, man vil, og jeg vil meget gerne svare pa dis-
se sporgsmal, men det, Energistyrelsen har skre-
vet, star selviglgelig til troende.

Jeg har lagt veegt pa i hele denne diskussion, -

som jo er en politisk diskussion, som hr. Kol-
strup understreger, da at understrege noget for
den danske stat meget vigtigt, nemlig at indgae-
de aftaler naturligvis overholdes. Men nar man
har overholdt de indgéede aftaler, sa kan man
selviglgelig altid diskutere. Det er jo en politisk
diskussion. Det er jo fordelingen af skattebyrden
i vores samfund. Det er en ren politisk diskussi-
on, hvor jeg selvfelgelig gerne medvirker. Det
har bare ikke s3 meget med det her lovforslag at
gore. Derfor er jeg 0gsa pé det her punkt meget
enig i det, formanden sagde for. '

‘(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Netop fordi der har veeret en veeldig diskussion
om, hvad man kan gere beskatningsmeessigt i
forhold til geeldende koncessioner, og hvor rege-
ringen undertiden har veeret ude med lidt, jeg
bliver nedt til at sige, fejlagtige og uklare mel-
dinger om, hvorvidt man kunne sendre beskat-
ning eller ikke, sa vil det jo veere utrolig frugt-
bart og vigtigt, at vi far slaet disse helt banale
forhold fast i denne her sammenheeng. Derfor
ser jeg frem til, at vi far det gjort netop i forbin-
delse med disse nye koncessioner.

Hermed sluitede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er

. vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af
forretningsorden for Folketinget. (Maksi-

- mumsgranse for leengden af forslag til vedta-

gelse).
Af Ivar Hansen (V) Ole Lovig Slmonsen (S),
Henning Grove (KF), Margrete Auken (SF) og

"Poul Nedgaard (DF).

(Fremsat 4/10 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grete Schedts (S): ,
Vi synes i Socialdemokratiet, at det er et yderst
fornuftigt forslag, at man nu begraenser leeng-
den til 150 ord, nér man laver en vedtagelse her i
Folketinget. S& det kan jeg give vores fulde stet-
te til.

Og da Venstres politiske o1df;a1er, fru Birthe
Renn Hornbech, ikke kan veere til stede, skal jeg
pa hendes vegne ogsé anbefale forslaget.

Eva Moller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Henning Grove, des-
veerre er forhindret i at veere til stede i salen, skal
jeg blot pa Det Konservative Folkepartis vegne
meddele, at vi tilslutter os forslaget fuldt og helt.

Aase D. Madsen (DE):
Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Poul Ned-
gaard, ikke har mulighed for at holde dette ind-
leeg i dag, skal jeg pa partiets vegne give fuld til-
slutning til forslaget om, at bestemmelsen aen-
dres til, at et forslag til vedtagelse maksimalt
kan indeholde 150 ord.

I de senere ar har Folketinget ofte i forbindel-
se med foresporgselsdebatter veeret praesenteret



