(38)

Onsdag den 12. december 2001 (B 11)

297

(Kort bemzerkning).

Lars Barfoed (KF): - :

Jeg vil blot korrigere hr. Anders Samuelsen. ]eg
har ikke i min ordferertale sagt, at der er tale om
tvang. Jeg bekreeftede tveertimod hr: Seren Sen--
dergaard i, at der ikke var tale om tvang.

Derimod har jeg sagt, at det er formynderlsk

_og det mener ]eg at deter. :

(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV):

]eg skal beklage, hvis jeg kom til at udtrykke det
. pd den made, at jeg fik sagt, at den konservative
ordferer havde givet udtryk for, at der var tale
om tvang Det ord skal jeg undlade at tilleegge
ham og s& nejes med bare at konstatere, at han
mente, at der var tale om formynderi.

Det er der stadig veek ikke tale om — det er
hermed ogs4 svaret til hr. Jens Vibjerg —der er
hverken tale om formynderi eller tvang, for der
er en mulighed for at sige ja, og der er en mulig-
hed for at sige nej. Og sadan er det.

Det gar ikke ud over andre, om man siger ja
eller nej. Man Kkan tage tilbuddet, eller man kan
lade veere pa samme made som med den rode
Alfa Romeo, som jeg havde i sinde at tilbyde hr.
Jens Vibjerg. Men jeg kan neesten pa forhand he-
re, at han vil betragte det som en vederstyggelig-
hed, at jeg ville seette en betingelse op om, at det
varham, der skulle kere i den. 54 derfor skal jeg
undlade overhovedet at glve ham tllbuddet

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):- : ‘

S4 ef jeg jo nedt til at sige til den radikale ordfe-
rer og-ordferer for forslagsstillerne, at s er det
jo tvang, for man tager noget fra familien. Hvis
faderen ikke siger ja, sa tager man orlov fra fa-
milien, fra bernene, samveeret med barnet. Det
ma veere rigtigt forstéet. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne lige starte med at rose forslagsstil-
lerne for at have formuleret sig relativt kort og
preecist, men alligevel er jeg nedt til at sperge
foranlediget af den forrige taler: Er der tale om,
at man af den nuveerende barselorlov pé et halvt
ar vil skeere den 6 uger ned, sddan at man af den
nuveerende ordning tvinger meendene til at tage
noget af den? Eller skal det ses i forbindelse
med, at man udvider barselorloven, hvor man.
giver kvinderne et lidt bedre tilbud, end de hari

dag, og meendene et tilbud, som de ikke har i
dag?

Man giver altsé begge parter tilbud, som de
ikke har i dag. Sddan har jeg forstdet forslaget.
Er det ikke korrekt?

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): : ‘
Det, SF's ordferer her gav udtryk for, er fuld-
steendig korrekt forstéet. Dermed er det jo ogsa
et svar til Venstres ordferer: Man tager ikke no-
get fra folk. Man kan jo ikke tage noget fra folk
som de endnu ikke har faet.

Det er et tilbud, som man kan sige ja eller nej -
til. Og hvis den logik, der gives udtryk for i det-
te tilfeelde her fra Venstres side, stér til troende, *
hvis man har sd meget imod den form for at give

" ettilbud til kun den ene part, s mé man jo ga

ud fra, at i det forslag, som kommer fra regerin-
gens side, vil man gere op med hele den forestil-
ling, som ligger i den nuvzerende del af barselor-
loven, nemlig at en del af den er forbeholdt )
kvinden, ud fra et beskyttelseshensyn er den pé
nuveerende tidspunkt forbeholdt kvinden. Men
det mé& vijo g ud fra at man vil gere op med.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg det som Vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
ret til bernepasningsorlov for foraeldre til barn
over 1 ar.

Af Jan Petersen (S) og- Margrethe Vestager (RV)
m.fL

(Fremsat 7/12 2001). :

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling
' KL2000

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det tredje beslutningsforslag, som vi skal be-
handle i dag om barsel- og bernepasningsorlov,
er fremsat af Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre. : .

Forslagsstillerne gnsker, at de eksisterende
rettigheder til bernepasningsorlov for forseldre
til bern over 1 ar bibeholdes, og det betyder for-
mentlig, at man gerne ser den resterende mulig-
hed for at atholde 26 ugers aftalebaseret berne-
pasningsorlov til hver af foreeldrene, efter barnet
er fyldt 1 &r, bevaret. Dernzest foreslar man, at
der kan overfores 8-13 uger til senere sammen-
hengende brug, inden barnet er fyldt 9 &r.

I tilknytning til mine bemeerkninger under
behandlingen af de tidligere beslutriingsforslag -
kan jeg supplerende sige, at det er regeringens

‘opfattelse, at regeringens forslag til en udvidet
barselorlov i regeringsgrundlaget allerede i hej
grad tager hejde for veesentlige dele af det be-
slutningsforslag, som nu er til behandling.

For det forste skaber regeringens forslag alle-
rede adgang til at overfere 8-13 uger til senere
brug, indtil barnet er fyldt det 9. ar. Regerings-
forslaget giver ogsé mulighed for, at man kan
overfore den fleksible del af barselorloven til se-
nere brug, det vil sige i alt 32 eller 38 uger.

Regeringens forslag har indbygget fleksibili-
tet, siledes at man i langt hejere grad kan plan-
leegge sin orlov fleksibelt. Det betyder, at man
kan aftale med sin arbejdsgiver at atholde orlo-
ven pa deltid mod en tilsvarende reduktion i
dagpengene.

Der er derfor efter min opfattelse ikke behov
for at have yderligere regler for foraeldre med
barn over 1 &r. Man skal i evrigt ogsa veere op-
meerksom p4, at regeringen med baggrund i tal,
der belyser den gennemsnitlige varighed af ber-
nepasningsorloven, har sggt at indrette sit for-
slag i overensstemmelse hermed.

Tallene viser, at foreeldre typisk ikke afholder
mere orlov end det, der ligger i regeringens ud-
spil om udvidet barselorlov. Opheevelsen af ber-
nepasningsorloven modsvares sdledes stort set
af regeringens foreslaede udvidelse af barselor-
loven. Vi ger det s& i svrigt mere ekonomisk at-
traktivt og prioriterer samveer med barnet.

Samlet er det min opfattelse, at regeringens
forslag i hajere grad tager hejde for og giver mu-

lighed fot, at den enkelte familie kan foretage en
planlegning af samveeret med barnet, der bade
tager hejde for familiens ¢konomi, arbejdsplad-
sens behov og barnets tarv. Af disse grunde skal
regeringen indstille, at det foreliggende beslut-
ningsforslag forkastes.

Jens Vibjerg (V):
Venstres og De Konservatives forslag til forleen-
get, fleksibel 1 ars barselorlov vil give barnefa-
milierne de muligheder, som dette beslutnings-
forslag leegger op til. Vi skal selvfelgelig se bar-
selorlovsforleengelsen i sammenheeng, det loeg-
ger regeringen op tili finanslovforhandlingerne;
det er ogsé der, det herer hjemme. :
Venstre kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er mere sddan lidt afklaring, for jeg ved
godt, at det danske sprog kan veere meget van-
skeligt at forholde sig til. Men jeg herte-ministe-
ren sige, at man med V's og K's forslag kunne af-
tale, at man kunne overfore et vist antal uger til
senere brug. Altsa aftale, det vil sa sige, at der er
to parter, og at der ogsa er en part, der kan sige
nej. : , - v
Hvordan harmonerer det med det, Venstres
ordferer siger, at regeringens forslag vil give de
samme muligheder som den nuvzerende berne-
pasningsorlov? Det forstar jeg ikke helt, for hvis
man vil, kan man ikke aftale noget, sa skal det
veere en ret. I dag har man ret til b@rnepasnings—
orloven, og i regeringens forslag kan man give
mulighed for at aftale.

Derfor vil jeg gerne here, om det er ordfere-
ren, hx. Jens Vibjerg, der har ret, ndr han siger, at
man vil give de samme muligheder, altsd at man
har ret til at gore brug af sine barseluger efter
det forste &r, eller om det er det ministeren, der
har ret.

KI1. 20.05

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Nu er det vel sidan, at det, man i dag har ret il
omkring foreeldreorloven, er det, der ligger in-
den for det omrdde, regeringen leegger frem.
Nar man kommer ud over det forste ar, skal
man jo aftale, og derfor er der meget god sam-
menheeng i, at man ogsa skal aftale, nar man
kommer ud over 1 ar. Og sa er der vel ingen, der
kunne forestille sig, at man ikke laver en fornuf-
tig aftale om det her. BAde arbejdstager og ar-
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bejdsgiver er da interesseret i, at man finder en
fornuftig lesning pa, hvordan man holder sin or-
lov. Alle er jo interesseret i at have detbedst mu-
hge arbejdsklima pa arbe]dspladsen

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S) -

Jeg kan nu forstd pé& Venstres ordffarer, at man
prioriterer nogle ting steerkt ideologisk i den nye
"VK-regering, som Venstres ordferer bakker op,
og det er vel egentlig naturligt nok.

Men det, der er lidt underligt, er, at man stér
og siger, at man vil en hel masse ting for berne-
familierne, men man viljo ikke noget over:tid.
Og jeg vil gerne have Venstres ordferer til at be-
kreefte, om derikke allerede i det system, vi har i
dag, er en samlet orlovsmulighed pé 84 uger.

‘Det, Venstre foreslar, er 52 uget, og sa er der end-
da nogle begreensninger i det, hvis kvinden bru-
ger de 4 uger forst; vi kan endda komme helt
ned p4 46 uger. Det er det, vi har set tidligere. -

S& er der-ogsa spergsmalet om fleksibilitet.
Den parkerer man jo hos arbejdsgiveren, fordi
det er arbejdsgiveren, der i Venstres forslag til
syvende og sidst skal give tilsagnet. Der er ikke-
noget retskrav som i det, vi kender, og som der
er i det, mit parti har veeret med til at fremszette.

(Kort bemeerkning). ‘

Anders Samuelsen (RV):

Hyvis det nu foregér sa fuldsteendig uproblema-
tisk ude pa arbejdspladserne, og det vil jeg da -
medgive at det sikkert vil gare i massevis af til-

feelde, hvori er s& problemet med at fastholde

den ret, som der leegges op til her?

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu kan jeg jo hore, at de serede ordferere ikke
har leest det beslutningsforslag, Venstre og De"
Konservative i sin tid fremsatte, for der star og-
s8, at der er et retskrav pa 8-13 ugers orlov, me-
dens barnet er mellem 1 og 9 ar. Altsd man har
ogsa et retskrav, efter at barnet er fyldt 1 &r.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Neeste ordffarer er hr Bent Bogsted.

Bent Bagsted (DE): .

Dette forslag er der ikke s& meget at sige til, for
Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for
b@rnepasnin‘gsorloven, men vi ensker en samlet
forhandling pa barsel- og bernepasmngsomra—
derne. Derfor vil vi vente og se, hvad der opnés i

forbindelse med forhandlmgerne pa dette omra-
de. Men vi hdber pé en lgsning, som er accepta-
bel for bfarnefamlherne

Tredje. nastformand (Ka] Tkast):
5a er det hr. Bent Laustsen undskyld hr. B]ame
Laustsen.

(Kort be’maerkning);
Bjarne Laustsen (S):
En stor-familie!’ ‘

Jeg vil gerne spoerge Dansk Folkepartls ordfg-
rer, hr. Bent Bogsted, om det tilsagn. Jeg syneés,
det er for lidt og for fattigt heroppefra i dag og
sige, at nu ma vi se pa forhandlingerne, osv,

Nar man har veeret helt ude og meddele i of-
fentligheden, i pressen, i Politiken, at man gar
ind for at bevare den nuveerende bernepas-
ningsorlov, s& m& det altsa veere s&dan i dag, at
man er i stand til at sige ja til det forslag, der lig-
ger der. Ellers leber man fra de lefter, man har
givet i avisen, de meget klare meldinger, og jeg
synes, det ville veere synd og skam, at Dansk
Folkepartis ordferer skulle have sddan et neder-
lag heridag.

- S jeg vil gerne sperge helt kontant, om man
ikke star ved det tilsagn, man har givet om, at
nok kan der veere tale om forbedringer for ber-
nefamilierne, men det bygger pé, at man som
minimum bevarer den b:arnepasmngsorlov, der
allerede eks1sterer i dag

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Lars Barfoed som ordfarer. -

KI.20.10

Lars Barfoed (KF)
Der er vist ikke meget der kan siges om denne
sag, som ikke er blevet sagt under behandlingen
af de foregdende forslag. Men lad mig alligevel
knytte nogle fa berheerkninger til forslaget.
Man vil altsd i henhold til beslutningsforsla-
get gerne have bibeholdt retten til b;arnepas—
ningsorlov til bern over 1 r. Det mener vi ikke
at der er behov for, hvis man ger den nuveeren-
de barselorlov mere fleksibel og udvider den,
saledes at den i sig selv er tilstreekkelig imade-

- kommende over for forealdres og berns behov

ogsa efter 1-ars-alderen.

- Isoleret set kan jeg selvfelgelig godt forsta, at
det kan veere attraktivt for den enkelte familie at
forestille sig en sddan udbygget model, men der
er altsd i define her sag som i alle andre sager
flere hensyn, der skal afbalanceres, her hensynet
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til den offentlige ekonomi og hensynet til ar-
be]dskraftbalancen

Og vi er jo i Det Konservative Folkepar’a eni-
ge med den tidligere regering, som i flere sam-
menheenge understregede behovet for at gge ar-
bejdsstyrken ganske betydeligt inden for de nee-
ste 10 &r, men hvis man eger orlovsmuligheder-
ne i lovgivningen uden at kompensere for det
ved at fjerne bernepasningsorloven, vil det jo
altsa betyde en reduktion af arbejdsstyrken i ste-
det for den stigning, som der er behov for, en re-
duktion, vil jeg skyde pa, i sterrelsesordenen
10.000 personer: Men det hensyn er méske ble-
vet nedtonet noget, hensynet til arbejdskraftba-
lancen, efter valget den 20. november.

5a vil man ogsa sikre ret til at overfore mel-
lem 8 og 13 ugers barselorlov til en sammen-
heengende orlovsperiode, inden barnet fylder 9
ar, og den del af forslaget er jeg til gengeeld enig
i : .

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen, den rigtige altsa —
undskyld.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jeg bliver nedt til at sperge den konservatlve
ordferer, hr. Lars Barfoed: Nar man prioriterer
bernefamiliernes vilkar, kan jeg forstd, at man
prioriterer, at det er bedre, at de er sammen med
bernene i kort tid til en hejere ydelse, i stedet for
at de er sammen med dem over leengere tid. Det
maé jo veere helt klart derfor, at man ensker at
fjerne den bernepasningsorlov, som vi kender,
hvor de sidste 26 uger er aftalebaserede.

Hr. Lars Barfoed undlod at svare tidligere, da
jeg spurgte, om den konservative ordferer ikke
var bekymret for det, man tidligere har hert, nar
man har foresldet indgreb eller har lavet indgreb
i efterlensordning og ting og sager, nemlig om
man kunne skaffe arbejdskraft nok. Det fik jeg
ikke svar pa dengang. Det kan vaere, at der nu er
mulighed for at f4 en kommentar til det. Forhol-
dene ma jo stadig vaek vaere de samme.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil sperge hr. Lars Barfoed om vi 11<ke her
kan f& bekrzeftet, at vi har en arbejdsleshed pé
150.000, at vi har omkring, jeg kan ikke huske, =
om det er 60.000-80.000 i aktivering, altsa ar-
bejdslese, som er i aktivering. Det vil sige over
200.000, som ikke er inde pa arbejdsmarkedet.

Der er altsd underforstéet en arbejdskraftreser-
ve, som der vil veere mulighed for, hvis man fe-
rer en offensiv arbejdsmarkedspolitik, afseetter
ressourcer til investering i uddannelse, uddan-
nelse og uddannelse, at 4 ind pa arbejdsmarke-
det, sddan at man samtidig kan give lidt bedre
orlovsmuligheder for bernefamilierne.

Sa skal jeg lige here: Hvordan kan det veere,
at Det Konservative Folkeparti nu interesserer
sig sa forfeerdelig meget for arbejdskraftsbeho-
vet, ndr der under de tidligere forslag, hvor vi
havde nogle emner, hvor vi virkelig kunne vaere
med til at sikre, at man ikke tog for store traek —
det var omkring bernepasningsgaranti osv. — .
ikke var sadan en hdndfasthed omkring Det
Konservative Folkepartis holdninger? Men jeg
héber, at vi kan nd sammen pé et tidspunkt. -

Lars Barfoed (KF): ‘
Hr. Bjarne Laustsen mener, at vi benbart mener,
at det er bedre med en kortere orlov til en hejere
ydelse. Sddan kan man selvfolgelig godt se det. I
hvert fald hvis man regner den aftalebaserede
del af bernepasningsorloven med, er der jo tale
om en reduktion, kan man sige. Hvis man tager
den del af orloven, som man har retskrav pa, er
der sddan set tale om en usendret videreforelse
af det retskrav, man har pé en orlovsperiode.

KL 20.15

Men jeg tror faktisk — men det er ]0 et tros-
spergsmal; indtil vi far erfaringer med det - at
det vil vise sig, at det forhold, at vi nu vil tilbyde:
en udvidet barselorlov med hejere dagpenge.
end den dagpengesats, man kan 4 med berne-
pasningsorloven, som vi til gengeeld afskaffer,
vil betyde, at der samlet set s er flere, som be-
nytter sig af at tage orlov, end der var tidligere.

Sa jeg tror faktisk, at det vil have en positiv
effekt. Hvis vi ser pa de samlede otlovsdage,
som foreeldre tager i det her land, vil der veere
flere, der gor det. Det vil sige, at der samlet set
bliver flere orlovsdage med det forslag, vi vil
stille, end der er i dag.

54 bliver der sagt, at mange jo ikke er pa ar-
bejdsmarkedet, og hr. Ole Sohn efterlyste min
holdning til, om ikke man kunne fore en offen--
siv arbejdsmarkedspolitik. Jo, det er jeg meget
enig 1. Jeg tror, der er en arbejdskraftreserve i det
her land, der er ganske betydelig, og det er for
darligt, at den ikke er blevet udnyttet. Det kun-
ne vi let tage en lang debat om, det har Det Kon-
servative Folkeparti faktisk interesseret sig for
laenge Det er bl.a. derfor, vi gerne vil have skat-
ten pa arbejdsindteegter sat ned, for vi tror, at
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‘det bla. vil veere med til at f& den arbejdskraft

© frem.

Jeg ser, at formanden re]ser 51g S8 vil jeg g4
ned ad trappen.

(Kort bemaerkmng) .
Seren Sendergaard (EL):
Jeg forstod den konservative ordferer-pa den
‘made, at Det Konservative Folkepartis forvent-
ning er, at hvis regeringens forslag til barselor-
lov bliver vedtaget, vil det samlede antal orlovs-
dage i forhold til, hvordan det er i dag, ga op.
Derefter er mit spergsmal: Hvis nu det viser
sig efter en periode pa et &r eller to, at den for-
ventning ikke holder stik, ligger der s& dermed
ogsa et tilsagn fra Det Konservative Folkeparti
om, at vi s ma sendre det, for sd har det ikke le-
vet.op til de intentioner, som ogsa Det Konserva-
tive Folkeparti har, om tagede orlovsmulighe-
der?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KE): :

Nej, sddan et tllsagn hggel der 1kke idet, jeg
sagde :

Ole Sohn (SF):

Jeg ved-ikke, om det er nogen hemmehghed for
Tinget her, at SF ser med megen sympati pa det-
te forslag. Det har maske skinnet igennem ved .
nogle af de tidligere forslag, vi har behandlet.
Men jeg vil gerne sige, at vi har sympati for for-
slaget forstaet pa den méde, at vi er meget inte-
resserede i, at man tager sigie pa at styrke borne-
familiernes forhold ikke bare i barnets forste le-
vedr, men helt op til skolealderen, sAidan som det
ogsé ligger i den mulighed eller den ret, der er
omkring bernepasningsorloven.

Men samtidig er jeg ogsé nedt til at gere op-
meerksom pé, at vi jo ofte i forhold til den tidli- .
gere regering har pépeget det socialt skeeve i
den made, som bernepasningsordningen har

~udviklet sig p4, i og med at man har nedsat
ydelsen til at veere 60 pct. af dagpengene. Det
gor jo, at viidag er i den situation, at det reelt
kun er folk i gode stillinger med garanti for at
vende tilbage og som har et skonomisk over-
skud, der kan gere brug af den. Jeg kender ikke
statistikkerne neje, men jeg vil tro, at det kan
teelles pa relativt fa heender, hvor mange kasse-
damer og ufagleerte der gar brug af b;arnepas-
ningsorloven.

Derfor er vores tilslutning il bﬂrnepasnmgs-
orloven principiel, men som vi har foresléetivo-

res forslag til forleenget barselorlov, hvor vi ogsa
kombinerer den med bernepasningsorloven,
som vi selvfelgelig ogsa vil praesentere regerin-
gen for, nér vi kommer dertil, vil vi sikre, at der
bliver givet en hajere ydelse, altsé fulde dagpen-
ge, fordi vi ogsa vil have, at retten og mulighe-
den skal veere reel for de lavest lonnede. Igen er
der for os tale om et ligestillingsmoment.

Derfor er vores tilsagn principielt 0g som Vi
ogsa gjorde opmaerksom pa under et tidligere
forslag, har vi faktisk en idé om — det er selvfel-
gelig ogsé ud fra de beveeggrunde, som vi har
vaeret inde pa tidligere omkring bade ligestilling
og ekonomi og arbejdskraftudbud - at man ma-
ske kunne lave et kompromis gdende pd, at man
kunne komprimere antallet af uger pé bernepas-
ningsorlov, mod at ydelsen tilsvarende blev he-
jere.

Sa jeg vil bare sparke ind i debatten sadan til
almindelig orientering, ikke blot for forslagsstil-
lerne, men selvfelgelig ogsé for regeringen, nar
vi kommer dertil, at vi synes, vi ogsé skal have
det med i overvejelserne ,

: K1 20.20

Men prmc1p1e1t set er vi enige med forslags-
stillerne i, at vi skal have barnepasningsorloven
sikret, sddan at vi ogsé giver barnefamilier mu-
ligheder helt frem til skolealderen.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil godt som udgangspunkt kvittere for,
hvad jeg herte som et lofte fra Venstres ordferer,
nemlig den del af dette forslag, som er omtalt i
den sidste halvdel af bemaerkningerne til forsla-
get, og jeg citerer:

»Med andre ord vil famlherne i tllfaelde af et
nej fra arbejdsgiveren ikke have mulighed for at
udnytte de nye muligheder i perioden fra barnet
er 1 til 9 &r gammelt. Derfor bor regeringen, uan-
set hvilken forleengelse af barselorloven der

_vedtages, sikre ret til overfersel af mellem 8 og

13 ugers barselorlov til en sammenheengende -
orlovsperiode med fulde dagpenge, inden bar-
net fylder 9 &r«.

Jeg herte Venstres ordferer pa en sddan méde,
at den garanti blev givet fra Venstre, at der var
den muhghed for at have den rettighed i perio-
den fra 1 til9 &r. S& er vi ligesom ud over den del
af forslaget, og det vil jeg-da godt kvittere for,
hvis det er rigtigt hert. Jeg regner med, at det -
kan blive bekraeftet pa et eventuelt senere tids-
punkt.. '

Altialter dlskusswnen, som vi ogsa har run-
det mange gange her i den sidste halve times
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tid, en diskussion om, hvorvidt vi med de for- -
slag, der ligger pa bordet indtil nu, i tilstreekke-
lig grad sikrer familierne mulighed for at holde
orlov med born, fra de er 1 til 9 ar. Det er det, der
er det centrale i det her forslag, og det er det, vi
har provet at afeeske nogle svar pa. Det virker
ogsa, som om det er lykkedes. I hvert fald er det
vaesentligt for undertegnede og altsé ogsa for
den socialdemokratiske medforslagsstiller, at vi
tilsyneladende har faet en garanti fra Venstres
ordferer pa, at den her rettighed til mellem 8 og
13 ugers fleksibel orlov bibeholdes, fra bernene
er 1til'9 ar. -

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten er enig med forslagsstillerne i, at
det er vigtigt, at en forbedring af barselorloven
ikke medforer en forringelse af barnepasnings-
orloven.

Bernefamilierne har brug for tid sammen, ef-
ter at barnet er fyldt 1 ar, og hvis forholdene for
bernefamilierne skal blive gode, kreever det sé-
vel en udvidelse af barselorloven som en forbed-
ring af bernepasningsorloven samt indferelse af
omsorgsdage. Og det sidste har ligesom veeret
ude af diskussionen. Derfor vil jeg benytte lejlig-
heden til at bringe det ind her, for det glemmes
for tit i diskussionen om berns vilkar.

En ny undersegelse har jo lige vist, at mange
born ligger alene hjemme, nér de er syge. Og det
er jo ikke, fordi foraeldrene er darlige foreeldre,
men simpelt hen, fordi de ikke har mulighed for
at blive hjemme hos deres syge bern. Retten til
forste sygedag for barnet er der mange foreeldre,
som har, men bern er jo som oftest syge mere
end én dag. Derfor er der mange bern, som lig-
ger alene, nar de er syge, og det er derfor, at der
ogsa er mange foraeldre, som afleverer halvsleje
bern i daginstitutionerne, og ingen af delene er
jo seerlig hensigtsmaessigt. Derfor er det vigtigt
med de omsorgsdage som en mdskudt bemaerk—
ning.

P4 samme méade er det vigtigt at give forael-
dre og bern mulighed for et leengerevarende in-
tenst samveer i en travl dagligdag, og det er jo
dér, bernepasningsorloven er en god idé.

Derfor ensker vi fra Enhedslistens side lige-
som forslagsstillerne at bevare bernepasningsor-
loven. Men vi ensker at forbedre den pa et
punkt, s& den ogsé bliver en mulighed for lav-
indkomstgrupperne, der ikke har rad til at spare
op i den daglige ekonomi. Berneorlovsydelsen
skal veere p& den maksimale dagpengesats efter
vores opfattelse. Det betyder bl.a. ogs, at den

enlige forserget, der maske i virkeligheden har
allermest brug for en pause sammen med bar-
net, far mulighed for det.

I stedet for, som forslagsstillerne foreslér, at
give muligheden for at gemme mellem 8 og 13
uger af barselorloven til en senere orlov, synes vi
i Enhedslisten, at vi skal genetablere en ordent-
lig barnepasningsorlovsordning.

Sa vi er altsa i princippet enige med forslags-
stillerne om at bevare bernepasningsorloven for
born, der er fyldt 1 ar, men vi er altsa ikke helt
enige i muligheden for at overfere orlov fra en
udvidet barselorlov til senere brug.

' K1 2025

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg har sddan et ambivalent forhold til det for-
slag her. Vi gér selvfelgelig ind for, og det frem-
gér af den tidligere debat, vi havde, at fastholde
bernepasningsorloven. Vi gar faktisk ikke ind
for at overfere den her del af en kommende baz-
selorlovs forlengelse, altsé 8-13 uger, som er an-
den del af det her forslag, til at blive holdt pa-
100 pct. dagpenge, inden barnet fylder 9 ar, for
vi mener, at det er i den forste tid, det er vaesent-
ligt, at foreeldrene er sammen med de helt sma
bern. Det er det. ‘

' Vi kan selvfelgelig g ind for den her fasthol-
delse af bernepasningsorloven, men jeg synes,
at reekkefolgen bliver noget forkvaklet, hvis vi
vedtager det her, for vi ved, hvad vi far i barsel-
orlovsforleengelse. Hvis nu den nuveerende re-
gering fastholder en vis udgiftsramme for hele
forlebet, sa kan man jo ved fastholdelse af det
her veere med til — nu far det jo nok ikke flertal,
men hvis det gjorde — at forskertse en mulighed
for en ordentlig forleengelse af barselorloven.

S4 jeg kan ikke helt finde ud af reekkevidden i
det her, men vil sige, hvad vi vil i Kristeligt Fol-
keparti: Vi vil have en reel tidsforleengelse. Vi vil
ikke have, at ndr man forleenger det ene sted, sa
forkorter vi et andet sted. Det er det, jeg kan sige
omkring det her. ’

Men vi mener ogsd, at vi bliver nedt til at se
det i sammenheeng og selvfalgelig ma anerken-
de, at vi bliver nedt til at forhandle om det. Da
vijo ikke har mere end fire mandater, kan vi jo
ikke sddan bestemme det hele her. Det har vi sa-
dan set konstateret. ‘

Sa vil jeg sige til hr. Seren Sendergaards udta-
lelse om omsorgsdage — de har jo ikke veeret
inde i den debat her — at det er fuldsteendig rig-
tigt. Det var da noget af det, der kunne indgd i
forhandlingerne, ogsa ndr vi skal til at forhandle
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den samlede model. Det gér vi selvfalgelig ind
for.

Men omvendt er det jo dét, det neeste punkt
pé dagsordenen handler om, og som maske en
anden ordfarerkreds skal arbejde med. Det er jo
egentlig en form for omsorgsdage, der ligger
deri. Men vi er enige om, at der er et behov for
omsorgsdage, helt enige.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Tak for det.

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. B]arne
Laustsen.

Bjarne Laustsen (S):

Inden jeg skal kommentere de enkelte ordfore-
res indleeg, vil jeg gerne lige ridse situationen op
fra S og R, som har stillet det her forslag sam-
men, og méske ogsa lige sige, hvad der er Social-
demokratiets politik.

Det forslag, vi behandler her i dag, erjoen -
fastholdelse af den bernevenlige politik, som So-
cialdemokratiet har fert. 1 1994 lavede vi den nu-
varende bernepasningsorlov. Det var et af de
store bernepolitiske fremskridt i nyere tid, og nu
er tiden sd kommet til, at vi skal forbedre den .
samlede orlov. Men det skal jo ikke ske ved - .
som annonceret af regeringen — at. man vil fjerne
muligheden for at tage bernepasningsorloven.

~ Derfor vil Socialdemokratiet fortseette med at
skabe forbedringer for bernene og deres famili-
er, ganske som. det er sket inden for de sidste 8
ar. Og det er jo baggrunden for alle de fire for-
slag fra Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-

' stre, son vibehandler parallelt med Kristeligt
Folkepartis forsalg om 1 ars barselorlov.

*Vifelger dermed op pa den tidligere rege--

rings udspil: bedre barsel, mere tid og flere valg-
muligheder, som vil give familierne bedre mu-
lighed for at f& familie og arbe]de tilatgdopien
hejere enhed.

Vi har jo ogsé noteret os, at der synes at veere
en interesse for, ogsa i det her nyvalgte Folke-.
ting, at forbedre vilkarene for bﬂrnefamﬂlerne
Derfor leegger vi stor veegt pa at viderefore bor-
nepasningsorloven, og den skal bestd som en -
mulighed for bernefamilierne ogsa ud over bar-
nets forste fodselsdag. :

Med den gaeldende foreeldreorlov har forael—
drene ret til at g& et halvt &r pa orlov, mens bar-
net er i alderen 1-9 &r, ogsé selv.om den samlede
barsel- og foreldreorlov er opbrugt i barnets
forste ar. Det er denne mulighed, som regerin-

gen vil afskaffe for at finansiere en laengere bar-
selorlov.

Det er for Socialdemokratiet afgﬁrende, aten-
hver forhandling om bedre barselorlov skal tage
udgangspunkt i, at andre orlovsordninger ikke
forringes eller afskaffes. Der er ganske vage for-
muleringer pd dette punkt i regeringsgrundla-
get. Det er navnlig en anstedssten, at foreeldrene
mister retten til at bruge barselorloven, hvis de-
res arbejdsgiver naegter-at give dem orlov. Det
kan ske, hvis der ikke bliver sikret en ret til at
overfore 8-13 ugers barselorlov i en orlovsperio-
de inden barnets fyldte 9. ar.

Lad mig hertil feje, at der for Socialdemokra-
tiet ikke hersker tvivl om, at vi kun kan realisere
en laengere barselorlov, hvis alle landets kom-
muner ville yde en pasningsgaranti. Efter vor
opfattelse skal alle bernefamilier have reel mu-
lighed for selv at veelge, hvorndr man ensker at
genoptage arbejdet. Derfor skal ogsa de sidste
kommuner med i pasningsgarantien, s barnet
kan fa pasning fra 6-&rs-alderen.

- Der er forelebig 237 kommuner, som kan til-
byde en sddan pasning. Og vi ensker nu ogsa, at
de sidste 38 kommumner kommer med.

K1.20.30 -

Debatten om berne- og famlhepohtlkken dre-
jer sig farst og fremmest om at give bernene og
foreeldrene mulighed for at f& mere tid til hinan-
den under hele barnets opvaekst, og vores mal er
ikke et system, som alene tvinger mor og; far til
at veere hjemme hos deres bern i et vis antal mé-
neder eller ar efter fodslen. Vores mal er nu som
for at give den enkelte familie bedre muligheder
for selv at veelge en losning, der passer netop til
deres familie og at lette vilkérene for familierne i
pressede situationer.

Hvad angdr finansieringen vil vi pege péa den
model, som allerede blev introduceret af davee-
rende finansminister, fru Pia G]ellerup, det sé-
kaldte barselbidrag, hvor man sa at sige sparer
op til sin egen barselorlov.

Vileegger hermed op til en bred debat om den
barselorlov og den samlede pakke af forbedrin- -
get, som vi behandler her i dag. Jeg gér ud fra, at
regeringen nu er bekendt med det store, brede
flertal, som i dag har tilkendegivet, at det gerne
vil have en forbedring af bernefamiliernes vil-
kar, men det skal ikke ske ved, at vi skeerer ned -
pa den bernepasningsorlov, som vi kender. Det
ses jo klart af de tilsagn, vi har faet, at regerin-
gen i dag har lidt sit forste nederlag. Som jeg
hurtigt kan teelle det op, er der 106 folketings-
medlemmer, der siger, at bernepasningsorloven
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skal bevares. Der er 73, det er V og K, som strit-
ter imod og siger, at det vil de ikke vaere med til.

Jeg vil ogsa gerne her takke de ordferere, der
har veeret oppe og sige paene ting om forslaget,
om end man ogsé har haft bemeerkninger om, at
man gnsker en forbedring af den bernepas-
ningsorlov, som vi kender. Hojere satser, flere
muligheder og omsorgsdage er nogle af de ting,
der har veeret naevnt, kombineret med de andre
ting, som vi har haft til forhandling her i dag. Pa
den baggrund synes jeg, vi star utrolig steerkt
med hensyn til at give bernefamilierne nye mu-
ligheder i fremtiden.

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg synes, det
er lidt underligt, at V og K ikke kan stemme for
det forslag her, nér hr. Jens Vibjerg under dis-
kussionen tidligere i dag — nelende méske— har
sagt Jamen ok., det laver vi ogsa i vores forslag,
s& der bliver mulighed for at overflytte den perl-
ode.

Derfor skal jeg her til slut takke de ordferere,
som har bidraget til regeringens ferste nederlag.
Det bliver sikkert ikke det sidste, men vi gleeder
os over, at barnefamilierne pa den konto far bed-
re vilkar.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslu’mmg
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in--
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var: -

‘11) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B7:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidet ret
til sygedagpenge ved berns indleggelse.

Af Jan Petersen (S) og Margrethe Vestager (RV)
m.fl.

(Fremsat 6/12 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]OI‘t Frede-
riksen):

Efter forslaget péleegges regeringen at fremleeg--
ge loviorslag om en udvidelse af den nuveeren-
de ret til sygedagpenge ved beins indleeggelse,
séledes at der opnas ret til sygedagpenge ved
borns indleeggelse i mere end 5 dage. '

1 dag har foreeldre med alvorligt syge bern
under 14 &r ret til dagpenge fra kommunen, hvis
de nedseetter eller opgiver deres arbejde i forbin-
delse med barnets sygdom. Det er en betingelse,
at en leege vurderer, at barnets sygdom vil med-
fore behov for ophold pé hospital eller lignende
125 dage. Retten geelder bade for lnanmodtagere
og selvsteendige.

Godtgerelsen giver ikke ret til orlov fra ar-
bejdsgiveren. For en lenmodtagers vedkom-
mende kraever det derfor, at han har en indivi-
duel eller kollektiv aftale om, at han kan £ fri
fra arbejde. Bestemmelsen om foreeldrés ret til
dagpenge ved barnets indleeggelse er, som det
ogsa fremgar af lovens ordlyd, betinget af, at der
er tale om alvorligt syge bern. Bestemmelsen er
enkel at administrere. Afgorelsen baseres pa en
leegeerkleering, hvoraf det fremgar, at det sken-
nes, at sygdommen vil kraeve behandling eller
pleje i 25 dage eller mere.

En nedseettelse fra 25 dage til 5 dage sendrer
helt bestemmelsens karakter. Med en sidan aen-
dring er det et spgrgsmél, om man kan tale om -
alvorligt syge bern. Man skal nemlig i den for-
bindelse veere opmeerksom p4, at bestemmelsen
ikke kun geelder for tilfeelde, hvor barnet er ind-
lagt, men ogsa hvis det skennes forsvarligt, at -
barnet under sygdomsforlebet helt eller delvis
behandles eller plejes i hjemmet.

Med sa stor en nedszettelse, som beslutnings-
forslaget leegger op til, risikerer man, at bl.a. for-
kelelser og influenzaer giver adgang til dagpen-
ge for foreeldrene, og bestemmelsen har dermed
flyttet 51g langt fra det, der var dens formél.

© KL20.35

Atholde disse sygdomstllfaelde uden for ad-
gangen til ret til dagpenge vil kreeve, at man gar
ind i en diagnosevurdering, som vil gere admi-
nistrationen langt vanskeligere og dyrere, end

~ den er efter den galdende bestemmelse.

Regeringen vil imidlertid gerne drofte en ud-
videlse af dagpengeretten for foreeldre til alvor-
ligt syge bern, men finder, da regelseettet er en
del af afsnittet om barseldagpenge i lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel, at spergsmalet




