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Tirsdag den 2. april 2002 (D)

47. moade

Tirsdag den 2. april 2002 k1. 13.00

Dagsorden

1) Spoergsmal til ministrene.
(Spergetimen).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om eendring af lov om udnyttelse
af vedvarende energikilder m.v. (Ophzevelse af
regler om solvarmepligt).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/3 2002).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om ophaevelse af lov om er-
hvervsudvikling og eendring af lov om er-
hvervsfremme. (Etablering af Danmarks Er-
hvervsrdd og udleegning af akkreditering og
metrologi i en privat, selvejende institution).
Af gkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/3 2002).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om aendring af lov om VeekstFon-
den. (Justeringer efter ressortomleegning og ad-
ministration af lanegarantier m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/3 2002).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om vederlags-
ordning for privatkopiering pd blanke medier
og optageudstyr.

Af Ole Sohn (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Fremsat 15/1 2002).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om eendring af lov om leegemid-
ler. (Bivirkningsovervigning m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lek-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14/3 2002).

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
ensartede regler for hygiejnestandarder pa dan—
ske sygehuse..

Af Lone Mgller (S) m. ﬂ

(Fremsat 8/2 2002).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 159: -
Forslag til lov om eendring af lov om kommu-
nernes styrelse og lov om ligestilling af kvinder
og meend. (Servicestrategi, udfordringsret m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 15/3 2002).

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om ensartede
regler for kommunernes inkassovirksomhed
mv.

Af Kristen Touborg (SF) m.fL.

(Fremsat 15/1 2002).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Morten Homann
(SF), Aage Frandsen (SF) og Villy Sevndal (SF)
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til lov om eendring af lov om almene bo-
liger samt stottede private andelsboliger m.v.
(Dget beboerdemokrati for almene boligafdelin-
ger).

(Lovforslag nr. L 184).

Forslag til folketingsbeslutning om kommunal
anvisningsret i privat udlejningsbyggeri.
(Beslutningsforslag nr. B 89).

Medlemmer af Folketinget Seren Sendergaard
(EL) og Holger K. Nielsen (SF) har meddelt mig,
at de ensker at stille folgende forespergsel til
udenrigsministeren:
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»Hvad kan ministeren oplyse om,
- hvor meget Danmark lovede i genopbyg-
ningshjeelp til ]ugoslav1en pa donorkonferen-
- cen den 29. juni 2001,
~ hvor stort-et beleb der rent faktisk er udbe-
talt,

- hvor meget der er planlagt til udbetalmg ipe-

rioden frem til 2004
— samt om de mulige konsekvenser af, at do-
norlande ikke lever op til deres lofte?«
(Forespergsel nr. F 38). -

Den forste sag p& dagsordenen var:
1) Sporgsmal til ministrene.

Sporgetimen

Formanden:
Til at besvare spergsmél i spergetimen har stats-
ministeren udpeget statsrmmsteren og udenrigs-
ministeren.

Der er til statsministeren for nserveerende an-
meldt felgende sperger:

1. Henrik Sass Larsen

Er der andre, der ensker at tilmelde sig som
hovedspargere til statsministeren? (Ophold). Det
er ikke tilfeeldet.

Til udenrigsministeren er der anmeldt folgen-
de sporgere:

2. Mogens Lykketoft.

3. Holger K. Nielsen-

4. Margrete Auken :

Er der andre, der ensker at tilmelde sig som
hovedspergere til udenrigsministeren? (Op-
hold). Det er ikke tilfeeldet.

Spm. nr. US 55

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg vil godt takke statsministeren for hans svar
pa mit skriftlige sporgsmal nr. S 1391, om det er
et brud pé skattestoppet, sdfremt betalingsfri-
sten for indbetaling af en skat eller en afgift,
f.eks. ejendomsskat, fremrykkes fra den 7. til

den 1. imaneden, sledes at det offentlige opnar

en rentegevinst pa bekostning af skatteborgeren.
Og der har jeg faet et preecist svar fra statsmini-

steren, og det takker jeg for, at det faktisk er et
brud med skattestoppet :

Det her kommer jo i en konkret anledmng,
nemlig at en god mensterkommune, en Vensire-
mensterkommune med et flertal endda, nede i
Greve, har lavet denne her gvelse. Og borgme-
steren dernede sagde, at det skam ikke var om-
fattet af skattestoppet.

Nu har de jo byrddsmede i aften, og s& ville
jeg here, om statsministeren kunne give dem et
godt rdd om, hvad de nu skal gare ved det her. -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg er glad for, at hr. Henrik Sass Larsen
er sé tilfreds med det svar, jeg allerede har afgi-
vet skriftligt, for det kan jeg i det hele henholde
mig til.

Der stér jo meget klart og tydeligt, at for s&
vidt angar kommunerne, gaelder skattestoppet,
og det geelder pa den made, at man betragter
den samlede kommunale skatteudskrivning un-
der ét, og det er den, der skal holdes i-ro. Der
kan veere variation fra den ene kommune til den
anden kommune, men det forudseettes, at under
ét holder kommunerne og i evrigt ogsé amterne
deres skatter i ro.

S4 jeg kan bekraefte: Kommunerne er omfattet
af skattestoppet, men det fratager jo ikke den en-
kelte kommune den kommunale selvbestem-
melseswt

Henrik Sass Larsen (S)

Jamen det teenkte jeg nok at statsministeren ville
svare. Men skattestoppetbetyder jo ogsé'i, atintet
individ eller nogen maé blive stillet ringere, hvis
man flyttel om pd nogle afgifter eller andet. Og
det her gér jo ud over bohge]erne Det er dem,
der bliver, om jeg s ma s1ge klemt 11kv1d1tets~
meessigt.

Men hvad skal man sa gare rent pr aktlsk
hvis en kommune si siger: Jamen vi skal have
balanceret det her. Vi hiver nogle penge ind pa
det her. Men de skal jo s& hentes et andet sted.
Det er sveert at gore det, uden at det ogsé kom-
mer til at bergre f.eks. lejerne, 08 de-erjo ikke

.omfattet af det her.

Betyder skattestoppet ikke ogs4, at det netop
er individbaseret pad den méde, at nu laver man
en likviditetsstramning i forhold til boligejerne,
men hvis man laver andre former for opstram-
ninger, ja, sa kan det ramme bredere, og'dermed
burde det jo ogsé veere i modstrid med skatte-
stoppet?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ikke bekreefte hr. Henrik Sass Larsens
udleegning af skattestoppet.

Som jeg sagde for, er kommunerne omfattet
af skattestoppet, og det geelder pé den made, at
kommunerne under ét skal holde skatten i ro.
Men derfor kan man godt komme ud for, at der
er en kommune, der sztter den op, og at der er
en anden kommune, der seetter den ned. Det
kommunale selvstyre er ikke sat ud af kraft,
men det, regeringen vil sikre, er gennem sine
ekonomiaftaler med kommunerne at give mu-
lighed for, at de kan holde skatten i ro.

1 gvrigt kan jeg jo sa, som jeg allerede har sva-
ret hr. Henrik Sass Larsen skriftligt, understrege,
at regeringen bestemt ingen planer har om at af-
korte betalingsfrister.

Jeg kan kun sige til hr. Henrik Sass Larsen, at
det er jo en rerende omsorg for skattestoppet,
som jeg gleeder mig over. Men jeg kunne have
ensket mig, at hr. Henrik Sass Larsen og hans
parti havde veeret lige sd optaget af at holde

skatterne i ro, dengang hans parti var i regering.
Kl. 13.05

Henrik Sass Larsen (S):

Jo, men det, som statsministeren lige har sagt
nu, betyder jo, at husejerne i Greve Kommune
isoleret set vil kunne opleve — selv om der er
skattestop i det her land — at de rent faktisk far
en stigning. 54 er det muligt, at man kan give en
nedseettelse nogle andre steder. Det er ogsa mu-
ligt, at Greve Kommune overhovedet ikke gor
det, saledes at det er borgerne i Ishej eller Val-
lensbeek for den sags skyld, der kommer til at
betale for det. Det er jo konsekvensen af det,
statsministeren lige har sagt.

Selvfelgelig interesserer vi os ogsa meget for
skattestoppet, og der er det jo s3, jeg vil sperge,
nu, ndr vi er i gang med det her, vi skal jo med
tiden finde ud af, hvad alt det her gar ud pé:
Statsministeren har tidligere sagt, at det skulle
vare i hvert fald 10 ar. Nu har jeg s& hert nogle
nye rygter om, at det ikke skulle vare s lang tid.
Kunne vi fa med ogsé i en fodnote her, om det
holder med de 10 &r, som statsministeren har lo-
vet tidligere, eller om det kun geelder til rege—
ringsperiodens udleb?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men jeg tror ikke, vi kommer det s meget
neermere end de meget praecise svar, jeg allerede
har givet. Og jeg gentager dem gerne, for at det
skal sta fuldsteendig klart: Skattestoppet geelder

for kommunerne. Skattestoppet geelder pa den
maéde, at kommunerne under ét skal holde be-
skatningen i ro, og det, regeringen vil gare, er at
indgé ekonomiaftaler, der giver mulighed for, at
kommunerne kan holde skatten i ro.

Men hr. Henrik Sass Larsen ved lige sa godt
som ]eg, at der kan veere kommuner, som har lo-
kale &rsager til, at de ansker at seette skatten op.
Der kan vaere andre, der ensker at seette skatten
ned, men det, regeringen forudseetter, er, at
kommunerne under ét holder beskatningen i
ro. Det er det, skattestoppet gar ud pa.

Hermed sluttede sp@rgsmélet.

Formanden:
Vi gér herefter videre til sporgsmélene til-uden-
rigsministeren.

Spm. nr. US 56

Mogens Lykketoft (S):

Mit sporgsmél geelder den reedselsfulde udv11<—
ling i Mellemesten, hvor jeg gar ud fra, at uden-
rigsministeren er enig med mig i, at man ma for-
demme den heemningslese militeere aggression,
man ma fordemme mordene pa civile, men at
det ogsa er nedvendigt med den omgivende
verdens bistand til at tvinge den israelske rege-
ring ind i en politisk proces, ind i politiske ind-
remmelser.

Derfor vil jeg godt sperge: Har regeringen ap-
pelleret til USA om at seette maksimal magt bag
EN's Sikkerhedsrads vedtagelser om nedven-
digheden af at danne en paleestinensisk stat?
Har regeringen appelleret til USA om en ameri-
kansk observatertilstedevaerelse i omradet, som
kunne drage den amerikanske regering veesent-
lig steerkere ind i at veere forpligtet til at sege en
lpsning?

Vil regermgen sammen med de andre EU-re-
geringer overveje at optrappe antallet af tilste-
deveaerende diplomater for at sikre en internatio-
nal tilstedeveerelse i omradet og preecis i disse ti-
mer medvirke til, at EU-diplomater kan komme
frem til Yassir Arafat?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Der er ikke nogen som helst tvivl om, at der
foregér en masse i Mellemagsten og imellem Isra-
el og Paleestina, som overhovedet ikke kan fore
frem til fredsprocessen. Det er jo tankeveekken-
de, at den dag, saudiernes fredsplan kommer
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igennem i den arabiske verden, kommer bom- -
ben pa badehotellet i Israel, hvor manjo udmeer-
ket ved, at sa far man gengeeldelsesaktioner.

For gengaeldelsesaktionerne appellerede den
danske regering til Israels udenrigsminister,
samtidig med at vi kondolerede, om, at man
undlod at lave gengeeldelser. Samtidig sendte vi
vores repraesentant op til Arafat og meddelte, at
nu métte selvmordsbomberne standse.

* Man fik det forleb, som var til at forudse, som
var forfeerdeligt, og som jeg har kaldt en deds- -
spiral. ‘

‘Det, vi skal gere, er hele tlden at fastholde
over for parterne, at der findes kun én vej frem,
og det er tilbage — tilbage til et forhandlings-
bord, til en politisk proces, som giver paleesti- .
nenserne klarhed over, at de vil {4 deres stat, og

Israel klarhed over, at det vil blive anerkendt af

den arabiske verden bag sine sikre greenser.

- Hvad angér antallet af diplomater dernede,
sd har alle EU-lande jo diplomater dernede. Det,
der foregar for gjeblikket, er en konsuleer aktion
for at f4 mulighed for at f4 EU-landenes stats-
borgere i Ramallah ud. Der er ikke tale om en
EU-aktion for at f4 et mede med Arafat. Det ved
jeg godt star i aviserne, men det er ikke tilfeeldet.

Med hensyn til observatarer har Danmark
forleenget sin observaterrolle i Hebron, hvor
nogle jo altsd ogsé blev dreebt, ikke nogen dan-
skere heldigvis, men nogle fra observatermissio-
nen TIPH'en. Det er vores indstilling, at vi for-*
leenger den aktion, men vi kan ikke regne med,
at man kan sende en heer.ind imellem parterne,
som man kan f& indtryk af, ndr man ser nogle af
avisudtalelserne, for det kan ikke lade sig gere.
Det kraever, at begge parter vil have observate-
rer ind, og det er vi gerne med til, hvis vi kan f&
parterne tll det.

K1-13.10

Mogens Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, om han
ikke er enig i og forhabentlig ogsa har sagt bade
til Israels og til USA's regeringer, at forelebig har
Sharons krav med vetoret til den sidste terrorist
i omrédet over for politiske forhandlinger for- :

- leenget og forsteerket blodsudgydelsen i et &1, og
at der ma stilles et ubetinget krav til Israels rege-
ring om at begynde politiske forhandlinger, hvis
man skal have nogen som helst chance for at '

stoppe den memngslfase blodsudgydelse iomra-
det. :

Sé vil jeg sige, at jeg beklager meget, hvis j jeg
skal forsta udenrigsministerens udtalelser pa
den made, at han ikke har teenkt sig at tilskynde
til, at EU gennem diplomatisk tilstedeveerelse
ogsé demonstrerer vores klare afstandtagen fra
den israelske militeeraggression, der foregar nu.

Udenngsmmlsteren (Per Stig Meller):

Der mé vaeret noget, der har undgaet hr. Mogens
Lykketofts opmaerksomhed. Jeg har jo krystal-
Klart sagt her i weekenden — det kan der ikke
veere nogen som helst tvivl om, og den israelske
ambassade kan ogsa godt klippe aviser — at den
israelske heer skal ud af Ramallah, at man skal
respektere A-zonerne og ikke invadere dem.

Det vil sige, at den danske regering ikke p&
noget tidspunkt har sagt, at det er o.k. Tveert- -
imod har den danske regenng sagt, ‘at man skal’
rykke ud i igen.

Vi har ogsa sagt og det er dog blevet sagt
mange gange, sa det undrer mig, at hr. Mogens
Lykketoft ikke har fanget det — at vi ved jo alle
sammen, hvordan det her skal ende. Det skal
ende med to stater: Israel og Palestina. -

- Vi kan ogsa konstatere, at FN's sikkerheds-
rédsresolution forleden dag og den for nogen tid
siden jo neevner ~ det var amerikanerne, der -
skrev den foregdende - for ferste gang den pa-
leestinensiske stat. Dér blev ordet taget imun-
den af den amerikanske regermg igennem FN's
resolution.

Det vil sige, at den linje, vi har her, er s& ogsa
FN's linje, det er EU's linje, vi er til stede, og vi
kommer med disse henvendelser, med den linje,
jeg har sagt her, at det skal alligevel ende pé den
méde: To stater i fred ved siden af hinanden.

Mogens Lykketoft (S)::

Jeg vil bare godt veere helt sikker p4, at uden-
rigsministeren ogsa har tilkendegivet eller vil
tilkendegive over for bide Israels og USA's rege-

ringer, at hvis der skal veere en chance for at

stoppe blodsudgydelsen, s skal Israels regering
gé til forhandlinger med en politisk dagsorden -
uden nye betingelser og gere det nu; at hele den
der tidsfristfeelde, man har bragt sig selv i, har
forleenget blodsudgydelsen i omrédet; at den
politiske losning, der skal laves, som regeringen
er enig i, ma Israels regering ubetinget uden op-
hold begynde forhandlinger om, s& palaestinen-
serne har noget som helst perspektiv om en an-
den fremtid end den reedselsfulde, de i dag ople-
ver.
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Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Vi har jo gentagne gange sagt, at det krav om, at
der ikke ma ske noget i 6 dage, for man forhand-
ler, er at give den sidste terrorist en vetoret. Det
vil sige, vi har hele tiden sagt, at det ikke kan
nytte noget, at man ikke vil forhandle, hvis der
sker noget, for sa sker der noget.

Der er jo kreefter og bevaegelser dernede, der
ikke anerkender Israel. Det var ogsa derfor, jeg
lagde veegt pa i mit forste svar at gere opmaerk-
som p4, hvornér den brutale selvmordsbombe
faldt pd badehotellet.

Den faldt jo netop, som det sa ud til, at den
saudiske fredsplan fik bred tilslutning, som vi jo
alle sammen var gaet ind for skulle have tilslut-
ning. Det er jo, fordi der er nogle, der ikke vil
have Israel til forhandlingsbordet, fordi sa aner-
kender man jo landets eksistens. Man kan kun
forhandle med nogen, man anerkender eksisten-
sen af. Derfor kom den bombe den dag.

S& gengeelder Israel alt for vildt, og det er
fuldsteendig klart, at uanset hvad der sker i ga-
derne, s& m4 der politiske forhandlinger til, for
man kan heller ikke regne med, at Arafat kan-
styre selvmordsbomberne, hvis der ikke er hab
om en politisk lesning, som betyder, at de to folk
kommer til at eksistere ved siden af hinanden.

Den danske regerings politik har.veeret klar
her: Der skal forhandles, Mitchell-Tennet-indsat-
serne skal viderefores, og Sharon ma acceptere,
at han skal forhandle med Arafat, for han kan
kun f3 fred med den arabiske verden og Paleesti-
na gennem en aftale med Arafat.

Mogens Lykketoft (S):

Jeg takker for den klargering, der var i udenrigs-
ministerens sidste bemeerkninger. Men er uden-
rigsministeren s& ikke ogsa enig i, at det er p&
alle m&der modproduktivt?

Vi anerkender Arafat, det sagde udenrigsmi-
nisteren meget klart i tv i gr, som det paleesti-
nensiske folks leder. Hvis han skal have nogen
autoritet til at stoppe blodsudgydelsen, sa er alt,
hvad Israels regering har foretaget sig, en ned-
brydning af hans autoritet det sidste ars tid, di-
rekte frontalt imod enhver bestraebelse pa at

fremskaffe en fredelig forhandlingslesning.
. K1.1315

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det, der nu foregar omkring Arafat — det har jeg
ogs4 sagt offentligt - fremmer ikke freden. Der
er ikke nogen mulighed for at forestille sig, at
man, hvis man fr elimineret Arafat, eller som

han selv siger, hvis han far lov at blive martyr, s&
kan f& nogen fred. S& kommer det til at eksplo-
dere alle vegne. Det kommer til at g& den mod-
satte vej. .

Men der er heller ikke efter min opfattelse og
efter den almindelige opfattelse ret megen tvivl
om, at Arafat ikke har gjort nok. Nu taler jeg
igen om den bombe pa badehotellet. Bombe-
manden var jo kendt. Han stod pé listen over de
mennesker, som Arafat var blevet bedt om at ar-
restere, og han var ikke arresteret. Det giver jo
israelerne en fornemmelse af, at han jo ikke geor
det, han skal; han far ikke fat i de terrorbomber.
Det vil sige, at de terrorbomber s& rammer Isra-
el, for den mands navn stod altsa pé den liste
over personer, som man bad om at f& holdt tilba-
ge eller fa arresteret. Nér det ikke lykkedes, tror
Israel ikke p& Arafats gode vilje.

S4 jeg er stadig veek nedt til at fastholde: Isra-
el og dets regering kan ikke f& fred pa den made.
Arafat har ikke arresteret de personer, han skul-
le arrestere. Og s& kommer der flere selvmords-
bomber.

Formanden: :

Jeg har noteret fire medspergere. Den forste er
hr. Holger K. Nielsen, og derefter er det hr. Na-
ser Khader, fru Margrete Auken og hr. Peter
Skaarup.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at den
aktion, som Israel er i gang med i gjeblikket
imod Arafat, ikke fremmer freden. Men deekker
det hele regeringens opfattelse?

Jeg star med et Ritzautelegram fra kl. 12.39,
hvor statsministeren p4 sit pressemede kalder
den israelske aktion for forstaelig og forklarlig.
Det er noget helt andet end det, vi for lidt siden
horte fra udenrigsministeren.

Jeg synes, at der er nogle meget beklagelige
uklarheder i meldingerne fra den danske rege-
ring. En statsminister, der et hundrede procent
er et ekko af den amerikanske preesident, kalder
det forklarligt og forstéeligt, at Israel kerer den-
ne her aktion. S4 er der en anden minister, som
har omrédet, der kalder det beklageligt. Hvad er
regeringens holdning egentlig?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Regeringens holdning er, at Israel er nedst til at
treekke sig ud af A-omraderne og Ramallah. Det
er ogsa sidan, som jeg har givet udtryk for i
mine svar til hr. Mogens Lykketoft, at det er



(521)

4161

-Tirsdag den 2. april 2002 (Spm)

bomben pa badehotellet, der udvikler hele den-
ne her gengeeldelsesaktion. Det vil sige, at den
er forstdelig i den forstand, at den har et direkte
udgangspunkt ud fra det spil, som ligger i Mel-
lemgsten. Enhver, der smed den bombe pa bade-
hotellet, vidste jo godt, at der — pa trods af vores
brev til Peres om at lade vaere med at gengeelde
— ville komme en gengzeldelse. Derved er aktio-
nen forklarlig.

Det er selvfelgelig klart, at ethvert folk, Isra-
els folk, et demokrati, har ret til at beskytte sig
imod de terrorbomber. Derfor var det spil forsta-
eligt og forklarligt ud fra den made, som stats-
ministeren har sagt, for det kan vi da alle sam-
men tegne op, og bombemanden vidste ogsé, at
det var det forleb, han ville £, for han ville ikke
have fred.

S siger vi: Jamen der kommer heller ikke no-
gen fred ud af den gengzeldelsesproces, og der-
for, som jeg har udtrykt det, er man i gang med
en dedsspiral, og udviklingen kan man kun
vende ved at ga den modsatte vej op ad spiralen
og komme tilbage til forhandlingsbordet uden
betingelser om 6 dages ro, for den far man ikke.

Formanden:

Jeg skal oplyse, at nu er hr. Seren Sendergaard
o0gsd pa spergelisten, og hermed er der lukket
for flere medspzfrgere.

Naser Khader (RV):

Jeg har fulgt meget med i det, der foregal, ved at
se de forskellige arabiske tv-stationer, og jeg har
familie, der bor pé Vestbredden. Det, der fore-
gdr, er faktisk forfeerdeligt, og vi har kun set lidt
af det. Det sker, samtidig med at den arabiske
verden har sendt nogle historiske signaler om, at
de vil have fred til gengeeld for land.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi i Danmark, som
er kendt for at veere ven med Israel, rdber vagti
geveer, endnu hgjere end vi ger i gjeblikket. Jeg
synes, det er forfeerdeligt, at et land, som er de-
mokratisk, henretter uden rettergang. Det synes
jeg er forkasteligt, det kan man ikke. Er der nog-
le, der er forbrydere, skal man retsforfelge dem.
Man skal ikke henrette dem med det samme.

Jeg har to spergsmal. Det ene sporgsmal er til
statsministeren vedrerende den samme presse-
meddelelse fra Ritzau. Statsministeren siger: Det
er min klare opfattelse...

Formanden:
_ Vier for gjeblikket i gang med sp;argsmal til
udenrigsministeren.

Naser Khader (RV)
Undskyld, men sé venter jeg med statsministe-
ren.

Er udenngsmmlsteren enig med hr. Kristian
Thulesen Dahl, gruppeformanden for Dansk
Folkeparti, som er stmteparti for regeringen, nar
han siger, at Arafat star i vejen for freden? Det
skriver han i ugebrevet, et i gvrigt fmfaerdehgt
ugebrev.

KL 13.20

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Ferst hvad angar henrettelse uden rettergang:
EU har jo i talrige erkleeringer meddelt, at man
er imod det, der pé det sprog hedder ekstrajudi-

. cielle henrettelser, og det er klart, at det er vi og-

sd. Henrettelse uden rettergang er vi selvfelgelig

_ imod. Det er ud fra vores juridiske terminologi

selvfolgelig selvteegt. S4 der har den danske re-
gering ogsa veeret klar.

54 sperges der, om jeg er enig med hr. Thule-
sen Dahl: Jeg skal jo ikke nedvendigvis veere
enig med hr. Thulesen Dahl i alle ting her i ver-
den.

Jeg mener, at man kan svare som hr. Thulesen
Dahl, at Arafat ved ikke at styre selvmordsbom-
bemaendene, som mange mener at han kunne
have gjort mere for at styre, jo ikke har hjulpet
freden. Men nu ma hr. Thulesen Dahl forklare
sig selv senere, ndr han fir mulighed for det.

Men sé siger jeg: Uanset hvad man matte
mene om Arafat, er det vores opfattelse, at man
ma forhandle med ham, og at den arabiske ver-
den accepterer ham og ser ham som paleestinen-
sernes leder; han er paleestinensernes leder. Sa-
dan er det, uanset hvad man méatte mene om en
leder eller ej. Det er ham, man m4 forhandle
med. Der er ingen fred uden om et resultat med
Arafat.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil sige, at jeg synes, det trods alt er godt, at
det er udenrigsministeren — nr vi skal veelge —
der farer det meste af udenrigspolitikken. Men
jeg vil godt lige sige, at det, der fik mig til at mel-
de mig, faktisk var en fremragende formulering
fra udenrigsministeren lige for, hvor han sagde,

- at man ikke skal forvente, at Arafat kan styre

selvmordsbomberne, hvis ikke der er hab om en
selvsteendig stat. Jeg tror, at jeg citerer nogenlun—
de ordret, hvad der blev sagt for ganske fa mi-
nutter siden, og det er jo en melding, somer -
fremragende rigtig.
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Umiddelbart efter horer vi s, at man allige-
vel bebrejder, for Arafat kan jo klare dét, og s&
kan han klare dét, og s& kan han klare dét. Men
han sidder 14st inde af en beseettelsesmagt, der
har overtrddt samtlige FN-resolutioner, og som
viiandre sammenhaenge aldrig ville dremme
om naesten at veere i stue med, ud over det, vi
ville veere nexdt til pa diplomatisk niveau. Og
pludselig sidder vinu her og taler om dem, som
om det var jeevnbyzrdige parter.

Men jeg vil godt sperge ministeren om den
fremragende szetning, han lige kom med: Hvis
nu Israel havde stettet Saudi-Arabiens fredsud-
spil, ville ministeren s ikke synes, at der méske
havde veeret en vis rimelighed i at forvente, at
Arafat havde kunnet styre det — og ellers kan
man netop ikke forvente, at han ville kunne sty-
re det? ‘
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg er helt sikker pa, at fredsudspillet er et meget
veesentligt udspil. Israel far her mulighed for at
f& den anerkendelse, de har sggt siden 1948 fra
bl.a. Saudi-Arabien. Derfor stettede vi detjo og-
sd, med det samme det overhovedet forled, at
der kom s&dan en plan, og Israel har heller ikke
taget afstand fra den.

Det tragiske og den feelde, Israel er gaet i i
denne her situation, er jo, at bombemanden i Tel
Aviv ville forhindre, at man kom videre ad det
spor.

Jeg sagde om Arafat, at han formentlig ikke
kan styre alle selvmordsbomberne, nér der ikke
er noget hab forude, og nér han ikke kan se, at
han kan f4 en politisk gevinst. Men omvendt har
han kunnet styre mere, end han har gjort, efter-
som den mand, der lavede bomben i Tel Aviv,
var pa listen over dem, man havde bedt om blev
holdt tilbage eller arresteret.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil sige, at vi er helt enige med udenrigsmi-
nisteren, nar udenrigsministeren siger, at ende-
maélet m4 veere, at vi i omrédet bade far en isra-
elsk stat, der kan leve i fred, og en palzestinen-
sisk stat, der kan leve i fred. Vi er ogsa enige i, at
vi skal veere kritiske over for begge parter. Der
er to parter i konflikten, og begge parter begér
fejl hen ad vejen.

Nar det er sagt, vil jeg godt sperge udenrigs-
ministeren, om udenrigsministeren ikke er enig
i, at med den linje, som den tidligere udenrigs-
minjster, hr. Mogens Lykketoft, og SF og En-

hedslisten i denne her debat leegger for dagen,
vil Danmark satte sig uden for indflydelse pd
konflikten, fordi vi udelukkende efter de men-
neskers opfattelse, venstreflgjens opfattelse, skal
veere interesseret i at kritisere Israel ensidigt.

Og er udenrigsministeren ikke enig i, at ndr
Israel er nedt til at gere noget, og det ogsa er for-
klarligt og forstaeligt, som statsministeren har
sagt, er det jo, fordi Arafat ikke har grebet ind
over for de selvmordsterrorister, der er tale om?
Arafat smugler vaben ind. Man har fundet
spraengstoffer ved den bolig, han har. Det er jo
det, der er hovedproblemet. Han er bakket op af
Irak, Iran og Syrien.

Vil udenrigsministeren godt bekreefte, at det

derfor er forstaeligt, at Israel reagerer? v
KI.13.25

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Forste del af spergsmalet gik ud pa, om man
kommer uden for indflydelse ved ensidighed.
Jeg kan bekreefte, at det gor man, for sa bliver
der ikke hert pa en.

Jeg mener, at Danmark har en mulighed for at
spille en rolle. Jeg havde pa regeringens vegne
selvfelgelig en rackke meder med alle parter
dernede, ogsd med det samme midterspor, med
folk fra fredskreefterne fra palaestinensisk side
og fra israelsk side, og vi blev enige om at gen-
oplive den Louisianaproces, som den foregéen-
de regering igangsatte, og den mé vi genoplive i
maj maned. Begge parter var indstillet pa at
komme herop i den forbindelse.

Siden er der sket det, at FN har bedt os om at
veere veert for en FN-konference om mellem-
gstenproblematikken i maj méned. Det siger
ogsé noget om, at vi er pa landkortet i forbindel-
se med mellemgstenkonflikten. Vi har selvfelge-
lig svaret ja: Vi vil gerne veere veert for en FN-
konference i maj méned om mellemgstenproble-
matikken. ‘

I kraft af at vi taler &bent og direkte med beg-
ge parter, kan Danmark spille en rolle. Jeg har
her til formiddag haft et mede med repraesen-~
tanten for paleestinenserne, og jeg skal have en
telefonsamtale med Peres her i eftermiddag. Vi
taler med begge parter, og det kan vi kun, fordi
vi er kritiske og &bne over for argumenterne fra
begge parter og kritiske over for handlingerne
fra begge parter. '

Formanden:
Som sidste sperger er det hr. Seren Sendergaard.
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Seren Sendergaard (EL): )
‘For det forste forstod jeg udenrigsministeren pa
- den made, at udenrigsministeren sagde, at det
var en forudszetning for, at der kom et observa-
torkorps ind, at begge parter accepterede det.
Derfor vil jeg godt sperge udenrigsministeren:
Hvilken part er det i dag ifelge udenrigsministe-
rens opfattelse, som blokerer for, at der kommer
sddan et observaterkorps ind? , ,

For det andet forstod jeg pa& udenrigsministe-
ren, at det er regeringens holdning, at Israel skal
treekke sine styrker ud af Ramallah og de andre
byer. Sé vil jeg sperge udenrigsministeren: Hvad
vil regeringen konkret gore for at legge pres pa
Israel for at opnd den situation? o

For det tredje forstod jeg p& udenrigsministe-
ren, at det er regeringens opfattelse, at Israels
svar pa selvmordsbomben pé badehotellet var
forstaeligt. Derfor vil jeg godt sperge, om mini-
steren ogsd opfatter, at nye selvmordsbomber er
forstaelige som reaktion pé Israels angreb pa pa-
leestinensiske byer, som har kostet mange uskyl-
dige livet.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Om det sidste forst: Er gengaeldelsen forstaelig?
Ja, den kan forklares, for man kender det spil,
der foregér. Enhver, der smider en bombe, ved
jo, at s kommer der en gengeeldelse. Vi gnskede
jo ikke den. Selv om man kan forst& den rent lo-
gisk, intellektuelt, er det ikke det samme som at
man gar ind for den. Derfor skrev vijo ogséa
straks til Peres i forbindelse med kondolencen:
Lad nu veere med at gengeelde, og f& gang i
fredsprocessen i stedet for. At forsta betyder jo
ikke det samme som at man gar ind for det.

Det andet er, at vi gentagne gange har sagt -
jeg sagde det ogsa, da jeg var i Mellemgsten — at
Israel skal ud af zone A-omraderne og altsé ogséa
ud af Ramallah. Vi har sagt det ogs& her i week-
enden. Hvis jeg far den telefonsamtale med Pe-
res i eftermiddag, der er forberedt, vil det ogsa
blive sagt der. ‘

Sa til sidst om observatererne: Israel mener
‘altsd ikke, at de vil have observaterer ind, sadan
er det. Men nede i Hebron er det jo altsa lykke-
des os at fd politiobservatererne ind, og derfor
har vi jo ogsé forlaenget deres ophold.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 57

Holger K. Nielsen (SF): ‘
Det ligger i forleengelse af den tidligere diskus-
sion, vi har haft. Jeg vil godt tage udgangspunkt
idet, som ogsa er sagt tidligere, at vi selvfelgelig
star i en forfeerdelig situation, men ogsa i en si-
tuation, der bliver stadig mere farlig for hele re-
gionen, for hele Mellemesten, men jo i virkelig-
heden ogsé for resten af verden. Med andre ord:
Det er en dedsspiral, ikke bare i forhold til de
mennesker, der bor i Paleestina-Israel-omradet,
men ogsd for resten af Mellemesten og ogsa i et
bredere perspektiv.
: KI. 13.30

Og sa vil jeg godt sperge regeringen: Hvor
leenge kan verdenssamfundet egentlig sta og se
passivt pa, at det her eskalerer? Kan det veere
rigtigt, at efter at der er kommet en tradition for,
at verdenssamfundet intervenerer med humani-
teere aktioner, blander sig i konflikter rundtom-
kring i verden, s& er Mellemeosten tilsyneladen-
de det eneste sted, hvor'man ikke kan eller vil

“blande sig?

S& meget desto mere uforstdeligt er det, at
hele terrorproblemet, som vi jo bruger mange
kreefter pa, har meget at gore med den konflikt,
vioplever i gjeblikket, og at terrorismen vil blive
forveerret gennem det, vi oplever.

Udenrigsministeren (Per Stig Maoller):

Det er fuldsteendig rigtigt, at konflikten i Mel-
lemosten kan komme til at brede sig. Det er jo
konstateret, at det har den ikke gjort, og det
skyldes jo nok reaktionerne efter den 11. septem-
ber.

S& det har ikke bredt sig, men det kan brede
sig, og derfor er det meget vigtigt, at der kom-
mer fredsforhandlinger, og at situationen kom-
mer under kontrol; for det kan brede sig nar som
helst.. A

Det arbejder vi ogsa for. Det arbejder EU for.
Det arbejder FN for. Sa det er jo ikke rigtigt, at
verden ser passivt til. EU har sendt erkleeringer
af sted. FN har lavet en sikkerhedsresolution.
Begge dele ligger faktisk pa preecis den samme
linje, hvis hr. Holger K. Nielsen lzeser de to reso-
lutioner og udtalelser, som den danske regering
har lagt sig pa med kritik og henstillinger til
begge parter og markering af, at kun fredspro-
cessen kan gavne sagen. Sa vi ser altsa ikke pas-
sivi til. '

Alternativet til at se passivt til, som hr. Holger
K. Nielsen méaske efterlyser nu, er altsa en inter-
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ventionsheer. Forestiller hr. Holger K. Nielsen
sig virkelig, at man skulle sende en heer ind, der
skulle keempe sig ind imellem selvmordsbom—
ber og en israelsk haer?

Altsd da nogle af selvmordsbomberne og
grupperne ikke accepterer Israels eksistens over-
hovedet, ville det jo kun betyde — i hvert fald
hvis man stiller en heer indimellem, hvis man
overhovedet teoretisk kunne forestille sig det —
at der stadig veek ville komme bomber mellem
den heer og Middelhavet, fordi der er folk og
kreefter og beveegelser pa palaestinensisk side,
som ikke accepterer Israels eksistens.

Se en arabisk tv-udsendelse. Jeg sa tilfaeldig-
vis en, hvor man ser det ene barn efter det andet
linet op og meddele: Jeg kommer fra Haifa, og
jeg kommer fra den by i Israel, jeg kommer fra
den by i Israel. 54 til sidst ser man de israelske
ledere. Der star, at de kommer fra Rusland og
Ukraine osv., og s star der pé skeermen: »We
will be back«. Er det en méde at forestille sig, at
man far fred p4, at flaske de bern op med, at de,
der bor i de omrader, Haifa osv., er nogle, der
kommer fra Rusland, hvorimod man selv har ret
til landet?

Det er ikke en méide at bygge det op pa. S&
den propaganda er der ogsa i det. Og den ville
ikke blive hjulpet ret meget med den heer dér. 54
en observatermission ser vi meget gerne. Men
den har ikke nogen mening, hvis den skal keem-~
pe sig igennem; s& rammer bomberne til alle si-
der for den heer.

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg kan bare konstatere, at der de seneste
ar er kommet et stigende internationalt engage-
ment ogs4 i sikaldt humaniteere militeere inter-
ventioner, og de er altid vanskelige. Det er lige-
gyldigt, om det er Afghanistan, om det er Bal-
kan, Bosnien, eller hvor man nu er henne.

Det, der bare undrer mig, er, at her star vi
med en konflikt, der vel er den farligste i mange,
mange ar, der risikerer at brede sig til hele regio-
nen, der risikerer at fa langt storre verdensom-
spaendende karakter end det, vi ser nu. Er det s&
ikke en situation, hvor verdenssamfundet i form
af FN ma veere i stand til at gere mere end at
vedtage resolutioner? Det er jeg med pd at det
gor. Det er ogsé godt nok, men er det nok? Det
har vist sig, at det ikke er nok.

Jeg sporger bare: Hvor er logikken henne i, at
man ikke vil gd leengere end til skrivebordsreso-
lutioner i denne her konflikt, hvor man sa i an-

dre konflikter i de seneste &r har veeret villig t11
at seette magt bag handlingerne?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jamen jeg ved ikke, hvor hr. Holger K. Nielsen
vil hen med den krigsgalskab, han nu giver ud-
tryk for. Det vil sige, at han forestiller sig, at vi
skal sende soldater ind og banke israelere og
banke paleestinensere og stille os op midt imel-
lem dem, lige efter at jeg har forklaret hr. Holger
K. Nielsen, at det vil ikke skabe fred. For det vil
jo bare betyde, selv om man teenkte sig den situ-
ation, at bomberne ville hagle rundtomkring til
begge sider alligevel, fordi nogle parter i Israel
ikke accepterer paleestinensernes eksistens og
palaestinenserne ikke accepterer Israels eksi-
stens.

S& den heer ville ikke kunne gere nogen gavn,
for der ligger en politisk aftale, som man sd kan
overvage og serge for bliver holdt. Hr. Holger K.
Nielsens krigsfantasier ville kun ggre det endnu

vaerre i omrédet.
K. 13.35

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg skal afvise, at jeg har krigsfantasier her. Jeg
skal bare pdpege den dobbeltmoral, der tilsyne-
ladende ligger i, at hvor den danske regering er
villig til at stette militeeraktioner neesten hvor
som helst i verden, s& er man ikke villig il at
gore noget som helst i denne konflikt. Ikke en-
gang handelssanktioner mod Israel er man villig
til inden for EU, som i det mindste kunne give et
vist pres pé Israel. Man er ikke villig til at tage
en debat om, hvorvidt man kan {4 et steerkere
pres end blot resolutioner i forhold til parterne.
Det har jo vist sig, at disse resolutioner ikke
har nok virkning af en eneste grund: at den isra-
elske regering ikke accepterer det, der foregér i
FN, og at USA ensidigt bakker op bag Israel.
Og det er vel her, forklaringen ligger, nemlig
at den danske regering ikke ensker at tage en
debat, der pa nogen made kan pikere den ameri-
kanske regenng eller den israelske regermg
Men jeg vil papege dobbeltmoralen, og jeg vil
papege, at hvis der overhovedet skal veere en
chance for, at denne vanv1tt1ge konflikt, denne
dedsspiral skal slutte, s& kreever det andet og
mere end resolutioner fra den danske regering,
fra EU og fra FN.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jo, men jeg synes, det lyder meget hult. Altsa jeg
synes, hr. Holger K. Nielsen svinger sig meget
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op og forlanger noget af 0s, som han derefter
ikke forlanger alligevel. Jeg horte det, som om
han forlangte, at vi skulle keempe os ind imellem
parterne. Jeg har forklaret hr. Holger K. Nielsen
— og det hjelper ikke ret meget: Det, vi arbejder
for, er, at Israel treekker sig tilbage fra besatte
omrdder, at man arbejder pé den saudiske freds-
plan, som betyder anerkendelse af Israel og op-
rettelse af en paleestinensisk stat.

Det er ikke rigtigt, at det ikke pavirker USA.
Den resolution, som kom for kort tid siden fra
Sikkerhedsradet, som var forfattet af USA, neev-
ner for ferste gang, at det skal ende med en pa-
leestinensisk stat. Det vil sige, at EU's, den euro-
peeiske politik pa det omréde altsd nu ogsd har
pévirket USA, sd USA siger det samme om Pa-
leestina.

Sa det er simpelt hen ikke korrekt, det, hr.
Holger K. Nielsen siger, at vi ikke pavirker USA.
Vi pavirker faktisk USA. Og den storste mulig-
hed for at fa skabt fred i omréadet er, at USA og
EU forer den samme politik over for paleestinen-
serne og over for israelerne. Sa er der sterst mu-
lighed for, at det lykkes

Jeg er helt enig i, at det er dybt bedreveligt, at
man kan komme med alle disse henstillinger og
alle disse resolutioner, og at intet hjeelper. Det er
jeg fuldsteendig enig i. Men alts4 alternativet
med at sende en heer ind, som ingen vil se, og
hvor tingene rundt om denne heer bare bliver
verre, det er jo ikke rigtig noget godt alternativ.

Holger K. Nielsen (SE):
Det er jo ikke korrekt, at den amerikanske rege-
ring har en klar linje i det her. Den amerikanske
regering har en aldeles uklar linje i det her. Og
det er jo ogséd arsagen til, at den israelske rege-
ring feler sig steerk nok til at fare frem, som den
gor i gjeblikket. Den israelske regering har frem-
provokeret en krig, ferer krig i gjeblikket i omra-
det med meget store og alvorlige konsekvenser.
Derfor sperger jeg endnu en gang: Hvordan
kan det veere, at det her er den eneste kr ig iver-
den, hvor verdenssamfundet ser fuldstaendlg
passivt til? Hvordan kan det veere, at vii alle
mulige andre konflikter de sidste 10 &r har faet
et stigende pres pé at engagere 0s, at ga ind og
engagere os og fa parterne skilt ad, men her er
der intet som helst, ikke engang handelssanktio-

ner, ikke engang noget, der ligner handling bag .

de mange ord, der blev vedtaget forskellige ste-
der?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg tror sdmaend ikke, hr. Holger K. Nielsen har
ret meget gleede af handelssanktioner. Alts& der
er to parter i konflikten. Men jeg tror ikke, at hr.
Holger K. Nielsen vil g& ind for handelssanktio-
ner mod det, der trods alt kommer ud fra Palee-
stina. Og den israelske gkonomi er i forvejen
temmelig edelagt. Sé jeg tror sdmeend ikke, det
vil pévirke noget som helst. S igen mangler jeg
bare et noget fremadrettet og konstruktivt for-
slag fra Holger K. Nielsen som alternativ til vo-
res.

Nar man laver en militeeraktion, skal man vi-
de, hvilket mal man vil n8, og man skal tro pé, at
man kan nd mélet. Jeg har provet at forklare hr.
Holger K. Nielsen, at en militeeraktion uden ac-
cept fra parterne ikke har store muligheder for
at na sit mal, og derfor ville den jo veere temme-
lig hovedles.

S& det, vi bliver ved med - og skal blive ved
med - er at presse begge parter i utvetydige ven-
dinger og sige til Israel nu, at den gengeeldelse
er gdet over gevind, at det ikke har noget formal
at behandle Arafat pd den made;, man behandler
ham pa nu, for man f&r ikke fred med den arabi-
ske verden pé den méde. Samtidig skal man un-
derstrege, at de her selvmordsbomber m4 stand-
se, for ellers bliver det ved med at kere op.

Det har jeg gentaget flere gange, men jeg kan
ikke here, hr. Holger K. Nielsen er kommet med
forslag, som vil kunne lose konflikten,

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal, derefter hr. Naser
Khader, fru Margrete Auken og hr. Seren Sgn-
dergaard som medspergere.

Kl 13.40

* Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, det er lykkedes udenrigsministeren
pé den forholdsvis korte spergetid at indfere tre
helt nye standarder, nar vi diskuterer internatio-
nal intervention: Det er noget nyt, at begge par-
ter skal veere indforstdet. Sadan var det ikke, da
vi diskuterede Kosovo-situationen. Det er noget
nyt, at man ikke forsvarer, men alligevel ser
igennem fingre med, at et land systematisk far
lov til at overtraede hver eneste FN-resolution.
Det er noget nyt, at man har s8 stor talmodlg-
hed, at man ikke setter en tidsgraense pa, der si-
get, at hvis det ikke er sket inden den og den
dag, sa griber vi ind. Ingenting vil ministeren
andet end at tale.
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Jeg vil sperge ministeren: Hvordan synes
man s8, det gér med at udeve den indflydelse,
der, forstér jeg, er sa vigtig? Lykkes det? Lykkes
det at pavirke parterne til bare antydningsvis
noget af det, ministeren siger han gerne vil?

Nej. Og hvorfor ikke? Fordi der hele tiden
kommer dobbeltmeldinger. I dag kommer der
dobbeltmeldinger, hvor statsministeren siger ét,
nemlig at man ikke forstér at forklare Israel, og
udenrigsministeren forseger at holde en EU-
kurs. Jamen s8 er det da klart, at det ikke virker.
USA spiller tredobbelt spil. Der er ikke nogen
international linje, der leegger pres pé Israel.
Derfor ser vi de uhyrligheder, vi ser lige i oje-
blikket.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jamen det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Der leeg-
ges jo pres pé Israel. FN's resolution er et meget

Klart og utvetydigt pres pa Israel. S& kan man jo

blaese pa det. Ja, alternativet er sd at gé ind og
banke folk, at stable en heer pa benene, s& man
kan gé ind og banke folk. Men hvis hr. Villy
Sevndal ikke vil det, s& er det jo kun det politi-
ske pres, man kan blive ved med at bruge. Og
det er jo ikke rigtigt, at verden ikke reagerer. Det
er meget, meget kraftige meldinger, der kommer
fra bade FN og EU.

Alternativet er stadig veek denne her hzer,
som jeg ikke tror pa, for der er altsa paleestinen-
sere, som ikke accepterer Israels eksistens, og
stiller man en heer ind dér, s& vil der falde bom-
ber pa den anden side af den heer, mellem heeren
og Middelhavet, som jeg har sagt. Omvendt er
der ogsa boseettere, som ikke accepterer at traek-
ke sig tilbage, og s& vil der pd den anden side af
den heer ogsa forekomme blodigheder.

Sa det har ikke noget perspektiv andet end
det politiske altsé, og dér seetter vi presset ind pa
begge parter og har gjort det hele tiden. Men jeg
erkender da, at det ikke har virket. Det kan vi jo
se. Men hvis nogen havde fundet midlet til, at
det skulle virke, s& var det nok opfundet. Der er
altsd ingen, der har opfundet det, hverken den
danske regering eller andre, for s& var det jo fun-
det.

S4 der er altsé kun det politiske pres at leegge
pa parterne, hvis ikke man vil ga til det militeere,
og der skal man, som jeg sagde, vide, at man
ikke kan n8 sit mél, hvis man saetter militeeret
ind. Mélet kan ikke nas p& den made, som hr.
Villy Sgvndal og hr. Holger K. Nielsen praver
her. :

Naser Khader (RV):
Jeg ved godt, at den danske regering ikke kan
lose problemet, men jeg mener faktisk, at vi godt
kan rabe lidt hejere, at udenrigsministeren kun-
ne rébe lidt hejere, sddan som den forrige uden-
rigsminister gjorde.

Og med hensyn til Arafat: Man bliver ved

. med at sige, at han kunne gore mere. Det er na-

ivt at tro, at han alene kunne stoppe terroren. I
pvrigt kan man sammenligne det med Danmark
under besettelsen, da den danske regering bad
modstandsbeveegelsen om ikke at lave sabota-
geaktioner mod beseettelsen. De gjorde det alli-
gevel. Hvor mange lyttede til den danske rege-
ring?

Jeg har to spargsmal. Det ene er: Hvad vil re-
geringen gere, hvis Arafat bliver sendt i eksil?
Sharon siger i dag til journalister, at Arafat kan
f& en enkeltbillet ud. Hvad vil regeringen gore,
hvis Arafat bliver sldet ihjel? Vil man sa overveje
handelssanktioner, vil man overveje at treekke
vores ambassader hjem? Hvad vil man gere
konkret?

Udenrigsministeren (Per Stig Meoller):

Det sidste spergsmal om, hvad man vil gere,
hvis séfremt ifald, mener jeg faktisk ikke man
skal svare pa.

Vi har appelleret til Israel om at lade Arafat
komme til Beirut. Det kom han ikke, bl.a. fordi
der kom den bombe og andre ting i vejen. Vi har
appelleret til Israel om at opheeve belejringen af
Ramallah, og det haber jeg pa vil lykkes, for det
er altsé det, vi alle sammen, ogsa i hele EU, ap-
pellerer til. Det er ogsé det samme, verdenssam-
fundet gennem FN appellerer til. 5& det haber
jeg meget lykkes.

Som sagt har jeg bestilt en telefonsamtale
med Peres for at sige det samme til ham i dag.

Og s4 vil hr. Khader godt have, og han brugte
udtrykket, at jeg skulle »rdbe hejere« som min
forgeenger. Jeg ma ikke sperge hr. Khader, men
s8 kan jeg bruge det retoriske spergsmél: Hvor
meget fred fik min forgeenger ud af det i Mel-
lemesten? '

Margrete Auken (SF):
Ministeren sagde i sit forste svar til hr. Holger K.
Nielsen, at det var sveert at forestille sig, at man

~ kunne seette nogen ind, nér der var ballade pa

begge sider. Nu blev der jo ogsa sagt, at det var
der alts8 ogsé i Kosovo, og det har der ogsé vee-
ret andre steder, s& det er ikke noget sddan fryg-
telig godt argument. Men sa brugte ministeren
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faktisk som eksempel, at man blandt paleesti-
nenserne piberabte sig hjemvendelsesretien.
Kl 13.45

Jeg har faktisk lidt lyst il at minde ministeren
om, at det er en af FN-resolutionerne, og den
indgar i Saudi-Arabiens fredsudspil, at ud fra de
der forhandlede udspil, der har veeret om, hvor-
dan Right of Return skulle varetages, har det da
selvfelgelig veeret en kolossal udfordring, som
man ikke kan kalde krigerisk fra den anden side,
at israelerne fillader hvem som helst at komme
ind og fa statsborgerskab i Israel, bare man har
en oldemor, der er jodisk, hvorimod folk, der
har boet i omréadet og oven i kebet er beskyttet
af FN-resolutionen eller burde veere det og der-
med altsa af folkeretten, bliver afvist, som om -
det er nogle krigeriske, hanlige nogle, som der-
med demonstrerer, at man ikke anerkender sta-
ten Israel, ndr man faktisk vil leve op til det.

Jeg vil godt lige bede ministeren om ogsa her
at respektere folkeretten si meget, s vi er sikre
pé, at i hvert fald den danske regering mener, at
den skal geelde.

- Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil egentlig godt retorisk sperge fru Margre-
te Auken: Hvor er sudetertyskerne i dag? Hvor
er de polakker, der blev beveeget veek fra Hvide-
rusland? Hvor er de tyskere, som blev beveeget
veek fra Wroclau? Hvor meget har Europa re-
spekteret hjemvendelsesretten? Jeg sperger ba-
re. Mig bekendt har vi ikke gjort det.

54 siger vi, at s& skal hjemvendelsesretten re-
spekteres i Mellemesten. Ja, og det er ogsa en
del af forhandlingsgrundlaget. En af de ting, der
skal forhandles, er hjemvendelse: hvor mange,

- hvor eller erstatning? Det er et af emnerne ved
forhandlingsbordet, ligesom Jerusalems fremti-
dige status er et af emnerne ved forhandlings-
bordet. Det er altsa ikke lost, men det ligger der,
og derfor gar vi da ogs ind for, at det skal for- -
- handles pé plads og have en lesning.

Men det, jeg s&, var ren propaganda i retning
af, at det er de forkerte mennesker, der bor i Isra-
el. Det kan man godt have en mening om, men
det betyder sa ogs4, at man far skabt den stem-
ning, hvor man siger: Vi ma smide de forkerte
ud. Og sa far man den fornemmelse, som hr.
Khader var inde p4, at vi er udsat for en beszast-
telsesmagt, der sidder imellem Middelhavet og
Vestbredden. Men EN har jo anerkendt, at den,
der sidder mellem Middelhavet og Vestbredden,
er staten Israel, som FN selv har oprettet.

Seren Sendergaard (EL): ,

Jeg har sddan set langt hen ad vejen forstielse
for udenrigsministerens opfattelse af, at et ob-
servaterkorps i hvert fald kreever accept fra beg-

_ ge parter. Og jeg noterede mig ogsd, at ministe-

ren direkte sagde, at det var jo Israel, som hai sat
sig imod det observaterkorps.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
udenrigsministeren: Hvad tror udenrigsministe-
ren grunden er til, at Israel er imod det observa-
torkorps? Er det for at fa frie heender?

Vi har jo set her pé det sidste, hvordan man

- 0gsd har fiernet pressen fra de omréder, man er

gdet ind i, for at forhindre, at det bliver daekket.
Vi har ogsa set eksempler pa, hvordan den isra-
elske heer, var det i gér eller i forgars, sked di-
rekte ind i ubeveebnede fredsvagter, skod mod
deres fodder. ‘

Er det for at undgs, at der er opmeerksomhed
om den slags ting foretaget af den israelske heer,
at man smider pressen ud af omraderne? Og on-
sker man ikke et observaterkorps ind, der kan
forteelle, hvad der i virkeligheden foregar?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Vi gér ind for, at der kommer et observater-
korps. Vi har ogsa derfor forleenget vores tilste-
deveerelse i TIPH'en i Hebron. Det er vigtigt, at
der er @jne p4, som kan se, hvad det er, der fore-
gér, for det kan trods alt betyde, at nogle holder
sig tilbage fra at gore noget, de ellers ville have
gjort. Derfor gar vi ind for det. Men det kreever
jo, som hr. Seren Sendergaard, havde jeg indtryk
af, ogsé abnede for, at det er begge parter, der
accepterer det; ellers kan det ikke komme til at
fungere. :
Og det, der sker fra israelsk side, hvis jeg skal
prove at give en forklaring pa, hvorfor de er sa

skeptiske over for internationale observator-

korps og fredskorps og det ene og det andet, er,
at de jo har en meget dérlig erfaring, for i en

af de krige, der kom, stod FN jo imellem som
fredsvagter, om man sd ma sige, men da den
arabiske heer neermede sig, flyttede man sig jo
bare. Og det vil sige, at de havde stolet pa, at FEN
var imellem, og at Israel derfor ikke kunne kom-
me ud for et overraskelsesangreb. Men da de
arabiske styrker naermede sig - jeg tror, det var i
1973 — sa trak FN-folkene sig bare tilbage og lod
dem passere.

Derfor ligger der er utryghed ved internatio-
nale garantier i Israel. De har jo kun den stribe
land, hvor de hurtigt kan blive rullet i havet. Det
er forklaringen, som jeg prever at give hr. Sen-
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dergaard. Der ligger en slags dybbglssar i Israel

fra Yom Kippur-krigen.
KI. 13.50

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé indremme, det jo er en lidt overraskende
indgang, SF har til denne sag, at nu skal Dan-
mark neermest std i spidsen for en humaniteer
intervention i Mellemgsten. Som jeg husker de
debatter, vi har haft i Folketinget omkring det,
har SF jo ikke tidligere ligefrem veeret bannerfe-
rer for den slags tanker.

Det star hen i det uvisse for mig, hvorfor SF
lige pludselig mener, at det er det evig saligge-
rende. Jeg har forstaet SF's politik tidligere sa-
dan, at det maske kunne nytte noget at indseette
fredsbevarende styrker, hvis der var en frediet
omrade. Men problemet i Mellemasten er jo net-
op, at der ikke er en fred. :

S& forstar jeg ikke helt den holdning, der er
blandt en raekke medlemmer her i Folketinget,
jeg synes ogsa, at regeringen er lidt tilbgjelig til
at give udtryk for nogle af de holdninger, nem-
lig at Arafat skulle veere en meget vigtig med-
spiller, der kan lgse denne konflikt. Vi s& Arafat
veere medskyldig i, at de forhandlinger, der fore-
gik 1 USA under Clintons forseg pa en freds-
meegling, ikke kunne veere med. Vi har set, at
Arafat ikke har veeret i stand til at fjerne de ter-
rorister, han er blevet bedt om.

Hvor er tiltroen il, at Arafat er den steerke
person? Man skal jo veere steerk for at indgd en
fred. Hvor er tiltroen til, at det er den steerke
person, der fra palaestinensisk side kan indgé en
fred? Det har jeg sveert ved at se.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Som jeg svarede tidligere, si uanset hvad man
personligt eller hvem som helst métte mene om
Arafat og hans opfyldelse af lofter og ikkelofter
og tvetungethed eller ikketvetungethed, alle de
anklager mod Arafat kender vi jo godt, s er det
relevante slutresultat trods alt stadig veek dette,
at han er palaestinensernes leder, det er han
valgt til. Den arabiske verden opfatter ham ogsé
som det paleestinensiske folks leder. Det vil sige,
at der kan kun komme fred gennem forhandlin-
ger med ham.

Jeg mener, Arafat bryder sig jo heller ikke om
Sharon, men han er altsé ogsa nadt til, hvis vi
skal have nogen fred med Israels regering, s at
lave den sammen med Sharon. Sédan er det her i
verden. Der kan veere mange politiske modspil-

lere og modstandere, man ikke bryder sig om,
bade her og hisset, men man er nedt til at for-
handle med dem, for det er dem, der er valgt,
det er dem, der repreesenterer.

Det er derfor, jeg siger, at Arafat er altsé en
vigtig medspiller for at fa den fred pd plads der-
nede, og derfor advarer vi Israel mod at forestil-
le sig, at ved at eliminere ham kan man f& en
fred. S4 tror jeg faktisk, at man far en meget hard
periode, hvis man i stedet for far en anden per-
son ind, der mases ind af Israel. 54 vil jeg geette
pé&, at den person bliver meget mere rabiat end
det, vi har oplevet fra Arafat, for han skal vise,
at han preecis ikke er indsat af Israel. S& derfor
kan jeg ikke se det kloge i at isolere og fjerne
Arafat.

Mogens Lykketoft (S):
Jeg stillede pa et meget tidligere tidspunkt her i
spergetimen udenrigsministeren et spergsmél,
han faktisk ikke svarede pa, og som jeg i for-
leengelse af svaret pé hr. Soren Sendergaards
spergsmél om observatererne gerne vil gentage:
Vidende, at vi ikke kan g ind med en heer,
selvfolgelig kan vi ikke det, vidende, at vi ikke
far Israels regerings accept pa en international
anerkendt observaterstyrke lige nu, vil uden-
rigsministeren sé i stedet arbejde for, at EU's
medlemslande simpelt hen udvider vores diplo-
matiske tilstedeveerelse i Israel og ogsé gerne i
de paleestinensiske omréder — og gerne ogsa til-
skynder USA's regering til det - sd viikraft at et

" veesentligt sterre antal diplomater, det kan vijo

selv bestemme, kan udeve den observatervirk-
somhed, der er sé piskende brug for?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg tror faktisk, jeg svarede hr. Mogens Lykke-
toft, for jeg sagde i mit svar, at EU er der, alle
landene er til stede i Israel, der er en massiv til-
stedeveerelse af diplomatiske korps i Israel. S&
jeg ser ikke nogen grund til at tro, at vi kunne fa
mere fred ved at sende flere derned. Vi er ogsé
til stede i Ramallah. Vi har en dansk repreesen-
tant i Ramallah. Det har vist de fleste af alle EU-
lande ogs4, sé jeg kan ikke rigtig tro, at det forer
videre, at vi begynder at fordoble antallet af
medarbejdere pa vore ambassader, for vi er der
alle sammen i forvejen. Vi er i Ramallah, vi er i
Tel Aviv, vi er i Jerusalem.

Hermed sluttede spergsmalet.



(522) .

Tirsdag den 2. april 2002 (Spm)

4169

Formanden: »
Den neeste hovedsperger er fru Margrete Au-
ken, og her har vi jo desveerre ikke sd meget tid.

Spm. nr. US 58

Margrete Auken (SF)
Jeg garud fra, at jeg har min tid i hvert fald.

Jeg har en enkelt fodnote, bare sddan at der
ikke kommer til at std nogle forkerte ting i Fol-
ketingets referater. SF stottede styrken til Bosni-
en hundrede procent, og der sloges de faktisk.

KL 13.55

Mit spergsmal gar ud pa, om ministeren kan
forklare — og nu er vi henne i en lidt anden ende,
nemlig Ukraine, hvor jeg lige har deltaget i
Europaradets valgobservationer — hvorfor vi
dog har fundet pa at lukke vores ambassade dér.
Det er Europas sterste land efter Rusland. Det
ligger i et omrade, som sandsynligvis og forha-
bentlig bliver naboland til EU.

Der var almindelig forbleffelse, og man men-
te egentlig, at man ikke mindst gennem fru Han-
ne Severinsens fremragende arbejde har veeret
meget aktiv i forhold til Ukraine, og s bliver
- ambassaden pludselig lukket. Nar man sperger,
og folk skal svare p det, s& kan man ikke. Der er
ikke nogen forklaring p4 det, andet end at den
skulle bare lukkes. ' ‘

Sé jeg er da lidt speendt p4 at here forklarin-
gen her, 54 jeg har noget at referere videre.

‘Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg kan bekreefte, at fru Hanne Severinsens har
leveret et fremragende stykke arbejde i forbin-
delse med Ukraine og har veeret rapporter pa
det i Europaradet ved gentagne lejligheder og
har veeret med til at serge for, at Ukraine ikke
har beveeget sig sa langt veek fra retsstat og de-
mokrati, som der har veeret risiko for i flere peri-
oder. Det kan man klart takke fru Hanne Seve-
rinsen for plus de medarbejdere, hun havde,
men forst og fremmest var hun jo ledende per-
son i Buroparadet i forbindelse med Ukraine.
Nar vi s8 har lukket ambassaden, er det en
del af den tilpasning af udenrigstjenesten, som
har skullet finde sted i forbindelse med omleeg-
ninger og besparelser, og der har vi alts& sken-
net, vurderet ud fra handelstallene — jeg er klar
over, at de er steget det sidste ar, heldigvis, men
stadig veek er det en meget begraenset handel,
der er — vurderet ogsé ud fra den almindelige
demokratiske, folkelige udvikling i Ukraine, at

hvis vi skulle spare i de omrader, s var Ukraine

. det mest neerliggende sted at spare.

Jeg har ikke helt afgjort endnu, om deekning
af Ukraine kommer til at finde sted fra Polen el-
ler her fra Kebenhavn. Men det er klart, at der
var meget store overvejelser om Ukraine, og fru
Margrete Auken har fuldsteendig ret i, at det er
noget, der ligger pd kanten af det, jeg selv ville
have brudt mig om, men som jeg trods alt mener
er forsvarligt pa baggrund af en vurdering af
den politiske forbindelse, af den gkonomiske
forbindelse og af spareopgaven, som forela for
os, som jo gerne skulle ramme forskellige steder
i verden og ikke kun enkelte steder i verden. Det
vil sige, at det skal fordeles over atlasset.

Derfor vurderede vi, at Ukraine var det, vi
havde mindst behov for — bemaerk mindst, for
jeg siger ikke, vi ikke har — i det omrade af ver-
den, hvor vi s4 sparede Ukraine.

Margrete Auken (SF):

Jeg takker for svaret og er lidt forbleffet. Det ly-
der, som om Danmark er blevet ramt af en na-
turkatastrofe med den regering, vi har faet, si-
den sparekravet er sddan et, der er kommet
dumpende, som vi er nodt til at reagere pa pa
den made, at det jo s er skeebnen, der har sat os
iden situation, at man méatte ind og skeere, og
steder, hvor udenrigsministeren tydeligvis, kun-
ne jeg da hore, bestemt ikke syntes, det var fikst,
at man gjorde det. Men sa var det altsd, som om
det skulle man nu. Derfor matte det ga ud over
nogle, og sa valgte man det, som man i situatio-
nen skennede var det mindste onde.

Jeg synes i og for sig, at det var klogest at si-
ge, at denne regering har valgt at nedprioritere
sin tilstedeveerelse i verden, og denne regering
synes ikke leengere, vi skal veere betydnings-
fulde, og man overvejer, om et stort land som
Ukraine, et naboland og Europas nzeststerste,
50 mio. mennesker, kan passes fra Polen.

Jeg héber da meget, at ministeren s4 i hvert
fald serger for, det bliver passet fra Kebenhavn,
sédan at der bliver en selvsteendig forestilling
om, at det bliver noget, vi dog tager lidt alvorligt
endnu, selv om usynliggerelsen af Danmark
dbenbart er blevet en del af, jeg siger ikke uden-
rigsministerens, men regeringens politik.

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg synes simpelt hen ikke, det er rimeligt at si-
ge; at Danmarks plads i verden er blevet ned-
droslet. Vores tilstedeveerelse i verden er faktisk
temmelig markant. Vi har i den korte regerings-
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tid, vi har siddet nu, sbrget for at sende danske-
re til Afghanistan béde i kampmissionen mod
terroristerne og i forbindelse med genopbygnin-
gen af det fredelige styre fra Kabul, som forha-
bentlig breder sig mere og mere.

Vi har truffet beslutning om at forleenge vore
observaterer i Hebron, vi var med til at sorge
for, at der kom en rimelig god EU-beslutning og
tekst ud af det i forbindelse med finansieringen
pé udviklingskonferencen i Monterrey, hvor
man altsd oven i kebet fik ting ind i EU-teksten,
som ikke 18 i Kommissioneén, som pressede det
europeeiske bidrag op i milliardklassen i forbin-
delse med ulandsbistanden. 5& man kan sige, at
vi i den regeringstid, vi har siddet nu, praktisk
har formaet at placere Danmark i verden.

S8 har der veeret nogle diplomatiske tilpas-
ninger. Ja, men det betyder jo ikke, at vi har
sveekket Danmarks position i verden. Nu neevn-
te jeg tidligere, at FN altsa har henvendst sig til
0s, om Vi vil vaere veerter for en mellemestkonfe-
rence i maj maned. Ville man det, hvis ikke man
havde opdaget, vi var til stede i verden? Det tror
jeg ikke.

Margrete Auken (SF):

5S4 tror jeg, jeg skal formulere mig pa en anden
made. Nejsomhedsstrategien, som jeg jo altsa
for beskrev, som om den var en folge af en na-
turkatastrofe, bliver nu til, at sa galt er det sa
ikke géet.’ ‘

Det, som ministeren siger nu, er 0.k., 0.k., 0.k.
Men jeg kan da ikke komme og sige, at vi ikke
findes mere: Nej, det har jeg sé heller ikke sagt.
Jeg har ikke sagt, at Danmark er forsvundet,
men at ambitionsniveauet &benlyst er blevet pa
det der ngjsomhedsplan — jamen vi er sandelig
ogsa dér, der er nogle, der har husket os dér, der
var nogle, der var kommet i tanker om os dér.

KI. 14.00

Jeg fik stadig veek ikke svar pa, om ministe-
ren mener, at Ukraine er det land blandt de lan-
de, vi har i Europa, der bedst kan tale, at vi ikke
er der, og svar pd, hvordan ministeren s& har
teenkt sig at deekke det. Jeg tror nok, at hvis man
gik dem igennem - jeg vil ikke sige, at man kan
finde andre — var der nogle, som det ville veere
mindre irrelevante at beskeere end Ukraine, hvis
man netop kigger til, hvad der sker i de europze-
iske lande, og hvis man felger med i, hvad der
sker i Ukraine.

Nar jeg netop var glad for at neevne fru Han-
ne Severinsen for, s& var det da, fordi den dan-
ske tilstedeveerelse skal folges op, for ellers ople-

ves det som en tilbagetreekning. Selv om vi ma-
ske stadig veek mange steder har en forholdsvis
hej profil ud fra en nejsomhedsstrategi, sa opfat-
tes det jo, som om vi drosler ned.

Jeg vil sa igen sperge: Hvordan havde uden-
rigsministeren forestillet sig, at vi gor mindst
mulig skade i forhold til Ukraine?

Udentigsministeren (Per Stig Meller):
Vi har ikke noget ngjsomhedsambitionsniveau,

~ som fru Margrete Auken péastér. Vi har i forbin-

delse med finansieringskonferencen i Monterrey
ligget klart forrest i kampen for at fa loftet den
rige verdens ansvar over for den tredje verden,
og vil det samme i den kommende konference i
Johannesburg. Vi har ogsa gjort det i forbindelse
med verdenshandelsorganisationsforhandlin-
ger. 54 der er ikke tvivl om, at vier en drivende
kraftiden eulopeeiske politik i forhold til den
tredje verden, og jeg synes ikke, at man skal si-
ge, at vores.ambitionsniveau er lavt. Det er fak-
tisk temmelig hejt.

Hvad sa angar Ukraine, kan jeg sige til fru
Margrete Auken, at jeg naturligvis kraftigt vil
overveje, hvordan vi i fremtiden serger for en’
ordentlig tilstedeveerelse i Ukraine. Der kan -
veere tale om et handelskontor, og der kan veere
tale om andre mader at & deekning pd i forhold
til Ukraine, fordi der er gang i ekonomien. Vi ser
nu, hvordan valget udvikler sig, og haber pa, at
det er ghet i den rigtige demokratiske retning.
Selvfalgelig skal 50 millioner ukrainere ikke
glemmes, og vi skal finde nye mader at samar-
bejde med Ukraine pa.

Margrete Auken (SF):

Jeg ma ikke kalde det en nejsomhedsstrategi, og
jeg ma ikke kalde det, jeg ved ikke hvad, men
det er jo en nedskeering. Det er jo ikke en natur- '
katastrofe, vi er ramt af, men en Venstrestatsmi-
nister, og det kan man sé& godt kalde en naturka-
tastrofe. Det er jo det, der er heendt os.

Der er nedskeeringer, og hvis ministeren tror,
at det ikke er blevet opdaget, at vi stadig veek
kan sige, at Danmark ligger fint der, for vi er sta-
dig veek ikke de mindst slemme pd bistanden
osv., tror han galt. Signalet fra Danmark er - og
det herer man altsé, nar man er ude, og jeg er
stensikker p4, at udenrigsministeren ogsa herer
det, for ellers horer han ikke efter — at nu treek-
ker vi os sddan hen i den billigere ende. Jeg vil
ikke sige, at vi treekker os veek, men det skal i
hvert fald veere billigere: ’
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Nu siger ministeren, at det g&r bedre med det
demokratiske. Det ved jeg sémaend ikke om det
gor. Jeg tror nok, at den folkelige deltagelse er
blevet bedre. Det var det, valget tydede pa her.
Folk vidste faktisk, hvad de ville. Men selve
strukturen omkring det var ganske skreekkelig.

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren, om
ministeren tror, at det fremmer Danmarks med-
ansvar for den europeeiske udvikling, at viien
situation, hvor man har meget brug for, at nogen
star pd teeerne af dem i Ukraine — altsa af rege- -
ringen der ~ signalerer, at nu vil vi gere det her

andenrangs, for uanset hvordan man nu vender -

og drejer det, er detjo en andenrangsdaeknmg,
der vil komme ud af det. Jeg haber som sagt sta-
dig veek, at det ikke bliver som et sideland, s&
hellere cykelvikaren fra Kebenhavn.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Som jeg har sagt fer, s& geelder det om at tilpasse
udenrigstjenesten en ny ekonomisk situation, og
s8 ma man se pa hele globussen, og s& ma man
serge for, at der er en peen fordeling over hele
kloden. bade af hvor vi er, og hvor viikkeer. -
- Der har vi alts& vurderet, at p4 indeveerende
tidspunkt er Ukraine det sted, hvor vores am-
bassad@rplads ikke er neodvendig. .

5S4 skal vi teenke over, hvordan vi s& i ovrigt
har det i forhold il Ukraine. Det er ikke nogen.
politisk strafaktion over for Ukraine. Vi skal
have politiske forbindelser med Ukraine, og det
har vi ogsa. Vi stetter ogsa det arbejde, der. fore-
gér i Buroparadet omkring Ukraine. S der er.
ikke tale om, at vi vil glemme Ukraine. Der er
bare tale om, at vi nu deekker det pd en anden
méde. :

Hermed sluttede spergsmaélet.

Formanden:

Inden vi gar videre i dagsordenen skal jeg oply-
se, at det dagsordenspunkt der er opfert som
punkt 3 pd dagsordenen, forste behandling af
lovforslag nr. L 155, udgér af Tingets dagsorden
for i dag. Jeg henstiller, at relevante personer i
den forbindelse far oplysning herom, for det vil
jo give en vis tidsforskydning i Tingets arbejde i
ovrigt i eftermiddag. : o

K. 14.05

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 157
Forslag til lov om ndring af lov om udnyttel-
se af vedvarende energikilder m.v. (Ophzevelse
af regler om solvarmepligt).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). : ~

" (Fremsat 13/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V) |

Venstre kan stotte det af skonomi- og erhve1 Vs-
ministeren fremsatte lovforslag om sendring af -
lov om udnyttelse af vedvarende energikilder,
og som mere folkeligt drejer sig om opheevelse .
af regler om solvarmepligt.

Nér vi stetter lovforslaget, er det ikke, f01 divi
har spor imod udnyttelsen af solvarme og sol-
varmeteknologi, tveertimod er det et omréde,
som uden tvivl rummer potentialer og teknolo-
giske og miljomaessige muligheder, som vi na-
turligvis skal vide at udnytte, men vi kan ikke
lide det element af tvang, der er i den geeldende
lov.

De nuveerende regermgspartler, Venstre og
De Konservative, stemte imod, da loven blev
vedtaget sidste dr for valget, fordi vi er overbe- ‘
viste om, at safremt der er energigkonomi ved at
installere solfangere, solenergi, vil bygningsejer-
ne og bygherrerne naturligvis serge for det af
sig selv, for.det vil'den sunde fornuft tilsige
dem.

Vi vil ikke steltte, at de kommunale mynd1g~ :
heder, som g1ver bygge’alladelser skal bruge
ressourcer pa at administrere en lov, som péleeg-
ger byggerier uden for fjernvarmeomraderne at
foretage beregninger af, hvorvidt det kan svare
sig at udnytte solenergi ved nybygninger. Det
vil veere et bureaukrati, der ikke star mal med
resultatet. Her gor den samme argumentation
sig geeldende: er der fornuft i at udnytte solener-
gi i det sandsynligvis uhyre begraensede antal
gjendomme, der opferes af denne her karakter
uden for fiernvarmeomrader, vil det naturligvis
blive gjort af de pageeldende bygherrer.

Men der er muligheder i solenergi. Jeg havde
selv fornejelsen af mandag for paske at besoge
Energi Midt i Breedstrup og se deres solcellepro-
jekt. Jeg er ogsé glad for, at skonomi- og er-
hvervsministeren her efter finanslovens vedta-



