
272 Onsdag den 12. december 2001 (Fremme F 1) 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
Fl: 
Forespørgsel til justitsministeren [om styrkel- 
se af politiet]. 
Af jann Sjursen (KRF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 6/12 2001). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 2: 
Forespørgsel til udenrigsministeren [om sags- 
anlæg mod Rusland ved Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol vedrørende Tje- 
tjenien]. 
Af Søren Søndergaard (EL) og Keld Albrechtsen 
(EL). (Forespørgslen anmeldt 6/12 2001). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 3: 
Forespørgsel til udenrigsministeren [om Mel- 
lemøsten]. 
Af Jann Sjursen (KRF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 6/12 2001). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 4: 
Forespørgsel til udenrigsministeren [om en ny 
unionstraktat og ændring af Amsterdamtrakta- 
ten]. 
Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 6/12 2001). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 5: 
Forespørgsel til trafikministeren og miljømini- 
steren [om Kommissionens hvidbog om EU's 
fremtidige transportpolitik]. 
Af Margrete Auken (SF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 6/12 2001). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
7) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 6: 
Forespørgsel til finansministeren og skattemi- 
nisteren [om finansieringen af velfærdssam- 
fundet]. 
Af Aage Frandsen (SF) og Ole Sohn (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 6/12 2001). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af denne 
forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. . 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
8) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 2: 
Forslag til folketingsbeslutning om 1 års bar- 
selorlov. 
Af Ole M. Nielsen (KRF) mfl. 
(Fremsat 6/12 2001). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Vi skal i dag behandle tre beslutningsforslag, 
der vedrører -  kan jeg vist roligt sige -  et af årets 
mest omdiskuterede og gennemdebatterede po- 
litiske emner, nemlig barselorloven i Danmark. 
Og det var en debat, der gik livligt både før og 
nu også her efter valget. 

Der er formentlig ikke mange af de tilstede- 
værende medlemmer, der ikke inden for det sid- 
ste halve år har udtalt sig om emnet, og mange 
partier er kommet med modeller for eller skitser 
til, hvordan en udvidelse af den eksisterende 
barselorlov efter deres vurdering kan skrues 
sammen. 

Disse modeller, herunder den første af de tre, 
som vi skal debattere i dag, blev under den forri- 
ge regering gennemgået i en såkaldt teknisk ud- 
redning, hvor der blev foretaget beregninger af 
de samfundsmæssige konsekvenser af forslage- 
ne, bl.a. med hensyn til virkninger for arbejds- 
styrken og for de offentlige finanser. 

Den øvelse gav et meget godt overblik over 
barselorlovslandskabet, hvis man kan sige det 
sådan; et overblik over mange udmærkede for- 
slag til forbedringer for børnefamilierne og et 
overblik over de økonomiske og arbejdsudbuds- 
mæssige konsekvenser, disse forslag har -  fra re- 
geringens eget forslag på ca. 1,3 mia. kr. til det 
dyreste på små 10 mia. kr. Og det er jo et ganske 
tankevækkende spænd, det drejer sig om. 

I Kristeligt Folkepartis forslag, som vi nu be- 
handler, foreslås en udvidelse af barselorloven 
til 1 år uden justering eller reduktion i børnepas- 
ningsorloven. Det er en meget favorabel ordning 
for børnefamilierne, men efter regeringens op- 
fattelse også en ordning med store økonomiske 
og arbejdsudbudsmæssige konsekvenser. 

Regeringen er af den opfattelse, at det er både 
fornuftigt og nødvendigt, at man, når man går i 
gang med at udvide barselorloven, samtidig 

vurderer, om det er rimeligt, at reglerne om bør- 
nepasningsorlov videreføres. Man kan sige, at 
hvis statskassens beholdning af penge var ube- 
grænsede, så var det selvfølgelig en anden sag, 
men sådan er det jo som bekendt ikke. 

Jeg mener, at regeringens model for en udvi- 
delse af barselorloven har en rimelig og afbalan- 
ceret profil. Med regeringens forslag udvides 
barselorloven til i alt 52 uger på fulde dagpenge, 
samtidig med at børnepasningsorloven ophæ- 
ves; en udvidelse, som efter regeringens vurde- 
ring giver en ønsket velfærdsydelse, samtidig 
med at hensynet til muligheden for en rimelig fi- 
nansiering er sikret. 

Kl. 17.55 
Hertil kommer, at de gennemsnitlige tal for 

udnyttelsen af børnepasningsorloven faktisk vi- 
ser, at forældre typisk ikke afholder mere orlov, 
end hvad der ligger i regeringens udspil om ud- 
videt barselorlov. 

I regeringen håber vi selvfølgelig, at vi i løbet 
af den kommende tid kan finde et flertal for vo- 
res model. Jeg er ret sikker på, at der er en række 
partier i Folketinget, der godt vil være med til at 
finde en ordning. Og jeg håber på og ser frem til 
nogle gode forhandlinger i forbindelse med fi- 
nansloven for 2002, som forhåbentlig kan give et 
godt og brugbart resultat. 

Af disse grunde skal regeringen indstille, at 
det foreliggende beslutningsforslag forkastes. 

Jens Vibjerg (V): 
Kristeligt Folkepartis forslag om 1 års barselor- 
lov er på lange stræk sympatisk og også på en 
række væsentlige områder meget i overensstem- 
melse med det forslag, regeringen kommer med 
i forbindelse med finansloven. 

Når man snakker barselorlov, må der være tre 
hovedområder, man skal beskæftige sig med. 
Det første er børnefamiliernes vilkår. Det andet 
er påvirkningen af udbuddet af arbejdskraft. Og 
det tredje er: Hvad koster det? 

Der er ingen tvivl om, at set ud fra børnefami- 
liernes synspunkt er der meget godt i det for- 
slag, vi her behandler, fra Kristeligt Folkeparti. 
Det giver mulighed for meget samvær med bar- 
net/børnene, og det giver en fleksibilitet, som 
mange børnefamilier vil værdsætte. Men forsla- 
get tilgodeser ikke de to andre elementer, nemlig 
arbejdskraftbelastningen og økonomien. Forsla- 
get her vil trække mange mennesker ud af ar- 
bejdsstyrken. Det vil være en hård belastning for 
arbejdsmarkedet, ikke mindst de områder, hvor 


