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fremmest en massiv omleegning af transport fra
veje til skinner og vand.

Tilskud til lastbiler-er i direkte modstrld med
denne hensigt, ogsé selv om det-ekstra tilskud
gives til de mindst miljeskadelige lastbiler. Der-
for stemte Enhedslisten i ar 2000 imod forslaget
om at indfere dette tilskud til vognmeendene.
Denne holdning har vi stadig, og derfor emsker
vi 1kke at stotte dette forslag.

Ole M. Nielsen (KRF):
Ja!

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige tak til alle Folketingets partier
med en seedvanlig undtagelse, nemlig det parti,
som &benbart hver eneste gang finder-en-eller -

anden undskyldning for ikke at veere med til en
positiv udvikling, alts Enhedslisten.

Jeg synes, det er dejligt, at vi nu far lest en
sag, som alt for leenge har ligget og ventet pa en
losning. De vognmeend, det her drejer sig om,
har krav pa at f4 et positivt svar fra Folketinget.
Det har de faet i dag, og det siger jeg tak for.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om @ndring af aktieavance-
beskatningsloven, kildeskatteloven, virksom-
hedsskatteloven og andre skattelove. (Succes-
sion for nere medarbejdere, aktier i selskaber
af finansiel karakter — generationsskifte).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 5/4 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Ifelge en analyse, som Gallup har gennemfert i
samarbejde med Arbejdsleshedskassen for Selv-
steendige Erhvervsdrivende, kommer der ca.
45.000 virksomheder til salg inden for de neer-
meste §r. Samtidig er der kun ca. 42.000, der har
interesse i at overtage virksomhederne, og det er

jo en helt utilstreekkelig eftersporgsel.

Undersogelsen viser i vrigt, at 40 pct. af
virksomhedsejerne forventer, at familiemedlem-
mer ovértager virksomheden, mens kun 6 pct. af
familiemedlemmerne har den samme forvent-
ning. Derfor er de nugeeldende regler, der alene
tilgodeser familieoverdragelser, klart utilstreek~
kelige.

Det er fremgaet, at iseer skatteforhold, likvidi-
tetsproblemer og uoverskuelige regler opfattes
som veaesentlige barrierer for gennemferelse af -
generationsskifter, og Venstre ser derfor med til-
fredshed p4, at regeringen med lovforslaget her
tager skridt til at forbedre muhghederne for ge-
nerationsskifte.

K1 20.55

Det fremsatte lovforslag abner mulighed for,
at andre end virksomhedens neermeste familie
kan indtreede eller fortseette i virksomhedseje-
rens skattemaessige stilling i forbindelse med ge-
nerationsskifte af virksomheden.

Det betyder, at skatten af en eventuel fortjene-
ste forst skal betales, ndr koberen pé et senere
tidspunkt eventuelt seelger virksomheden. Med
andre ord far keberen altsa ret til at succedere i
seelgerens skattemeessige stilling. P& den méde
udvides kredsen af mulige kebere, og deres 11-
kviditetsmeessige stilling forbedres.

Lovforslaget medferer ogsa en udvidelse
med hensyn til, hvilke virksomheder der kan
succederes i. Indtil nu har succession ikke veeret
mulig, hvis virksomhedens indtaegt eller kapital
vedrerende finansielle aktiver oversteg de 25
pct. Den greense heaeves nu til 50.pct., og det for-
bedrer alt andet lige mulighederne for overdra-
gelse af veldrevne virksomheder.

Endelig medfarer lovforslaget en sendring af
kursgevinstloven, sdledes at gevinst eller tab pé
kurskontrakter om rentetilpasningslén ikke skal
medregnes til den skattepligtige indkomst i for-
bindelse med ejerskifte, men det har for sa vidt
ikke noget med generationsskifte at gere — gene-
rationsskifte, som er lovforslagets indhold.

Alt i alt medfarer lovforslaget fordele for
béde selgerne, keberne og for samfundet, idet
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det fjerner barrierer for borgerne, fremmer for-
nyelsen i ethvervslivet og styrker virksomhe- -
dernes konkurrenceevne, og det kan Venstre ha-
turligvis stette.

Jens Peter Vernersen (S);: - - -
Det er vigtigt, at vi virkelig ser p&, hvad det her
lovforslag betyder.

Lovforslaget har til formal at lade den, der
keber en virksomhed, overtage skatten fra seel-
geren. Regeringen kalder det at forbedre mulig—
heden for generationsskifte.

I dag er det faktisk sadan, at der er en raekke

muligheder for at undgé at betale skat, nar virk- .

somheden seelges, som der ogsé har veeret gjort
opmerksom pa her. Regeringen mener, at der er
brug for yderligere muligheder for, at seelger
undgar at betale skat. Derfor fremsaetter regerm—
gen det her forslag. :

- Generationsskiftespergsmélet har veeret dref-
tet indgdende gennem tiden. S sent som 1 1999 -
blev der udarbejdet en beteenkning, der belyste
problematikken om generationsskifte. Lad mig

“citere fra den beteenkning, der opridser en raek-
ke forhold, der beskriver problematikken yderli—
gere:

Succession eller det at lade kaberen overtage
skatteforpligtelsen vil have en tendens til at ka-
pitalisere sig til fordel for seelger i forbindelse
med virksomhedsoverdragelsen.

Det vil sige, det er selgeren, der far fordelen.
Fordelen kommer saledes ikke den, der keber
virksomheden, til gode. Det er en fordel for seel-
geren, der slipper for at betale den skat, den pa-
geeldende ellers skulle betale. Der er séledes tale
om en ren foraering til den, der seelger en virk-
somhed.

Det er et meget godt udtryk for den pohtlk
som regeringen forer. Det er borgerligt kamme-
rateri af veerste skuffe, hvor regeringen og ikke
mindst skatteministeren foreerer de borgerlige
kammerater skattefritagelse, nar deres virksom-
hed seelges. Er det betalingen til Venstres spon- -
sorer? Det er helt dbenbart fuldstaendlg hgegyl—
digt, hvor mange penge regeringen bruger, nér
det drejer sig om at tilgodese vennerne.

Var det s& noget, som skaffede flere arbejds-
pladser, kunne det veere fornuftigt, men det gor
det rent faktisk ikke.

Regeringen er af den opfattelse, at det skal
veere en storre fordel at seelge til en medarbejder,
der har veeret i virksomheden en tid, frem for at
seelge til en ny ejer udefra.

Det kan veere fornuftigt, men det kan ogsd be-
tyde, at man ikke far den, der er bedst egnet til
at drive virksomheden, fordi ejeren har en fordel
ved at seelge til en medarbejder. Det behover
nedvendigvis ikke at-veere det'bedste. Det vil
ikke altid veere til gavn for virksomheden i et
samfund, som er i en rivende, dynamisk udvik-
ling. Det virker jo nermest planekonomisk. .
Med de ulemper, der er i planekonomien, er det
langtfra liberalistisk, men det betyder maske
mindre, nar det drejer sig om at tilgodese.

Med det her lovforslag bruger regeringen i
2003 100 mio. kr. Hvis vi nu ser pa, hvor mange
gange skatteministeren har brugt af det rde- -
rum, der var til at seenke skatten pé arbejdsind-
komst, s& beveeger vi os med det her forslag
leengere 0g leengere veek fra at kunne seenke
skatten pa arbe]dsmdkomst

Det er 100 mio. kr., som szelgeren eller saelger—
ne af en virksomhed slipper for at betale i skat
ved virksomhedsoverdragelsen, uden —uden! —
at der skabes nye arbejdspladser, og kun for at -
tilgodese den tidligere ejer. Spergsmalet er:
Hvordan fordeles disse 100 mio. kr.? Hvordan - -
vil det: v1r1<e rent fordelmgsmaess1gt7

Kl. 21.00

Med de ting, der er sagt her, synes jeg, rege-

ringen er langt ude med sin politik. I Socialde-

* mokratiet er vi af den opfattelse, at der skal veere

gode vilkar for virksonihederne, men vi er ikke
af den opfattelse, at vi skal indfere regler, der
méske dybest set ikke fjener virksomhedens
tarv. Derfor kan vi ikke stotte forslaget

Det kunne ogsé veere-interessant, nar vi nu
skali gang med udvalgsarbejdet i forbindelse
med dette lovforslag, at f& belyst, hvor langt
skatteministeren har bragt os vaek fra malet om
en lavere skat pa arbejdsindkomst med de gaver,
der er delt ud.

Men for at resumere: Man tilgodeser med det
her forslag seelgeren af en virksomhed uden at
tilgodese keberen. Det fremgar fuldsteendig
klart af den beteenkning, som blev lavet i 1999,
og som skatteministeren ogsé har til rddighed.
Det er et forslag, som ensidigt tilgodeser selge-

‘ren pa en dybt, dybt ubehagelig made. Jeg for-

star ikke, at skatteministeren ikke har disse
overvejelser med, nar et sddant forslag fremseet-
tes. : :
(Kort‘bemaerkning)

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Jens Peter Vernersens 1ndiaeg lyder for mig,
fuldsteendig som om szelgerne af virksomheder-
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ne far penge ud, som de ikke betaler skat af. Kan
hr. Jens Peter Vernersen bekreefte, at det ikke er
tilfeeldet? Det, der er tilfeeldet, er, at nogle vaerdi-
er i virksomheden bliver stdende ubeskattet, og
at man udskyder beskatningen, til den naeste
ejer af virksomheden szlger den engang. Men
der er ikke tale om, at der kommer penge ud af .
virksomheden, som ikke beskattes. -

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V):.
Jeg vil gerne sporge hr. Jens Peter Vernersen, om
ikke han er enig i, at nar skatten ikke'skal beta-
les, sé lettes likviditeten for keberen af virksom-
heden, og dermed forbedres konkurrenceevnen.
Jeg vil ogsa godt bede hr. Jens Peter Vernersen
bekrefte, at der ikke er tale om nogen forzering,
men om en egentlig udskydelse af skatten, sa-
dan som hr. Ole M. Nielsen ogsé var inde pa.
Endelig vil jeg godt bede hr. Jens Peter Ver-
nersen svare pa, hvad der er det rimelige i, at en
sen, som overhovedet ikke beskeeftiger sig det
mindste med virksomheden, og som muligvis
ikke engang har lyst til at overtage den, faktisk
kan overtage den ved at indtreede i seelgerens

skattemeessige stilling, hvorimod en medarbej-

der, der igennem mange ar har vist interesse og
evne for virksomheden, tilsyneladende ikke
skulle kunne det, hvis vi skal fastholde de nu-
veerende regler. .

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): ~
Efter forslaget er det sddan, at en medarbejder
rent faktisk alene skal have veeret der i ganske
kort tid.

Spergsmalet om at udskyde skatten til naeste
generation er jo ikke kun noget; der kan ske i én
generation. Det kan for s& vidt ske, naeste gang
man seelger virksomheden, og neeste gang man
selger virksomheden, og neeste gang man seel-
ger virksomheden, s& skatten ikke kommer til
betaling. Det er jo faktisk det, der er tilfeeldet.

Hvis man ellers leeser, hvad der er skrevet om
generationsskifte i den beteenkning, der ligger
fra Skatteministeriet, fremgar det fuldsteendig
tydeligt, at det er szelgeren, der far fordele, hvor-
imod keberen formentlig klarer sig, for hvis han
kan se, han skal overtage en skat, vil han for- - -
mentlig give en lavere pris. Det vil sige, at det
kun er selgeren, der far den fordel. Det fremgar
helt tydeligt af beteenkningen, som man kan lae-
se. : o

Nér man leeser-artikler, som f.eks. Ole Bjern,
professor ved Handelshejskolen Syd, har skre-
vet, er det preecis det samme synspunkt, man far
— preecis det samme synspunkt. Nar man skal
diskutere det her, synes jeg faktisk, det er lidt
vigtigt, at man ogsa forholder sig til disse faktu-
elle spargsmal.

Mikkel Dencker (DF):

Det foreliggende forslag er udmentningen af
den del af regeringens konkurrenceevnepakke,
som omhandler generationsskifte af virksomhe-.
der.

Med dette forslag til lettelse af generations-
skiftet seger regeringen at lose en reekke proble-
mer for dansk erhvervsliv, der er, nir en virk-
somhed overtages af neeste generation. Som reg-
lerne er i dag, er det kun i meget f4 tilfeelde, at
virksomhederne ikke bliver dreenet for likviditet
ved sddanne overdragelser. Det skyldes bl.a., at
en overdragelse med skattemaessig succession
kun kan ske til neere familiemedlemmer, og nar
virksomheden i forvejen ikke har meget likvid
kapital.

: KI. 21.05

Samfundsekonomlsk er det et rigtig godt for-
slag typisk for den lille virksomhed, for det er
det, der er tale om her. Det-er jo den lille virk-
somhed, som kerer med en, to eller tre medar-
bejdere, og hvis eneste alternativ i forbindelse
med et generationsskifte er at dreje neglen om.

I virkeligheden er det forstemmende, efter at
vii flere ar har haft dette problem, at det er ble-
vet dyrt og sveert at-ejerskifte virksomheder, og
at bunker af virksomheder veelger at stoppe og
lukke i stedet for at blive ejerskiftet pa grund af
de mange tunge og dyre regler, vi har i Dan-
mark.

Det private erhvervsliv er den sektor, der ska-
ber veekst og velstand for hele samfundet. Der-
for er det vores pligt som politikere at gore for-
holdene sa gode, at sunde virksomheder ikke
skal dreje ngglen om pé grund af tabehge regu-
leringer.

Dansk Folkeparti kan dermed stotte forslaget

Charlotte Dyremose (KF):
Da den konservative ordferer, fru Else Theﬂl So-
rensen ikke kan veere til stede, skal jeg p& Det
Konservative Folkepartis vegne fremfare folgen-
de: ‘

Forst vil vi gerne beklage, at Socialdemokrati-
et, som der er indgdet forlig med, har valgt at
veere med til at blokere for, at goodwillbeskat- -
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ningen kan komme til at blive betalt lobende,
nér afdragene rent faktisk kom folk i heende,
frem for den lesning, som vi nu desveerre ma
blive ved, hvor skatten er 100 pct. de forste ar.

Derudover indeholder forslaget to nye mulig-
heder for at gennemfore generationsskiftet i
virksomheder i form af succession. -

For det forste vil forslaget give mulighed for,
at en storre kreds end den snaevre familie kan
komme i betragtning ved succession. I mange -
virksomheder er-der méske ikke en datter, sen
eller et andet neertstdende familiemedlem, som
stér parat til at fere en veldreven virksomhed vi-
dere, men méske en neer medarbejder. Det Kon-
servative Folkeparti er meget glad for, at lovfor-
slaget nuudvider den personkreds, der kan
komme i betragtning, til ogsa at omfatte sddan-
ne neere medarbejdere. : :

Den anden udvidelse af generationsskiftemu-

ligheden for virksomheder drejer sig om genera- -

tionsskifte i virksomheder, hvis indtjening eller
kapital i veesentligt omfang vedrerer finansielle
aktiver. Den nugeldende lovgivning fastseetter
. begrebet »veesentligt omfang« til at veere 25 pct.
af selskabets indteegter eller kapital. »

Det har betydet, at virksomheder, der har
sparet op enten for at kunne modsta udsving i
indtjéningen eller for at £ rad til at investere i at
udvikle virksomheden, er blevet straffet ved at
fa dérligere muligheder for generationsskifte.
Greensen vil ifglge forslaget nu blive udvidet fra
25 pct. til at veere 50 pct. Hermed undgar vi, at
virksomheder straffes for at fore en ansvarlig -
opsparingspolitik.

Ogsa den del af lovforslaget er vi meget glade
for i Det Konservative Folkeparti, og vi kan sale-
des stotte det samlede forslag.

Aage Frandsen (SF) :

SF kan ikke stotte forslaget Vores begrundelse :
er, at vi menet, den yderligere mulighed for ud-
skydelse af skat, som der er tale om, og som kan
indebeere, at skatten aldrig betales i sidste ende,
er urimelig. Den skal betales af andre skattebor-’
gere eller indebeerer, at der er servicevilkar og
serviceforhold, som ikke er s& gode.

" Netop ud fra en betragtning om, at det kan
veere fornuftigt at lave skatteomlaegninger, me-.
ner vi, det er meget ufornuftigt, at man bruger
pengene pa den her made. Der er ingen garanti
for, at man far flere arbejdspladser ud af det. -

Hyvis man s& endelig siger, at man vil gere no-
get for at.sikre arbejdspladser og udvide ordnin-

gen, kunne det jo veere lenmodtagerne generelt,
der skulle overtage arbejdspladsen, eller veere
nogle andre og mere perspektivrige og speen- -
dende ting, f.eks. at lave medarbejderejede virk-
somheder. Men det er der jo ikke tale om. Der er
alene tale om, at en person, som er nger medar-
bejder — det er man dbenbart blevet efter.et me-
get begreenset antal ar — skal have mulighed for

‘at gore det p& samme made som familiemed-“ ‘

lemmer.
54 er der-argumentet med at det godt kan
vaere, at den naere medarbejder er mere neeri -

forhold til virksomheden end familiemedlem-

met. Dertil er svaret: Det kunne sa veere, fordi de
eksisterende forhold i og for sig er for gunstige.
Sadan som det er nu, giver man netop en skatte-
udskydelse til nogle personet, bare fordi de er
familiemedlemmer. Hvis det sa skulle udbygges
til at gaelde andre, er det en saerlig: beguns‘agel—
se, der sa skal geelde andre:
KL 21 10

At man s& udvider den til, at det drejer sig om
flere virksomheder, f.eks. inden for den finan-
sielle sektor, indebeerer, at man ogsa ger det her..
Det giver da ikke ngdvendlgws flere. arbe]ds-
pladser..

54 hvis det er tankegangen, at man via skatte—
systemet skal sikre flere arbejdspladser; sd. mé
man sige, at der ikke er nogen sikkerhed for, at .

. det sker. Under alle omsteendigheder kunne -

man bruge de penge pa en anden og meget mere
fornuftig méde i form af, at man kunne give en
skattelettelse eller foretage en skatteomleegning.

Men regeringen har altsa valgt skattestoppet
og valgt at bruge 12 mia. kr. ud af de oprindelige
15 mia. kr., som er det rdderum, der er frem til ar
2010, som den nuvaerende regering og den tidli-
gere regering anerkender. Derudover betyder pa
indevaerende tidspunkt de skatteforslag, rege- - -
ringen har fremlagt, ©0g som ligger ud over skat-
teloftet, en lettelse pd 800 mio. kr., hvis man ta-
ger udgangspunkt i det, der vil veere tilfeeldet
om nogle &r. _

Det er en made at klatte raderummet vaek pa,
som vi er imod, og vi mener.ikke, at forslaget
har de virkninger, man pastér det har. Jo, det har
den virkning, at det betyder udskydelse af skat,

“og dermed betyder det i realiteten en skattelet-

telse for bestemte personer. Men at det skulle

foranledige, at vi far flere arbe]dspladser iDan-

mark og sddan nogle ting, det mener vi ikke hol-

-der. Derfor afviser vi klart forslaget:.
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Anders Samuelsen (RV): :

At skattesystemet skulle virke blokerende for
fornuftige generationsskiftelesninger, ma umid-
delbart virke overraskende. Der har naeppe pa
noget tidspunkt i skatterettens historie veeret an-
vendt sd mange og sa gunstige generationsskif-
temodeller som i disse ar. Det er ikke noget, jeg
har fundet pé at sige. Det er noget, professor Ole
Bjorn har sagt. Og hvis der er nogen af os ordfe-
rere her i salen, der ikke ved noget om det, sé er’
der i hvert fald en ting, der er helt sikker, og det
er, at han ved noget om det. :

Jeg er fuldsteendig enig med professor Ole
Bjeorn i, at der er masser af muligheder i dag, og
fra Det Radikale Venstres side mener vi faktisk
ikke, at det burde veere nedvendigt at udvide. Vi
kan ikke stotte udvidelsen af den seerordning,
der er tale om her, og det er der to generelle
grunde til. For det forste at Det Radikale Venstre
prlorlterer lavere skat p& arbejde og for det an-
det, at vi prioriterer et enklere skattesystem frem
for nye seerordninger.

Vimener, at et parti som Det Konservatlve
Folkeparti burde lgbe skrigende bort fra sidan
et forslag her, for sa vidt jeg har forstaet pa den
konservative skatteordferer adskillige gange, s&
er det hgjeste prioritet for Det Konservative Fol-
keparti at fa sat skatten pa arbejde ned. Dette
forslag er med til at udskyde, at den malseetning
kan blive virkeliggjort, og det begreeder vi fra
Det Radikale Venstres side.

Vi kan ikke stotte forslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Da Enhedslistens ordferer pa omradet ikke kan
veere til stede, skal jeg sige, at vi ikke kan statte.
forslaget.

Forslaget forer til,-at der i 2002 bruges 45 mio.
kr., 12003 90 mio. kr. til skattelettelser for er-
hvervsledere, der seelger deres virksomhed. En-
hedslisten mener ikke, at denne gruppe generelt
tilhgrer den del af den danske befolkning, der
har brug for skattelettelser. Men Venstres og De
Konservatives kerneveelgere er utvivlsomt over-
repraesenterede i denne gruppe.

Begrundelsen for at gennemfare lovforslaget
er, at regeringen ensker at lette generationsskif-
teti virksomheder. Det sker sa ved at fritage seel-
gerne af virksomhederne for beskatning og
overlade saclgernes skattemaessige forpligtelser
til keberen. Denne mulighed eksisterer allerede,
hvis virksomheden szlges videre til et neertsté-
ende familiemedlem.

Dette forslag udvider kredsen til ogsa at om-
fatte sakaldt nzere medarbejdere. Man er neer
medarbejder, hvis man har veeret ansat pa fuld
tid i 3 ar inden for de seneste 4 &r.

Herudover vil regeringen give mulighed for,
at ogsa virksomheder, hvor op til 50 pct. af sel-
skabets indteegter eller kapital stammer fra fi-
nansielle aktiviteter, omfattes af denne mulig-
hed. Det betyder reelt, at den tidligere begreens-
ning i denne ordning til reelle erhvervsvirksom-
heder udhules. Nu vil ogsé virksomheder, hvori
op mod halvdelen af virksomhederne bestdr af
udlejning af fast ejendom, ejerskab af kontanter,
veerdipapirer eller lignende, veere omfattet.

Konsekvensen af at overlade seelgernes skat-
temeessige forpligtelser til keberne er, at keberen
skal betale skat af en eventuel fortjeneste, nér -
han engang selger de pageeldende aktier eller
andre aktiver. Ved den udvidelse af antallet af
kebere, som kan omfattes af disse regler, opstar
der hermed meget gode muligheder for at seelge
aktier i én uendelighed, uden at der nogen sinde
sker en beskatning af aktiernes stigende veerdi.

Forslaget er derfor endnu et forslag i regerin-
gens reekke af forslag, der giver de privilegerede
danskere bedre muhgheder for at slippe for at
betale skat.

KL 21.15

Enhedslisten er for sd vidt enig med regerin-
gen i, at det kan virke underligt, at neertstdende
familiemedlemmer i dag har gunstigere betin-
gelser ved overtagelse af en virksomhed end an-
dre, som méske har en teettere kontakt til virk-
somheden.

Nu kan det diskuteres, hvem der har fordel
af, at seelgeren ikke skal betale skat af sin fortje-
neste. Der er jo ikke nogen sikkerhed for, at det
forer til, at virksomheden szelges billigere, end
den ellers ville veere blevet solgt. Derfor vil der
formodentlig veere en lang reekke eksempler pé,
at en udvidelse af denne ordning blot vil med-
virke til at forsgde salgerens alderdom yderlige-
re, uden at det kan have nogen som helst positi-
ve erhvervsmeessige eller samfundsmaessige

“konsekvenser.

Den mest rimelige losning pa dette problem
ville derfor veere at ligestille alle og at sikre, at
der betales skat af enhver fortjeneste. Det virker
i hvert fald ikke rimeligt at udvide den gruppe,
som har disse seerlige muligheder. Det virker
kun som en diskriminering i forhold til alle an-
dre og vil sikkert fore til, at regeringen om nogle
ar kommer med yderligere forslag om at udvide
ordningen.
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Sammenholdt med de gvrige forslag, som re-
geringen har fremsat tidligere, som bla. giver
bedre muligheder for at overfere underskud i en
uendelighed, bliver det efterhanden sadan, at

det kun er de mest sméatbegavede eller eventuelt -

rendyrkede idealister inden for erhvervslivet,
som er tvunget til at betale skat.

~ Ole M. Nielsen (KRF)

Ja, der er noget, partierne til venstre for Krlste—
ligt Folkeparti ikke har forstiet. Det ma vi kon-
statere.

Selvfglgehg er det da vaesentligt med lavere
skat pa arbejde, men det er altsé ogsd vwsenthgt
at have selvsteendige, privatejede virksomheder
med en ordentlig konsolideringsgrad. Det er jo
det, der iser er problemet ved privatejede virk-
somheder, at ved hvert generationsskifte sé tom-
mes kassen. Sa skal alle reserverne udbetales, og
58 begynder man péd-en ny med en maksimal
kassekredit, en dérlig konkurrenceevne, en dar-
lig konsolidering og risiko for fallit.

Det erjo det, det her forslag skal modvirke.
Det skal sikre; at velkonsoliderede virksomhe- -
der kan kere videre som velkonsoliderede virk-
somheder. Det er helt nyttigt for os.

Det er da rigtigt, at der sd henstar ubeskatte-
de penge i virksomheden og forhdbentligt i
mange 4r, for at sige det sddan, men skulle de
penge blive sat til engang, ved at det offentlige
gér glip af skatten, sa synes jeg, at den risiko er
til at overse. Man vil jo ogsd kunne treekke et tab
* fra i skat, ikke sandt, hvis man vel at meerke for-
mér at komme til at tjene penge 1gen Deter ]0 sa
det, der sker her.

Derimod er vi meget pé vagt over for, at der

kommer penge ud af virksomhederne, at der
traekkes kapital ud fra erhvervslivet, som gar til
privatforbrug osv. Det kan vi ikke leve med i
Kristeligt Folkeparti. : :
Men at penge, optjent i virksomhederne, bli-

ver stdende i virksomhederne ubeskattet, det er .

vi helt med pa. Derfor synes vi, at det her er et
godt forslag.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):-

Nuver det ofte sddan, at det dér med venstre og

hejre defineres forskelligt og ogsa, hvem der har

indsigt i hvad, men jeg forstar s, at hr: Ole M.

Nielsen har et meget klart synspunkt om det.
Ma jeg komme med et lille citat fra en artikel,

som professor Ole Bjorn har skrevet:

»Endvidere ma det ogsa anferes, at en reckke
af de beskatningskrav, som et generationsskifte
vil udlese, alene bestar i at udligne de fordele, - -
som virksomhederne har haft under sin levetid, -
men som ikke hidtil harudlest beskatning i for-:
bindelse med lgbende drift.« .

Skal der veere nogen mening med det, og hvis
man ikke bare skal udskyde i en uendelighed, s&
skal det alts& beskattes. Det kan godt ske, at alle
andre end hr. Ole M. Nielsen ikke har forstiet .
det, men sa har professor Ole Bjorn fra Syd--
dansk Universitet altsé hellerikke forstiet det,
viljeg gerne 51ge til hr. Ole M. Nlelsen

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF) ’

Jeg har ikke noget imod eksperter Dem tror jeg
sadmeend nok pa. Derfor tror jeg ogsé, at profes-
sor Ole Bjorn har forstiet det, men han havde en
forkert preemis i forhold.til det, jeg siger. Han ta-
ler nemlig om fordele, som virksomheden opar-
bejder i sin levetid. Det er jo lige nejagtig det,
det her handler om: Virksomheden skal ikke op-
here med at leve, fordi den skifter ejer eller inde-
haver. Formalet med det her er, at virksomhe-
den, hvis det er et bersnoteret selskab, kan kate
videre, uanset om aktlonaererne dor eller sklftes
ud.

Det er det, der er fldusen i det her, at Vlrk-
somheden ikke skal begynde forfra, hver gang
der er et generationsskifte. Det giver et mere sta-
bilt og et mere konkurrencedygtlgt og: 1evedyg—
tigt erhvervsliv. Det ef det, vivil. -

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): .

Nu er det sddan, at med forslaget tﬂgodeser
man altsd en medarbejder, der har.veeret ansat 3
ar, mens-alle mulige,'der kunne komme udefra
og med forstand pd at drive virksomhed, far an-
dre betingelser at kebe virksomheden pa Det

dre]er det her sig jo-ogsd om.

, KI1.21.20
Og sa har hr Ole M. Nlelsen jo ret: Det er fi-
dusen. Det var det udiryk, der blev-brugt her:
Det er fidusen. Det er der ikke brug for. Der er .
ikke brug for fiduser, men det tror ]eg heller ikke
hr. Ole M. Nlelsen mener.

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF):

For mig behever ordene fidus savel som profit
ikke at veere negativt ladede begreber. Sddan er
det ikke. De kan sagtens veere helt udmeerkede.
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Jeg ma indremme, at det med de 3 dr sad jeg
ogsa og filosoferede lidt over. Men jeg kender -
faktisk fra min egen omgangskreds arrangemen-
ter af den art, hvor en virkelig dygtig mand, som
havde veeret i en stor koncern og havde optjent
penge pé sin bankbog, havde lyst til at blive
selvsteendig. S& spurgte han: Hvor er der en lille
virksomhed, som jeg kan gé& hen og lefte og gare
noget ved med de par millioner, jeg har sparet
op?

Han fandt sddan en lille selvsteendigt ejet
virksomhed med en indehaver pa min egen al-
der, som var ved at blive traet, en virksomhed
med 30 medarbejdere, velkonsolideret virksom-
hed med en god idé. Han gik sa hen og lavede
en aftale med den virksomhedsejer om, athan -
var ansat i virksomheden i en periode og med
en aftalt overtagelse.

Det er sddan en 4-6 ar siden, det her arrange-
ment startede, og nu blomstrer den virksomhed
op, fordi der er kommet en dygtig, aktiv mand
ind, og man har ikke lagt virksomheden gde ved
at treekke hele egenkapitalen ud.

Det er en god historie, som lige nejagtig det
her lovforslag kan bruges til.

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Som jeg forstar den forklaring, der bliver givet
nu af hr. Ole M. Nielsen, sa kunne det altsa lyk-
kes, ogsd inden det her lovforslag bliver vedta-
get. Det har kunnet lade sig gere, for det her lov-
forslag bliver vedtaget. Det fortaeller jo faktisk
alt.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ,

Det kunne veere lykkedes bedre og med Imndre
risiko for, at virksomheden ville g& nedenom 08
hjem, med den model her.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Neesten 100.000 virksomheder skal generations-
skiftes inden for de naeste 10 ax, og mange af
dem vil ikke blive det, medmindre vi forbedrer
vilkarene for dem.

Jeg vil gerne sige, at den debat vi har hafti
dag, afslerer med al enskelig tydelighed, hvor-
for det er sa sveert at f4 bedre vilkar i forbindelse
med generationsskifte. .

Den meget omfattende redegerelse og be-
teenkning, som CD — der nu ikke leengere er i
Folketinget — tog initiativ til i forbindelse med

generationsskifte, viste ogsa, at der var delte '
meninger, ogsé blandt eksperterne.

Hr. Vernersen fra Socialdemokratiet har i dag
forsogt at tage redegarelsen til indteegt for ét be-
stemt synspunkt. Jeg synes, det er nyttigt her at
gore opmeerksom pé, at det ogsd af redegorel-
sens tekst meget klart fremgaz, at der absolut
ikke kunne opnas enighed blandt eksperterne,
heller ikke om dette forslag, altsd udvidelsen af
den personkreds, som skal succedere. Det frem-
gar meget tydeligt af beteenkningen, og derfor -

- synes jeg, det er vigtigt for debattens skyld, at vi
ynes jeg, gig y

holder os pa saglighedens gyldne ve;j.

Jeg vil gerne sige, at hele ideen med dette for-
slag, som er en del af regeringens konkurrence-
evnepakke, selvfolgelig er at sikre en mulighed
for bedre generationsskifte pa to mader: dels
ved at udvide den personkreds, der er tale om,
dels ved at udvide den kreds af virksomheder,
hvor man kan succedere, som det drejer sig om.

Vi ville ogsé gerne have haft et tredje element:
med, nemlig en forbedring af henstandsordnin-
gen for goodwill, der var et led i vores oprindeli-
ge udspil, men her foler vi os bundet af et forlig
med Socialdemokratiet, og da Socialdemokratiet
ikke ville veere med, o.k. s& matte vi jo desveerre
forringe forslaget en lille smule. Den forbedring,
der ville have ligget i det, som kunne have bi-
draget til yderligere at seette gang i generations-
skifte, den far vi sa ikke med.

, KL 21.25

Jeg synes, det er vigtigt her at sla fast, hvad
formaélet med loven egentlig er. I dag er det sa-
dan, at det kun er visse familiemedlemmer, der
kan succedere, og det er altsa ikke uproblema-
tisk. Formalet med skattemaessig succession er
at undgs, at fornuftige, veldrevne ethvervsvirk-
somheder kan blive tvunget til at lukke, fordi
der ikke er nogen, der skonomisk magter at dri-
ve virksomheden videre. Ved overdragelsen skal
der betales skat ved salget af virksomheden, og
keberen vil i et eller andet omfang ogsa skulle
forrente den skat, som salget udleser hos salge-
ren.

Hertil kommer, at det langtfra er givet, at det
er et familiemedlem, der er bedst egnet til at
drive virksomheden videre. Der er ikke krav
om, at det pageeldende familiemedlem er enga-
geret i virksomheden.

Jeg synes, det er forhold, som man mé tage
med i debatten her. Det heevdes fra modstander-
nes side, at det her er, jeg tror, hr. Jens Peter Ver-
nersen sagde en gave, kammerateri. Jamen hvad
er det for nogle udtryk at anvende!
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Det her handler om at skabe vaekst i det dan-

ske samfund. Det handler om at skabe fornyelse -

for danske virksomheder: Alle ved, at hver gang
dersker et generationsskifte ogunge mennesker
kommer til, s& skabes der en fornyelse i vitk- .
somheden, s& oges produkt1v1teten, og sa oges

_ eksporten. .

Jeg synes, det er meget, meget betzenkeligt, at
Socialdemokratiet helt lader hant om den veerdi-
skabelse, der ligger i fornyelsen af vores er-
hvervsliv, for det er s& mange virksomheder, det
her drejer sig om. Derfor er jeg mildest talt be-
drevet over, at Socialdemokratiet kan have det
standpunkt. Jeg er bedrevet af hensyn til be-
skeeftigelsesmulighederne, og jeg er bedrevet af
hensyn til dansk konkurrenceevne.

Jeg mener faktisk, det er kolossalt vigtigt, at
vi far gennemfert dette forslag, og det gor visd
ogsé.

Jeg vil gerne sige tak til repreesentanterne for
flertallet i salen her. Vi kan gleede os over, at vi
nu fir sat gang i generationsskiftet i hvert fald i
et vist omfang, hvilket vi ellers ikke ville have
faet.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det har for veeret sagt her fra denne talerstol, at
hvis man har en skidt sag, s heever man stem-
men, og det hjeelper, hvis man samtidig forseger
at se lidt overbevisende ud.

Det aendrer jo ikke nogen ting, vil jeg gerne
sige til skatteministeren, at det er en medarbej-
der, der maske har veeret i virksomheden i 3 ar, -
som far mulighed for at kebe virksomheden.
Det er ikke sikkert, at lige preecis den medarbej-
der er den bedste til at drive virksomheden; det
kunne godt veere en udefra: Det kunne det rent
faktisk. Men virksomhedens indehaver har jo en
interesse i at seelge til den medarbejder, for sa
kan skatten udskydes, hvorimod alle andre ikke
kan fa udskudt skatten.

Den, der far fordele af denne udskydelse af
skatten, er den, der szlger virksomheden. Det er
dokumenteret i den beteenkning, som skattemi-
nisteren nu har faet fundet frem og har faet sat
nogle gule sedler i, s& det er muligt at sl4 op pa
de sider, hvor det helt preecist stér.

Det her drejer sig jo netop om, at det ikke ska-
ber nye arbejdspladser, men derimod at man
udskyder disse 100 mio. kr., og nar skattemini-
steren efterhdnden har gjort det 30 gange, sa har
han brugt 3 mia. kr.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF) ‘

M4 jeg ikke med det samme have lov at opfor—
dre skatteministeren til til udvalget at fremsende
nogle regneeksempler med nogle forskellige -
modeller for, hvordan det her kunne se ud, sa-
dan at vi kan f& dokumenteret, hvor forfeerdeligt
det er, og hvor mange penge der snydes fori . .
skat ved den ordning her —det tror jeg altsa ikke
at der gar — forligesom at fa tilbagevist hr. Jens
Peter Vernersens misforstaelse af den sag her?.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): ‘

Hr. Ole M. Nielsen burde veere for peen til at -
bruge det udtryk, nér han beder skatteministe-
ren om at fremsende regneeksempler, der viser,
at der snydes i skat. Det har der overhovedet
ikke veeret tale om. Der er tale om, at man ud- .
skyder skatten, og det kan man gere fra gener'a-
tion til generation. Det er det,.det drejer sig om.

* Det ved skatteministeren ogsé godt, og det er -

det, som skatteministeren sympatlserer med

Formanden

" Vier jo godt i gang med udvalgsarbe]det

KL 21.30

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Jeg beklager, at vi nordjyder har en sédan 11dt
friere-omgang med sprog, end vestjyder har.
Snydes er i hoj grad det, hr: Jens Peter Vernersen
mener der gores. Snydes, unddrages — hvad skal
jeg kalde det? — de uhensigtsmaeessige fordele,
som opnas ved det her Jovforslag. Det er det, hr.
Jens Peter Vernersen mener, selvfelgelig. Jeg skal
prove at lade veere med at bruge ord som sny-
des, fiduser, profit og sddan noget, for de misfor-
stés; det forstarj ]eg :

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg har bedt om ordet, for j jeg har sadan set god
tid. Jeg vil gerne sige, at nér jeg far stillet et
sporgsmal af hr. Jens Peter Vernersen eller af an-
dre her i Folketinget, kunne jeg da ikke dremme
om ikke at svare pa det, ellers ville jeg jo blive
bebrejdet det; det har vi jo oplevet tidligere i
dag. 54 derfor gar jeg p4 talerstolen igen.

Jeg vil gerne allerferst svare hr. Ole M. Niel-
sen, at jeg gerne stiller mig til rddighed med be-
regninger af eksempler, hvis udvalget ensker
det; derom ingen tvivl.
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Den argumentation, som hr. Jens Peter Ver-
nersen kom med, havde jeg maske lidt sveert
ved at forstd. Jeg tror for nu at svare direkte, at
den omstendighed, at der gennemfores et gene-
rationsskifte — det behever man s&dan set ingen
beteenkninger for at finde ud af — hvor en ung
mand kommer til efter en tidligere ejer, som gar
pa pension, hvilket jo typisk er det, der sker, tror
jeg, at selv hr. Jens Peter Vernersen kan forsté be-
tyder en oget produktivitet. Det betyder en for-
nyelse af virksomheden, det betyder en forbed- -
ring, det betyder en gget konkurrenceevne, det
betyder en oget eksportmulighed. Det har alt
det i sig, som vi har brug for.

Derfor er det vigtigt at fa fremmet de dér ge-
nerationsskifter, og derfor er det vigtigt at und- .
g4, at nogle af generationsskifterne slet ikke bli-
ver til noget, men at Vlrksomhederne gar neden—
om og hjem.

Derfor vil jeg sperge hr. ]ens Peter Vernersen,
som jeg nu har set har bedt om ordet igen: Hvad
er Socialdemokratiets alternativ? Det er udmaeer-
ket at kritisere og kritisere. Socialdemokratiet’
har ikke bestilt andet end at forhindre genera-
tionsskifter i de sidste 9 ar. Hvor er Soc1a1demo-
kratiets alternativ? : :

(Kort bemeerkning)..

Jens Peter Vernersen (S):

Skatteministeren ma jo ikke have fulgt ret godt -
med, for skatteministeren blev skatteminister.
Jeg troede ellers, skatteministeren havde fulgt
med, for medlemskabet af Statens Ligningsrad
giver dog trods alt en vis indsigt i disse forhold,
ogsa med hensyn til hvad der foregér af skatte-
mueessig lovgivning her pa Christiansborg.

Der ér jo rent faktisk eendret betydeligt pa det
her omréde. Det troede jeg at skatteministeren
var bekendt med. Jeg kan se, at skatteministeren
nikker. Derfor er det ogsé dybt besynderligt, at
man gér op pa talerstolen og naermest hidser sig
op og sperger: Hvad har Socialdemokratiet
gjort?

Vi har rent faktlsk indfert en reekke aendrin-
ger, men Vi siger bare, at pa det her konkrete

omrade sker der en forvridning, fordi man tilgo-
deser nogle i forhold til andre og man udskyder
skat, hvilket ikke er til fordel for beskeeftigelsen.
Det mener jeg faktisk er godt dokumenteret og
formentlig dokumenteret af folk, som i hvert
fald anses for at veere kloge pa det her omréde;
lad mig bare igen henvise til professor Ole Bjorn.

Det er et problem, at det jo ikke eendrer ved,
at skatteministeren har sat sig i hovedet, at disse
virksomhedsindehavere altsd nu skal have den -
mulighed, og at det skal gennemfores nu, og det
er s8, fordi der er et flertal for det her i Folketin-
get, og det uanset om det er det klogeste, deteri
hvert fald de fleste, der vil have det pa den
méde nu.

Hermed sluttede forhandlingeh, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 19. april 2002, k1. 10.00. -

Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet kl. 21.35



