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Den næste sag på dagsordenen var: 
7) Fortsættelse af anden (sidste) behandling af 
beslutningsforslag nr. B 53: 
Forslag til folketingsbeslutning om oprethol- 
delse af Måltidets Hus. 
Af Ritt Bjerregaard (S) m.fl. 
(Fremsat 15/1 2002. Første behandling 5/2 2002. 
Betænkning 17/4 2002. Første del af anden (sid- 
ste) behandling 25/4 2002. Tilføjelse til betænk- 
ning 8/5 2002). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 43 (S, SF, RV og EL) stemte for, 58 (V, DF, KF 
og KRF) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
8) Anden behandling af lovforslag nr. L 16: 
Forslag til lov om en investeringsramme for 
skattefritagelse af pensionsinstitutters bolig- 
byggeri. 
Af Lissa Mathiasen (S) og Elisabeth Arnold (RV) 
m.fl. 
(Fremsat 11/12 2001. Første behandling 15/1 
2002. Betænkning 16/5 2002). 

Sammen med denne sag foretoges: 
9) Anden behandling af lovforslag nr. L 17: 
Forslag til lov om ændring af pensionsafkast- 
beskatningsloven. (Skattefritagelse for afkast 
af pensionsinstitutters boligbyggeri). 
Af Jacob Buksti (S) og Anders Samuelsen (RV) 
m.fl. 
(Fremsat 11/12 2001. Første behandling 15/1 
2002. Betænkning 8/5 2002). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagene overgik derefter til tredje behand- 
ling- 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslagene går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Anden behandling af lovforslag nr. L 20: 
Forslag til lov om ændring af lov om almene 
boliger samt støttede private andelsboliger 
m.v. og realkreditloven. (Ny bofællesskabsty- 
pe for unge -  fælles 4'ere -  samt midlertidige 
boliger for unge ved studiestart). 
Af Lissa Mathiasen (S) og Elisabeth Arnold (RV) 
m.fl. 
(Fremsat 11/12 2001. Første behandling 15/1 
2002. Betænkning 7/5 2002). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 
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Kl. 10.10 
Den næste sag på dagsordenen var: 
11) Anden behandling af lovforslag nr. L 118: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven, rets- 
plejeloven og færdselsloven. (Skærpelse af 
straffen for voldtægt, vold, uagtsomt mand- 
drab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, 
forsætlig fareforvoldelse, biltyveri, grov for- 
styrrelse af ro og orden, menneskesmugling og 
menneskehandel m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 26/2 2002. Første behandling 14/3 
2002. Betænkning 16/5 2002). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Morten Bødskov (S): 
Som tidligere fortalt støtter Socialdemokratiet 
lovforslaget. Vold og kriminalitet kan aldrig 
undskyldes eller bortforklares og skal derfor 
selvfølgelig også straffes hurtigt og effektivt. 

Danmark er heldigvis et ganske trygt land at 
leve i, og det er glædeligt, at kriminaliteten ge- 
nerelt er faldet, men samfundet og kriminalite- 
ten forandrer sig, og desværre har der i de sene- 
ste år været tegn på en uacceptabel stigning i 
grov vold og voldtægt. Det skal stoppes, og det 
er ikke mindst derfor, at Socialdemokratiet støt- 
ter dette her lovforslag, men for Socialdemokra- 
tiet er det uhyre vigtigt i denne her diskussion at 
understrege, at dansk retspolitik skal gå på to 
ben. 

For det første skal der sikres en hurtig og 
konsekvent straf og en tidlig og effektiv forebyg- 
gelse af kriminaliteten. For det andet er det fuld- 
stændig afgørende, at balancen mellem de for- 
skellige strafferammer og -former både kan for- 
klares og forsvares. 

På begge områder, på begge ben, må Social- 
demokratiet desværre konstatere, at regeringens 
lovforslag halter gevaldigt. Regeringens lovfor- 
slag skaber uforklarlige ubalancer i straffeloven, 
det mangler ambitioner og initiativer til at sikre 
en effektiv forebyggelse af kriminaliteten, og 
samtidig efterlader lovforslaget mange ubesva- 

rede alvorlige spørgsmål om konsekvenserne 
for domstolene, kapaciteten i landets fængsler 
og arbejdsbetingelserne for de ansatte i krimi- 
nalforsorgen. 

Under behandlingen af det her lovforslag har 
Socialdemokratiet gentagne gange påpeget lov- 
forslagets mangler og efterlyst initiativer, der 
kunne rette op på de negative konsekvenser og 
den manglende sammenhæng i lovforslaget. 
Desværre er disse ikke fremkommet. 

Et første kritikpunkt fra Socialdemokratiets 
side i forhold til lovforslaget er, at lovforslaget 
skaber uhyre usikkerhed om kriminalforsorgens 
arbejde og dens fremtid. Regeringen har ind- 
rømmet i bemærkningerne til lovforslaget, at 
lovforslagets merudgifter ikke vil kunne afhol- 
des inden for kriminalforsorgens nuværende 
økonomiske ramme. 

Hvad har svaret så været fra regeringen? En 
undersøgelse! Det er fint nok, men Socialdemo- 
kratiet synes, det er yderst beklageligt, at rege- 
ringen ikke giver et klart og konsekvent svar på 
konsekvenserne af lovforslaget. Man kan godt 
kalde det uansvarligt at fremsætte et så .omfat- 
tende lovforslag med så store påvirkninger af og 
konsekvenser for kriminalforsorgen og så ikke . 
levere et klart svar på det. 

Hvilken usikkerhed, regeringen nu med de 
manglende svar her er med til at skabe for kri- 
minalforsorgen, kan man bl.a. finde i det hø- 
ringssvar, som DanskFængselsforbund har afgi- 
vet. Der siger man: 

»Det er en meget stor ekstra opgave, som Kri- 
minalforsorgen pålægges. [...] Kriminalforsor- . 
gen er et udsultet og underfinansieret system, 
bygningerne er misligholdte, og arbejdsmiljøfor- 
holdene er mildest talt elendige. Derfor bliver 
det meget vanskeligt at håndtere det ekstra pres, 
der lægges på systemet.« 

Endvidere skaber lovforslaget voldsom usik- 
kerhed om domstolenes arbejde. Det er svært at 
komme uden om, at øgede strafferammer vil få 
dramatiske konsekvenser for domstolenes arbej- 
de og dermed også for borgernes sagsbehand- 
lingstider. 

Hvad er regeringens svar på det? Intet! Jo, 
faktisk kun noget, der trækker i den stik mod- 
satte retning: Samtidig med en voldsom ekstra 
arbejdsindsats, en voldsom ekstra arbejdsbyrde 
for domstolene som konsekvens af lovforslaget, 
får domstolene at vide, hvis de læser regerin- 
gens eget budgetoverslag for 2002 og 2003, at de 
skal nedbringe personaleudgifterne med 72 mio. 


