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Den naeste sag pa dagsordenen var:: -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om aendring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om konkurrence- og forbruger-
forhold pa telemarkedet, vibenloven, udleve-
ringsloven samt lov om udlevering af lovover-
traedere til Finland, Island, Norge og Sverige.
(Gennemforelse af FN-konventionen til be-
kaempelse af finansiering af terrorisme, gen- -
nemforelse af FN's Sikkerhedsrads resolution
nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer t11 be--
kempelse af terrorisme m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 13/12 2001).

Formanden:

Jeg skal efter enske fastszette en taletid pd mdtﬂ
10 minutter for ordferere i forste omgang og 5
minutter i anden omgang

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):

Den 11. september blev hele verden rystet. Det
var et-angreb pa vor sikkerhed og frihed, og nar
friheden og sikkerheden rystes, har man bade
som politiker og som samfundsborger pligt til at
se pd, om der er noget, man har overset, noget,
der skal gores bedre i lovgivningen.

Det var derfor naturligt, at bade: regermgen ;
og Folketingets partier kiggede pa lovgivningen
om konventionerne og beredskabsplanerne.
Derfor bad Venstre ogsé allerede kort tid efter
den 11. september den daveerende regering om
at ga straffeloven og udleendingeloven efter. -

Danmark ma veerge sig s& godt, som det er
muligt, for at vi kan forblive et frit samfund. Ter-
rorister skal kunne strafforfelges og idemmes
lovens hejeste straf. Danmark m4 aldrig blive
seerlig tiltreekkende for terrorister, fordi der var
noget, vi havde forsramt at zendre i lovgivnin-

en.
i For nogle i Danmark gik det meget hurtigt
med at erkleere krig mod den store del af menne-
skeheden, der i storre eller mindre grad beken-
der sig til verdensreligionen islam. Den generali-
sering og misteenkeliggerelse skal vi naturligvis
tage afstand fra. Det skal ikke g& ud over de en-
kelte muslimer i Danmark. Terrorisme skal ikke
besvares med ny forfelgelse af flere folkeslag.

Det er forbryderne; der skal jagtes med alle de: -
midler, der er forenelige med vort.retssyn. - -

Vi insisterer pa, at de frihedsveaerdier, vi be- -
kender os til, stadig skal vaere grundleeggende i.
vort land. Samvittighedsfrihed, religionsfrihed
og ytringsfrihed er selvielgelige og grundlaeg—
gende rettigheder for enhver, der opholder 51g i
Danmark.

-Men det'betyder ogs4, at de, der kommer her—
til, ikke blot skal nyde godtaf disse rettigheder,
men ubgnherligt m4 affinde sig med, at'andre
har de samme rettigheder. Ingen skal under
daekke af asyl eller deckke af religionsfrihed
kunne overtreede Danmarks love. S& langt
streekker frihéden sig ikke. : ‘

Udgangspunktet i Danmark er de demokratl-
ske veerdier, og de veerdier kommer under pres,
nér vi skal sikre os mod den modbydehge og
brutale terrorisme, hvis gumme f]aes visa den
11. september.

Opgaven er at forene frlhed og 51kke1 hed Det:
er et dilemma, og vi stdr dér over for et meget- -
vanskeligt lovgivningsarbejde. Vi gnsker som li-
beralt parti pd den ene side at beskytte personli-
ge og samfundsmeaessige veerdier mod overgreb,
og pd den anden side vender vi os imod indgreb-
i frihedsrettighederne og vender os imod, at
Danmark ender som et ovelvagnmgssamfund
hvor den lovlydige borger bestandlg overvéges.

. ‘K. 11.40

Hvor balancepunktet 11gger, beror altid pa en
pOlltlSk afgerelse — ikke blot i: Danmark, men
ogsé i de feellesskaber, som vi er medlemmer af,
EU og EN.. : '

Derfor er'de lovaendrlnger, som ]ustltsmm1~ *
steren har fremsat, og som til dels beror pa de .
forslag, den tidligere justitsminister lagde frem -
til hering, ogsd delvis en nedvendig folge af be-
slutninger, som vi har veeret med til at treeffe i .-
EU, og som er truffet i FN's Sikkerhedsrad.

Forslagene her kan opdeles i tre omrader: zen-
dring af straffeloven, af retsple]eloven og af ud-
levermgsreglel ne. ;

Vi mener i Venstre, at tiden er inde il klart i
straffeloven at definere specielle terrorbestem- -
melser, og vi'er enige i, at terrorbestemmelserne
skal indeholde mulighed for straf pa livstid.

' Vi har naturligvis lyttet til den kritik, der har-
veeret af bestemmelsernes udformning, og vi vil
da ogsé godt diskutere, om der er en bedre -
made at udforme bestemmelserne P, eller om
bemeerkningerne kan preeciseres. '

Men lovforslaget, som det ligger nu, er forbe—-
redtilang tid, og det er set ud fra et retssikker-
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hedssynspunkt forbedret i forhold til det oprin-
delige. Forslaget er ogsé nu, som det ligger, pé-
virket og inspireret af de foreliggende herings-

svar.

I Venstre stdr vi bag forslaget, men vi vil na-
turligvis grundigt studere andre forslag, som
matte kunne bringe storre klarhed. Men jeg skal
eerligt indremme, ogsa efter heringen i gér, at
jeg tvivler p4, at vi kan forbedre de forslag, der
ligger til straffebestemmelser om terrorisme.

Vi lyttede selvielgelig med interesse til ind-
vendingerne, men man ma sige om heringen i
gdr, at mange af indleeggene var béret af en mere
generel politisk utilfredshed. Andre indleeg var
baret af en bekymring for, om nu disse forbry-
delser ville kunne bevises, og om politi og an-
klagemyndighed nu kunne lofte denne bevis-
byrde.

Men det er jo problemer, som er generelle i
det daglige arbejde for politiet og for anklage-
myndigheden, og jeg gér ud fra, at der ikke er
nogen her i Folketinget, der har noget enske om
generelt at eendre pa bevisbyrdereglerne og pa
reglerne om fri bevisbedemmelse. Sddan er det
jo altid: Er der ikke tilstreekkelige beviser, ma
gerningsmanden frifindes eller forbrydelsen
henferes under en anden bestemmelse i straffe-
loven. Det er vigtigt at understrege, at de vilkéar
er der intet nyt i.

Med hensyn til retsplejelovens sendringer er
der jo tale om muligheder for, at politiet f.eks.
skal kunne folge trafik pd en computer pa sam-
me made, som der i dag finder telefon- og rum-
aflytning sted. Det drejer sig om indgreb over
for personer, der er misteenkt for grove forbry-

delser. Det er altsé ikke noget, som udeves over -

for alle mulige lovlydige borgere. .

S4 er der forslaget om, at det palaegges inter-
netudbydere at foretage logning. Det er jo en ny-
dannelse, og det er da ogsa med nogle beteenke-
ligheder, at vi i Venstre siger ja til det forslag.
Men det er for det forste vigtigt at understrege,
at bestemmelsen ikke i sig selv giver politiet nye
befajelser. Der péleegges alene ny pligt over for
internetudbydere. Hvordan det praktisk skal
gennemfores, overlader vi til ministerer, og vi
vil naturligvis som regeringsparti holde naje gje
med, hvorledes denne bestemmelse kan udmen-
tes i praksis.

Det hensyn, der har veeret afgerende for Ven-
stre for at ga med til denne bestemmelse, er
frygten for, at der kan mistes oplysninger, som
politiet senere kunne fa brug for, hvis ikke vi
indferer denne bestemmelse. Vi kan ikke accep-

tere, at kriminelle uden risiko for strafforfelg-
ning skal kunne operere ily af den nye teknolo-
gi. :
Men det er altsa vigtigt at understrege, at
denne nye logningsbestemmelse ikke i sig selv
giver politiet nye befejelser. Der har veeret helt
forvredne beskrivelser af den sag i dagspressen,
og det mé jeg altsd tage afstand fra. Det har vee-
ret en ukorrekt videregivelse af reglens indhold.

Endelig er der s& udleveringsomréadet, som
ogsé er medtaget i dette lovkompleks. Det frem-
gér, at vi nu skal kunne udlevere danske stats-
borgere til andre lande. Vi har hidtil alene udle-
veret danske statsborgere til de nordiske lande
ud fra det udgangspunkt, at retssynet er feelles i
de nordiske lande. At der efterhdnden ogsé sker
en tilnsermelse i retssynet i de lande, vi arbejder
sammen med, forst og fremmest i EU, siger na-
turligvis sig selv. Men i dag er der fortsat store
forskelle i retssynet bare i Nord- og Sydeuropa
og mellem os og f.eks. USA.

KL 11.45

Nér vi sé alligevel gar med til denne bestem-
melse om udlevering af danske statsborgere, er
detjo, dels fordi der er forskellige begraensnin-
ger, dels for at erkende, at verden ikke er, som
den engang var. Det skal slas fast med syvtom-
mersem: Vi vil ikke i Venstre acceptere, at Dan-

‘mark bliver tilflugtssted for terrorister, og sadan

kan det jo let ga, hvis man kan gemme sig her og
vide, at man ikke bliver udleveret.

Samlet star vi altsa i Venstre bag alle disse be-
stemmelser, der fremleegges med dette forslag,
men vi er opmeerksomme pd, at der er tale om
alvorlige indgreb, og vi er indstillet pa i Retsud-
valget bade at fa en grundig teknisk og politisk
diskussion og se pa, om der matte veere preecise-
ringer, der f.eks. i et feelles beteenkningsbidrag
kunne skabe stgrre klarhed.

Men der skal ikke veere tvivl om Venstres po-
litiske holdninger. Vi vedkender os solidariteten
over for FN og EU, som vi er en del af, og vi vil
af al magt sikre en lovgivning, der veerner sam-
fundets demokratiske veerdier og den enkelte
lovlydige borger mod terrorister og anden inter-
national kriminalitet. Dertil kraeves desveerre i
disse tider midler, vi ikke ville have dremt om at
tage i anvendelse for 30 ar siden.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten er meget indstillet pa at skaerpe
kampen mod, straffen for, overvigningen af ter-
rorisme og terrorister. Men for at kunne gere
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det, kreever det én ting, nemlig en definition af,
hvad terrorisme er, for hvis vi ikke starter med
som udgangspunkt at sperge, hvad terrorisme
egentlig er, hvordan afgreenser vi s&, hvem det
er, der skal straffes hardere, og hvem det er, der
skal overvages? «

Hyvis vi ser pa den definition pa terrorlsme,
som er lagt i det forslag, der ligger her, er man
bl.a. terrorist, hvis man destabiliserer eller ede-
leegger et lands eller en international organisa-
tions grundlaeggende politiske, forfatningsmees-
sige, skonomiske eller samfundsmae551ge struk-
turer.

Men der er'jo en raekke lande, hvor i hvert
fald Enhedslisten gér ind for, at man netop ode-
leegger landenes strukturer, adeleegger Iraks
struktur, edeleegger Nordkoreas struktur, ade-
leegger Irans struktur, edelaegger strukturerne i
alle mulige diktaturer. Derfor er mit spergsmal
til Venstre: Er det ikke nedvendigt, at vi under
det kommende udvalgsarbejde far en mere pree-
cis definition af terrorisme, sa det ikke rammer
frihedskeempere?

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): ,
Fru Birthe Ronn Hornbech talte smukt om soh-
dariteten med FN og EU, og vi er helt enige i, at
det er-vigtigt, vi laver et feelles internationalt ar-
bejde mod terrorisme. Samtidig talte fru Birthe
Renn Hornbech om, at det var nedvendigt nu at
anvende midler, som man ville have afvist for 30
ar siden, fordi terrorismen har udviklet sig.
Netop for at skabe klarhed over, hvad det er
for nogle midler, vi anvender til hvilke typer kri-
minalitet, mener vi fra Enhedslistens side, at det
ville veere en fordel, at vi adskiller det, der hand-
ler om terrorbekeempelse som felge af de inter-
nationale forpligtelser, fra de dele af lovforsla-
get, som er rent danske anliggender, og som
handler om, at man forseger at gennemfore nog-
le eendringer i retsplejeloven om udvidet data-
overvagning, mulighed for udlevering af dan-
ske statsborgere osv., som ikke har specielt noget
med terrorbekeempelse at gore, men skal anven-
des over for en reekke forskellige forbrydelser.
Jeg vil gerne here, hvad Venstres holdning er
til at adskille det, der folger af de internationale
forpligtelser, og det, der er rent danske ensker -
om at sendre lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen jeg mener slet ikke, at vi med udgangs- .

punkt i det lovforslag, der ligger her, kan begyn-

de at omkalfatre opbygningen i straffeloven og

retsplejeloven og f.eks. have en straffelov for in-

ternationale forpligtelser og en for, hvad vi sy- .

nes er politisk opportunt i Danmark.
: K1 11.50

Det, der har vaeret meget afgerende for os, da
vi forhandlede de her lovforslag, var, at det helt
Klart af bemaerknjngerne fremgar, hvad der er
hvad, og jeg er altsd nedt il at sige til fru Bar-
foed, hvad enten hun kan lide det eller ej: Denne
regering agter at fore politik, og det stdr meget
tydeligt i bemaerkningerne til lovforslaget, hvor-
nér det er FN's sikkerhedsrddsresolution, hvor-
ndr det er EU-rammeafgerelsen, hvornar det er
tfusselsvurderingen i Danmark, hvornar det er
Brydensholtudvalget osv. Der er ikke noget at
komme efter.

Det var bare beklagehgt at der var nogle af
de eksperter, der var der i gar, der ikke havde
opdaget det. De talte lidt efter deres fordomme.
Men det star helt klart, og dér, hvor det ikke er
en folge af internationale forpligtelser, er det ud-
tryk for et politisk eanske, og det geelder sé i ev-
rigt ogsa de 1nternat10nale forpligtelser, sa der er
ingen forskel.

Det behaver ikke at fore til, at vi skal lave
straffeloven om, det skulle da bare mangle.

(Kort bemeerkning).-
Line Barfod (EL):
Jeg har ikke foreslaet, at vi skal eendre straffelo-
venién del, der handler om det, der folger af in-
ternationale forpligtelser, og én del, der handler
om det, der folger af, hvad vi ensker i Danmark.
Jeg foreslog, at vi delte behandlingen af for-
skellige sendringer af forskellige love op, sa det
blev klart og tydeligt ogsa for borgerne, hvad
der handler om hvad, for overskriften pa lovfor-
slaget, som man ogsa kan se af det, der star her-
oppe, er gennemforelse af FN-konventionen til
bekeempelse af finansieringen af terrorisme m.v.
Overskriften over det, der bliver talt om, er ter-
ror, det, man har lanceret de her lovforslag un-
der, er terrorbeksempelse, men hvis borgerne
skal kunne felge med i, hvad de her forskellige
lovforslag handler om, er det altsa vaesentligt at
behandle det, der handler om terrorbekesempel-
se, for sig, det, der handler om Brydensholtud- .
valgets forslag til at kunne bekeempe en lang
reckke forskellige former for kriminalitet, for sig,
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og at behandle det, der handler om at ophzeve
forbudet mod at udlevere danske stataborgere til
retsforfelgning, for sig.

- Det, jeg blot appellerer til at Venstre ogsa har
forstaelse for, er, at det vil gare lovgivningsarbej-
det noget klarere. Selv om man tydeligt kan leese
tingene i bemaerkningerne, giver det alligevel en
forskel, hvad der stér i overskriften over de lov-
forslag, man bunker sammen.

(Kort bemeerkning).. - .
Seren Sendergaard.(EL):: = .
Jeg er ked af, at fru Birthe Renn Hornbech ikke.
fandt tid til at svare pa et i virkeligheden, synes
jeg, meget centralt spergsmal. . - : :
Altsa hvis man vedtager en lov om strengere
straffe og en indsats over for forbrydere og man
ikke har nogen definition pa; hvad forbrydere -
er, jamen s& er man ligesom ude pé dybt vand.
Det her er et lovforslag, der handler om stren-
gere straffe og strengere indgreb over for terrori-
ster, og den definition, der er pa terrorisme, er s&
bred, at en hvilken som helst befrielsesbevaegel-
se i hele verden kan komme ind under den. Jeg
leeser op igen »...at destabilisére eller adeleegge -
et lands eller en international organisations
grundleeggende politiske, forfatningsmeessige,
gkonomiske eller samfundsmaessige struktu-
rer«, Jamen det gér vi i hvert fald i Enhedslisten
ind for at man skal have lov til. Det gér vi ind
for. Ger man ikke det i Venstre? Eller mener . -
man, at en Saddam Hussein skal fredes, at Kim
Jong-1l skal fredes, og at alle mulige diktatorer
rundtomkring i verden skal fredes? Det er-et me-
get konl(ret sp;argsmal til fru Birthe Reonn Horn—
bech . o

(Kort bemaerknjng)

Anne Baastrup (SF):

Nu har fru Line Barfod bragt temaet om opspht—
ning af lovforslaget pabanen. -

Det, der jo ogsa var diskussionen i gar under.
heringen, var jo, hvorvidt det er hensigtsmaes-
sigt i dag at gennemfore bestemmelser om udle-
vering af danske statsborgere set i lyset af EU- |
ramimeafgerelsen, nar vi'sd samtidig-ved, at der
ogsd er en feelles arrestordre undervejs. .-

Jeg vil'sd derfor sparge fruBirthe Renn Horn-
bech, om det ville veere en god idé, at man seer-
skilt tog spergsmalet om udlevering op til en se-
nere behandling, nar vi helt har sikkerhed for, -
hvad det konkret er-for nogle retsafgerelser,
man ér forpligtet til at overholde fra EU's side,
sdledes atvi kan se'det hele i en sammenheeng -

og ikke er ngdsaget til at eendre lovgivningen ef-

terfolgende.
. Kl. 11.55

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V)

Hvor meget er det, jeg har til at svare, 2 minut-
ter?

Formanden:
Hajst.

Birthe Renn Hornbech (V):

Forst vil jeg sige, at de her lamper lyser ialle
regnbuens farver.

Man mé ikke gé i rette-med Folketmgets for-
mand. Men med hensyn til, hvad der stér herop-
pe, sé stemmer det ikke med det, der star pé lov-
forslaget, for der star meget klart, at der er tale
om bade straffeloven og retsplejeloven og kon-
kurrence- og forbrugerforhold og vébenlov og
udleveringslov. Det kan folk godt finde ud af. 5a
er der det med smatryk, man har sat op her af
nembhedsgrunde, ikke? S lad os nu ikke kere ef-
ter det.

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard: Det var
ikke uvilje. Det er jo ikke nogen ny diskussion,
hvornar det er en frihedskeemper, og hvornér
det er en terrorist. Det tror jeg nok vi kan tackle.-

Jeg haber sé ogsd, det vil vise sig, at vi har
den samme opfattelse af, hvad demokratiske
veerdier er, som jeg gjorde s& meget ud af i min
ordferertale, og som vi har gjort meget ud af at
f& preaeciseret i bemeerkningerne, sd hr. Seren
Sendergaard ikke skulle have de problemer,
som han synes at have i dag. Laes nubemeerk-
ningerne! Vi taler om beskyttelse af demokrati-
ske veerdier, og det stdr i bemeerkningerne.

Vitager gerne en diskussion i Retsudvalget
om det igen, men vi begynder altsé ikke at skri-
ve hverken personer eller lande ind i lovteksten,
kan jeg forsikre hr. Seren Sendergaard for, men -
har hr. Seren Sendergaard et bedre forslag til de-
finitionen og til preecisering af bemaerkningerne,
s& kom med dem i Retsudvalget Lad os kigge
pa dem og se, om vi kan fa dem mdarbe]det iet.
betaenkmngsbldrag

* Men vi ved jo godt, vil jeg sige til hr. Sgren.
Sendergaard; at det her er ogsa politik, og vito -
har meget forskellige politiske udgangspunkter,
lad os nu bare veere eerlige om det.

Med hensyn til sp@rgsmalet om at skille lov-
forslaget: Jamen det har vi ikke nogen tanker
om.
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Nu lyser den rede lampe igen om et gjeblik.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL)

" At det ikke er nogen ny diskussion, er jeg fuld—
steendig enig i, men det gor den jo ikke mindre
relevant.

Vi havde den bl.a. p& heringen i gar, hvor et
af eksperternes bidrag til diskussionen var, at
det fremover skal veere den danske Hojesteret,
som afger, hvorvidt en eller anden gruppe i Tje-
tjenien skal vurderes som terrorister eller fri-
hedskaempere, for det er i sidste ende Heojesteret,
der kommer til at afgere denne her slags ting,
nér der ikke ligger en eller anden klar definition.

Det ved jeg ikke om fru Birthe Renn Horn-
bech er enig i. Men den diskussion foregar, og
den foregdr nu, og jeg ville godt have fru Birthe
Renn Hornbechs bud pé den diskussion. Jeg sy-
nes, det var muligt at lave en meget klarere ter-
rordefinition, en terrordefinition, som kriminali-
serede enhver form for mord p&, overgreb pé el-
ler trussel mod uskyldige civile som det, vi f.eks.
s& 11. september. Det ville veere fuldsteendig mu-
ligt at gore i stedet for generelt at blande et
spergsmal om et lands institutioner helt bredt
ind i det.

Derfor sperger jeg fru B11the Renn Hornbech:
Hvad er Venstres holdmng til den diskussion,
der bl.a. kom til udtryk i gér pé heringen, og til -
de forslag, der kom frem der?

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V)
Venstres holdning er, at vi kan stette de bestem-

melseri straffeloven, som de er formuleret i for- -

slaget, men vi ser naturligvis aldrig bort fra, at -
der et sted i universet findes et genius, der kan -
formulere det bedre, men han var i hvert fald " .
ikke til stede til horingen i gar. . »

Jeg synes, hr. Seren S@ndergaaLd skal laegge
sine forslag frem, sé vil-vi-da meget gerne disku-
tere dem. :

Med hensyn til spargsmalet om, hvad der
skal overlades til Hojesteret, ved jeg ikke, om hr.
Seren Sendergaard leeser de beger, jeg udgiver,
men det er faktisk et af de omrader, jeg har vee-
ret meget optaget af. Jeg er fuldkommen enig
med Gorm Toftegaard Nielsen — og vist ogsé
med hr. Seren Sendergaard - i,-at vi ikke skal : .
overlade politiske opgaver til Hojesteret. Man
skal altid veere opmeerksom pa i sin lovgivning
at fa den s& preecis som muligt, s& det ikke over-
lades til domstolene at afgere ting, der henharer

under den lovgivende, den folkevalgte, forsam-
ling. Det siger sig selv.

Alle gode kreefter fortseetter i Retsudvalget
Jeg tror bare ikke, at der er nogen, der er ret me-
get i tvivl om, hvad demokratiske veerdier er.
Det er ligesom lidt med de nullermeend, vi talte
om i gar, at de kan méske veere svaere at beskri--
ve. Vi ved jo godt, hvad en terrorist er set ud fra
et demokratisk synspunkt, i hvert fald set ud fra
et liberalt synspunkt er vi ikke i tvivl.

KI1. 12.00

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):
Det glaeder mig, at fru Birthe Renn Hornbech
under udvalgsalbe]det vil se neermere pa defini-
tionen, men jeg vil gerne appellere til, at fru Bir-
the Renn Hornbech har forstéelse for, det ikke
bare er en teoretisk diskussion. Den kommer til
at fa praktisk betydnmg for en lang reeckke men-
nesker.

Der vil veere nogle bankansatte, der skal tage
stilling til, om de skal indefryse midler, der over-
fores til bestemte bevaegelser i alle mulige for-
skellige dele af verden. Der vil veere toldere, der

. skal tage stilling til, om de skal stoppe folk, der.

kommer med kontanter over greensen. Der vil
veere solidaritetsorganisationer i Danmark, der
skal tage stilling til, om de kan sende penge til
bestemte befrlelsesbevaegelser rundt om i ver-
den.

Hyvor skal de ga hen og se, om de ma sende
de penge af sted eller ej? Hvor skal den bankan-
satte g& hen og se, om han skal stoppe de penge-
overforsler eller ej, hvis ikke der er-en klar defi--
nition, og hvis ikke der er et sted, hvor man kan
fa afgjort: Hvad er det for nogle beveegelser, der.
er omfattet af terrorbestemmelsen, og hv11ke be-
veegelser er ikke omfattet?

Jeg vil gerne have, at fru Birthe R@nn I—Iom—
bech forholder sig konkret til, hvordan vi far last
de praktiske probleme1 .

(Kort bemeerkning). e
Birthe Renn Hornbech (V) : :
Jeg herte godt, at Enhedslisten, der nu er sd-op-
taget af den folkelige forstaelse, 1 gar varude i
nogle sindrige diskussioner om det, som jurister-
kalder dolus eventualis, og-hvilke banker der
kunne gore hvad.- N

Detnytter altsa 1kke noget at man stlller klav
om, at denne lovtekst skal veere klarere end sé
mange andre lovtekster. Ogsé inden for skono-
misk kriminalitet, hvornér der er tale om bedra-
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geri, hvorndr der er tale om forseg, hvornar der
er tale om medvirken osv., er vi jo dels ude i pro-
blemer om beviserne, dels af og til ude i proble-
mer med hensyn til, om tingene kan henfares
under den ene eller den anden bestemmelse.

Det forekommer mig, at man i dag pa for-
hand vil have enkeltsager afgjort. Det lyder nee-
sten, som om der er nogle af dem, man ensker
renvasket, man gerne vil have renvasket gen-
nem lovgivningen. Det kan jeg ikke love.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsectte
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 12.02

Maedet genoptaget k1. 13.00
Forhandlingen geﬁoptogés. |

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Den forste ordferer er fru Sandy Brinck, og der
er 10 minutters taletid.

Sandy Brinck (S):

Vi vil alle et effektivt veern mod terrorisme. So-
cialdemokratiet mener kun, at dette veern kan
gores effektivt i et internationalt samarbejde. De
chokbelger, som gik gennem hele verden den 11.
september, skal vi bruge til noget positivt. Vi
kan ikke skrue tiden tilbage. Vi kan ikke gore
det gjorte ugjort, men vi kan serge for, at de tra-
giske heendelser danner baggrund for en ny glo-
bal dagsorden om retfeerdighed, retfeerdighed
fordelingspolitisk og retfeerdighed i opbygnin-
gen af et internationalt retssamfund. Derfor glee-
der det 0s ogsd, at dette lovforslag pa en reekke -
punkter bygger pa beslutninger i FN samt ram-
meafgorelsen i EU.

Vi erkender, at dette vaern rejser en reekke di-
lemmaer, balancet, som skal findes. Den grund-
leeggende balance er, at vi vil veerne om vores
hardt tilkeempede frihedsretiigheder og &bne
samfund, men modsat vil vi ikke tillade, at no-
gen udnytter disse frihedsrettigheder og denne
&benhed til at underminere selv samme sam-
fundsform. Dette dilemma er sa at sige ikke nyt,
men voldsomt aktualiseret. Dilemmaet er bade
erkendt og beskrevet af vores grundlovsfaedre i

grundloven og ligesa i verdenserkleeringen om
menneskerettigheder fra 1948.

I grundlovens § 78 erkendes dette ved, at for-
eninger, som udnytter foreningsfriheden til at
virke ved vold eller andet strafbart forhold, op-
loses, og i verdenserkleeringen om menneskeret-
tigheder ved, at der i den sidste artikel, art. 30,
skrives:

»Intet i denne erkleering méa fortolkes som gi-
vende nogen stat, gruppe eller enkeltperson
hjemmel til at indlade sig pa nogen virksomhed
eller foretage nogen handling, der tilsiger at
nedbryde nogen af de heri opregnede rettighe-
der og friheder.«

Det er denne balance, som er overskriften pé
den debat, som er géet forud for denne forste be-
handling, og som givet ogsa vil blive omdrej-
ningspunktet for Folketingets behandling.

Lovforslaget indeholder ganske mange sen-
dringer, hvorfor jeg vil koncentrere mig om de
vaesentligste.

Lovforslaget eendrer den nuveerende terror-
paragraf, straffelovens § 114, til ikke alene at
omfatte danske forhold, men ogsé internationale
forhold. Formuleringen er en feelles definition
mellem EU-landene, hvilket vi i Socialdemokra-
tiet som sagt ser som et gode i sig selv.

Der har veeret megen diskussion om, hvor-
vidt definitionen nu er praecis nok, og diskussio-
nerne offentligt har primeert taget udgangs-
punkt i den ordlyd, forhandlingerne i EU starte-
de med. Under forhandlingerne i EU er defini-
tionen naturligt nok bearbejdet til storre og ster-
re klarhed.

Socialdemokratiet finder, at den nye defini-
tion for sa vidt er lige sa klar som den, vi hidtil
har levet med. Den tager hejde for, at vileveriet
internationalt samfund, og den bygger pa en
feelles forstdelse af terrorisme i EU. Vi er meget
tilfredse med, at man i den EU-besluining, som
ligger til grund, ogsé har beskrevet situationer,
som definitionen ikke deekker. Séledes kan defi-
nitionen ikke bruges over for personer, som
handler for at bevare eller genskabe demokrati-
ske vaerdier, altsé en mulighed for at gare oprer
mod illegitime stater, uden at dette falder ind
under terrorbegrebet.

» KL 13.05

Vi blev i gér pa Retsudvalgets hering bekreef-
tet i, at denne sondring godt kan lade sig gore,
under heringens sidste og afsluttende indleg af
professor Henning Koch, og vi bidrager gerne
til, at dette uddybes og preeciseres under udval-
gets arbejde.
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Et regimes legitimitet kan afgores dels pa:
baggrund af FN-beslutninger, dels ud fra de
grundleeggende principper om demokratiske
retsstater, som ogsa opregnes i EU's beslutning,
samtidig med at vi erindrer, at patale efter den-
ne paragraf kraever justitsministerens accept
med det parlamentariske ansvar, en minister al-
tid har.

Til definitionen af terror er knyttet en reckke
forbrydelser samt mader at medvirke til disse
forbrydelser pa.

Med hensyn til medvirken kr1m1nahseres
medfinansiering i tredje led. Det vil sige, at hvis
jeg giver penge til en organisation, som herefter
bruger pengene til en terroraktion, har jeg med-
virket og kan straffes for det. Det afgerende
punkt for, at jeg kan straffes, er, atjeg ved, at den
organisation, jeg giver penge til, finansierer ter-
ror. Giver jeg penge til noget, som angiveligt er
et humaniteert formal, men senere viser sig at
veere et deekke for en indsamling til terror, var
jeg ikke vidende om indsamlingens egentlige
formal og kan ikke straffes for det.

Socialdemokratiet synes, at det er ret og rime-
ligt at gere alt for at stoppe pengetilstremningen
til disse grove forbrydelser, og vi er irygge ved,
at helt almindelige retssikkerhedsprincipper
indgar, nemlig det, der pa ]urasprog hedder for-
seet.

Med hensyn til medvirken har der ogsa veeret
en del diskussion i den offentlige debat omkring
deltagelse i organisationer, som udever terror.
Hvis vi har forstéet lovforslaget korrekt, s& fore-
sldr regeringen ikke at kriminalisere deltagelse i
udenlandske terrororganisationer, men henvi-
ser samtidig til, at det allerede er kriminelt at
deltage i danske terrororganisationer eller ter-
rororganisationer, som har danske interesser
som mal. 54 det forstar vi ikke helt. ‘

Vi ved selvfglgelig godt, at deltagelse blev ta-
get af forhandlingsbordet under EU-forhandlin-
gerne, og at dette er justitsministerens argument
for ikke at have det med i lovforslaget; men det -
forekommer ikke logisk, at man tilpasser defini-
. tionen af terror til en international verden, mens
man ikke tilpasser medvirkenbegreberne til
samme paragraf.

Man kunne have forstdet, hvis regeringen
havde henvist til organisationsfrihed eller det, at
det er sveert at afgere, hvornar nogle deltager i
en organisation, men dette synes jo ikke at veere
et problem, nér regeringen taler om danske an-
liggender.

Vi vil godt bedejustitsministeren om at give -
os en politisk begrundelse for den sondring, der
er lagt ind her mellem danske og internationale
forhold.

Lovforslaget indeholder ogsd nogle rent na- -
tionale tiltag, som giver politiet flere muligheder
i forbindelse med efterforskning.

Socialdemokratiet har ikke generelt nogen
problemer med at stotte disse, idet alle efterlever
almindelige retsprincipper med inddragelse af
domstolene. Vi har dog et par kommentarer til
registrering af datatrafik, den sdkaldte logning.
For det forste drages der i nogle heringssvar
tvivl om, hvorvidt det rent teknisk kan lade sig
gore alene at registrere datatrafikken og ikke
indholdet af kommunikationen. For Socialde-
mokratiet er det afgerende, at der alene bliver
tale om at registrere hvem, der er i kontakt med
hvem, ganske som det i dag er med almindelige
telefoner, mens det ikke registreres, hvad der ta-
les om. Derfor vil vi ogsé have afklaret under
udvalgsarbejdet; om f.eks. emnerubrikken i en
mail indgér i registreringen, lige s& vel som vi
ogsé i gar pa heringen blev overbevist om, at vii
forhold til udmentningen og den bemyndigelse,
der ligger til ministeren her, ber kigge pé, om vi
skal opstille nogle sikkerhedsparametre; ud fra
hvad man ger pa andre omréader, i forhold til de
folk, der rent faktisk skal sidde med disse oplys-
ninger.

-For det andet finder vi det rigtigt i forhold til
logningen at erkende ogsa her fra Folketingets
talerstol, at registrering har sine begreensninger,
fordi internettet er internationalt baseret. Derfor

‘vil vi ogsé godt sperge justitsministeren, om der

er internationale initiativer pa dette felt og bede
om regeringens holdning hertil.

Lovforslaget giver ydermere mulighed for, at
man foretager flere hemmelige ransagninger un-
der samme dommerkendelse. Dette har Social-
demokratiet ikke nogen problemer med, dels
fordi det er en domstolsafgerelse, dels fordivi
godt kan forstd behovet. Eksempel: Politiet ved,
at et vaben skal afleveres pa Anemonevej 10 ki
15.00. De ransager hemmeligt, men finder ikke
noget. En time senere kommer vabenleverancen,
og ved at ransage igen kan politiet bevise, at hr.
Olsen er kurer og i evrigt folge vébnene til deres
bestemmelsessted. Behovet er der, og domstole-
ne er inddraget.

X1, 1310

Afslutningsvis skal jeg gentage, at vi med
lovforslaget her skal finde nogle svaere balancer
—balancer, som er svaere, ja, men ikke ny. Deter



1328

Torsdag den 31. januar 2002 (L 35)

velsagtens naturligt, at ogsa disse balancer revi-
deres i takt med samfundsudviklingen og ikke
mindst kriminalitetsudviklingen.

Socialdemokratiet gar positivt og aktivt ind i
det arbejde. Vi anser udvalgsarbejdet for at veere
et forseg pad med feelles hjeelp at gore det sd pree-
cist som overhovedet muligt. Det er en feelles
opgave, og vi deltager meget gerne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Sandy Brinck talte om definitionen pa terror
og sagde, at den er blevet klarere end i det ud-
kast, det forst blev sendt ud, og det er vi helt eni-
ge i. Men som mange har pépeget, og som det
ogsa var klart under heringen i gér, er der stadig
store problemer med: Hvad er omfattet af defi-
nitionen, og hvad er ikke omfattet af definitio-
nen?

Fru Sandy Brinck henviste til, at patalen hen-
herer jo under justitsministeren, og derfor kan
man veere nogenlunde tryg. Vi er ogsa fra En-
hedslistens side trygge over for, at der naeppe er
mange, der vil blive demt uberettiget efter den-
ne paragraf, men det er jo ikke det, der er pro-
blemet. Problemet er alle dem, der i hverdagen
skal anvende paragraffen.

Fru Sandy Brinck henviste til, at det hidtil
ikke har givet nogen problemer med den terror-
bestemmelse, der indtil nu har veeret i straffelo-
ven. Men den handlede jo netop kun om danske
forhold. Det, der giver problemer nu, er, at der

“findes mange lande i denne verden og mange
bevaegelser i de forskellige lande, og der er ikke
mange i Danmark, der har overblik over disse
forskellige lande og beveegelser: Falder de ind
under terrorbestemmelsen eller ej?

Vi mener fra Enhiedslistens side, at man ikke
kan overlade det til den enkelte bankmedarbej-

der, den enkelte tolder og den enkelte medarbej-

* der ude i forskellige solidaritetsorganisationer at

skulle tage stilling til den politiske vurdering af,
hvad man fra dansk side opfatter som en terror-
organisation, og hvad man ikke opfatter som
terrororganisationer. Derfor er vi som politikere
nedt til at tage det ansvar pé os, at vi skal give -
nogle klare retningslinjer, s& det bliver muligt
for alle dem, der i praksis skal anvende denne
bestemmelse, og det vil jeg gerne here hvad So-
cialdemokratiets holdning er til.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

S4 er det fru Anne Baastrup for en kort bemaerk-
ning, og de korte bemeerkninger er pa 1 minut,
nér den rede knap lyser.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg skal nok overholde det, hr. formand

I gar under heringen havde vi en diskussion
om medvirkenbestemmelsen, og det var umid-
delbart mit indtryk af fru Sandy Brincks tale her
idag, at fru Sandy Brinck ikke mener, at der er
problemer med formuleringen af forsaetbegrebet
1§ 114 a, b og c. Derfor vil jeg godt here, om fru
Sandy Brinck under udvalgsarbejdet vil veere
med til at kigge pa, hvordan den norske model
er, idet det var mit indtryk under heringen, at -
den i langt hejere grad er praecis.

Det kan godt veere, fru Sandy Brinck mener,
at disse bestemmelser og beskrivelsen af, hvor-
nar man medvirker, er helt klar. Men jeg vil sige,
atjeg kan ikke se det, og i fortseettelse af fru Line
Barfods indlzeg synes jeg, det ma gore indtryk
pé fru Sandy Brinck, at vi har en diskussion om,
hvorndr man er medvirkende, og et forseetbe-
greb, der gér helt, helt, helt, helt ned til et even-
tuelt forseet. Jeg synes, fru Sandy Brinck skulle
tilkendegive, at hun godt vil snakke om det.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Over for begge spergere mé jeg understrege,
som jeg ogsd sagde under mit indleeg, at jeg ikke
har nogen skrasikker holdning til, at det her
bare kerer; det er faktisk nogle sveere balancer.
Fru Line Barfods spergsmal gik pé definitio-
nen, som vi ogsd havde en diskussion om for
frokost. Jeg synes faktisk, vi havde den glaedeli--
ge oplevelse i gdr under horingen, at vi blev ud-
styret med i hvert fald nogle instrumenter til,
hvordan vi méske kunne arbejde videre i udval-
get med at preecisere det, og i mit ordfererind-
leeg gjorde jeg ogsa meget ud af at sige, at det vil
vi meget gerne deltage i, for det er et fzelles op-
drag at f4 definitionen til at blive sa klar som
overhovedet muligt. Men jeg synes faktisk, at
jeg i gér under heringen blev positivt overrasket
over, at der kunne praesenteres nogle mulige in-
strumenter, og dem synes jeg vi skal forfelge un-
der udvalgsarbejdet. :
' _ Kl. 13.15
Pa samme made ma jeg svare fru Anne Baa-
strup angéende forsaetbegrebet: Vi er generelt
indstillet pd at diskutere ethvert spergsmal, der
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matte rejses om lovforslaget. Det er et omfatten-
de lovforslag, og det er et lovforslag, som skal
afbalancere ganske mange ting, sa alle sporgs-
mal vil fra vores side blive behandlet positivt og
konstruktivt.

Ogsé med hensyn til forsaet synes jeg, at vi fik
rejst nogle sporgsmal i gar, som vi skal forfelge
under udvalgsarbejdet. Men fru Anne Baastrup
mé béere over med mig, i og med at jeg ikke har
en juridisk eksamen. Vi fik disse spergsmal stil-
let i gar under heringen, og jeg synes som sagt,
at det er noget, der skal forfelges. Men jeg kan
ikke pé& nuveerende tidspunkt leegge mig fast pé
nogen holdning, og det synes jeg ogsa ville veere
ergerligt, ndr man teenker pa, hvor voldsomt af-

~ balanceret et resultat udvalgsarbejdet skal n&
frem til.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Et af de meget konkrete forslag, der kom i gar,
oven i kebet til sidst, var jo, at' det er Hojesteret,
som skal afgere, hvilke organisationer ude i den
store verden danske borgere eller folk i Dan-
mark kan stotte. Ifolge det, der blev fremlagt fra
i hvert fald én deltagers side, er det Hejesteret,
der skal afgere, hvilke organisationer som er ter-
rororganisationer. ,

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er-det en opfattelse, Socialdemokratiet
deler? Er det Hojesteret, som skal definere, hvil-
ke organisationer man fra den danske befolk-
nings side kan statte, og hvilke man ikke kan
stotte, sa man ikke risikerer at komme i karam-
bolage med bestemmelsen om medvirken til ter-
rorisme?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kvitterer for, at fru Sandy Brinck méske har
vaeret lidt mere firkantet i sin ordferertale end
det, der ligger bag. :

Det er vigtigt for mig i det fremtidige arbejde
med lovforslaget her, at vi far sikkerhed for,
hvad det i virkeligheden er for et forsetbegreb,
der ligger i de nye medvirkenbestemmelser. 1
forvejen er det en meget stor udvidelse af det ge-
nerelle medvirkenbegreb, vi har i den almindeli-
ge straffelov, sd derfor er jeg glad for, at fru San-
dy Brinck har trukket lidt i land i forhold til den
ret firkantede beskrivelse af, at det er o.k. med
det medvirkenbegreb, der nu er i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er faktisk ked af, at fru Anne Baastrup ople-
vede mit indleeg som firkantet. Jeg synes faktisk,
at jeg bdde under selve indleegget og nu ogsé i
svarene har sagt, at det er en svaer opgave, at vi
gerne vil se pa alt under udvalgsarbejdet, og at
udvalget faktisk stér over for en stor opgave,
som vi alle sammen skal deltage konstruktivt i
at lose.

En af opgaverne er helt klart, som fru Anne
Baastrup siger, at skabe yderligere klarhed over
forseetbegrebet. P4 Retsudvalgets hering i gar
blev der nemlig sat nogle spergsmalstegn ved
noget, jeg i hvert fald ikke som leegperson havde
fundet betaenkeligt, og de spargsmal vil vi for-
folge under udvalgsarbejdet, forhabentlig i god
samklang med den evrige del af udvalget.

Jeg ma sige lidt af det samme til hr. Seren
Sendergaard. Der blev naevnt flere muligheder
end blot Hejesteret, der blev ogsé neevnt en eller
anden oplysningscentral, som skulle fortelle be-
folkningen, om man med sindsro kunne give
penge til den ene eller den anden organisation.
P& den made synes jeg, at hele Retsudvalget fik
ganske mange ideer med fra heringen i gar, og
jeg tror ikke, det vil veere klogt, at vii dag leeg-
ger os fast pd, om vi synes det ene eller det an-
det. Jeg synes tveertimod, at de oplysninger, vi
fik i gar, danner god baggrund for at stille nogle
relevante spargsmal og fa inddraget dem i den
gvrige udvalgsbehandling, sa vi ogsa fra Folke-
tingets side forhdbentlig kan bidrage til, at der
skabes klarhed dér, hvor der méske matte vaere
noget upreecist eller nogen uklarhed i dag.

Det er en gvelse, som jeg tror dette lovforslag
— til forskel fra s& mange andre - stiller meget
store krav om at vi alle sammen bidrager til, og
fra Socialdemokratiets side er vi meget indstillet
pa det og er ikke skrasikre pd nogen som helst
maéde. Det er en balance, og den balance h&ber vi
meget, vi alle sammen kan finde i feellesskab,
nér vi har denne bundne, feelles opgave.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.
K1.13.20

Per Dalgaard (DF): ,
Efter den 11. september 2001 er det blevet ned-
vendigt, ogsa i Danmark, at indfere en skeerpel-
se af bestemmelserne i en del forskellige love for
at komme terrorvirksomhed til livs. Det geelder
béde retsplejeloven, straffeloven, vabenloven,



1330

Torsdag den 31. januar 2002 (L 35)

udleveringsloven, udleendingeloven og konkur-
rence- og forbrugerloven, og Dansk Folkeparti
stotter regeringens enske om at indfere og gen-
nemfere en lovgivning, der forbedrer mulighe-
derne for at bekeempe international terrorisme.

En FN-konvention af 9. december 1999, der
omhandler bekeempelse af finansiering af terror-
virksomhed i bred forstand, vil med dette lov-
forslags vedtagelse veere ratificeret af Danmark.
Ligeledes medferer FN's Sikkerhedsrads resolu-
tion 1373, at Danmark skal eendre en reekke be-
stemmelser i de ferneevnte love. Disse eendrin-
ger medferer, at Danmark kan:

»... forbyde deres egne statsborgere eller per-
soner og foretagender pa deres omréade direkte
eller indirekte at stille penge, finansielle midler,
okonomiske ressourcer og finansielle og andre
lignende ydelser til radighed for personer, der
begér terrorhandlinger eller forspg derpa eller
fremmer eller deltager i udferelse af terrorhand-
linger for foretagender, ejet eller kontrolleret di-
rekte eller indirekte af sidanne personer, eller
foretagender, der handler pa vegne af eller efter
ordre fra sddanne personer.«

Et andet citat er yderst interessant:

»Alle stater skal undlade at yde nogen form
for aktiv eller passiv stette til foretagender eller
personer, der er involveret i terrorhandlinger,
herunder ved at forhindre, at der rekrutteres
medlemmer til terroristgrupper, og at terrorister
forsynes med vében.«

Staterne skal ligeledes forhindre mulige ter-
roraktioner ved tidlig varsling, ved at etablere -
en effektiv greensekontrol og ved at naegte at bli-
ve tilflugtssted for terrorister fra andre lande.

For Dansk Folkeparti giver disse pabud, som
reflekteres i L 35, en reekke yderst interessante
perspektiver. Lande, som har trang til at udvikle
primitive massegdeleeggelsesviben eller produ-
cerer a-vaben, burde falde ind under disse be-
stemmelser og dermed ikke kunne opna stotte
fra Danmark under nogen form. Det udelukker
Sikkerhedsréddets resolution 1373 og dermed
ogsa det lovforslag, vi diskuterer her.

Det betyder efter vores mening, at f.eks. Ara-
fats Palaestina og en lang reekke lande i Afrika
fremover skal veere udelukket fra at modtage
dansk ulandsstette. Vi ved jo rent faktisk ikke,
om de penge, vi giver til de lande, gér til viben
til terrorister eller for den sags skyld andre muli-
ge ting, som kan veere med til at forstyrre ro og
orden i de vestlige demokratier. For Mellem-
gstens vedkommende er sandsynligheden for, at

pengemidler til disse lande gér til terrorister,
desveerre stor,

Ligeledes har vi i Dansk Folkeparti sveert ved
at forlige os med, at der allerede i dag er gruppe-
ringer her i landet med steerke antidemokratiske
tendenser, som meget vel kan fungere som ruge-
kasser for nye, unge terrorister. Jeg teenker her
specielt pa nogle islamiske grupperinger, som
ved deres optreeden ikke ligefrem er med til at
fremme en fredelig udvikling af landet, men
tveertimod ved flere lejligheder har vist en total
foragt for det danske system. Disse grupperin-
ger og personer ma fremover paregne — som no-
get af det forste der vil ske efter L 35's vedtagel-
se —at de ikke mere kan modtage nogen form for
okonomisk stette fra hverken stat eller kommu-
ne, for det vil ganske enkelt veere en overtraedel-
se af L 35. Det vil blive interessant at folge, hvad
der videre sker efter vedtagelsen af L 35.

Dansk Folkeparti finder det ogsé meget ned-
vendigt, at Politiets Efterretningstjeneste styrkes
til den nye opgave. Denne styrkelse falder godt i
trdd med Dansk Folkepartis enske om en gene-
rel styrkelse af politiet.

Dansk Folkeparti er siledes positivt over for
lovforslaget med to mindre undtagelser. Vi s&
gerne, at der blev indfert en minimumsstraf for
overtraedelse af loven. Det er noget, som vi fin-
der nedvendigt, idet vore erfaringer med udma-
lingen af domme i de seneste mange ar viser, at
der efterhanden er en del tilbage at snske med
hensyn til at bruge de strafferammer, der findes
ilovgivningen.

Den anden beteenkelighed, vi har, er reglen
om udlevering af danske statsborgere til straf-
forfelgelse i andre lande, og det er en betenke-
lighed, vi deler med en raekke af de instanser,
som har afleveret heringssvar. Selv om andre
lande taler om udlevering til strafforfelgelse,
men ikke straffuldbyrdelse, vil selv denne mo-
del jo medfere, at en anklaget i et meget frem-
med land ikke fatter en brik af, hvad der bliver
sagt, og ikke forstar retsprincipperne overhove-
det, og det er egentlig at tilsidesaette den pageel-
dende persons retssikkerhed. Denne problema-
tik vil Dansk Folkeparti soge afklaret under den
videre behandling.

, Kl 13.25

Men trods disse beteenkeligheder understre-
ger Dansk Folkeparti, at vi vil bakke op om rege-
ringens arbejde for en effektiv bekeempelse af
enhver form for terroristvirksomhed.
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Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil godt starte med at sige tak til den gamle
regering, og tak til den gamle justitsminister —ja,
nu ved jeg ikke, om man kan kalde hr. Frank
Jensen for en gammel justitsminister, nér han
lige er fyldt 40, men sé& den forhenveerende ju-

stitsminister. Det var jo den tidligere regering og -

den tidligere justitsminister, som tog initiativet
og lavede 95 eller 96 eller 97 pct. af forarbejdet til
det lovforslag, L 35, som vi behandler i dag, og
det skal de have tak for, for jeg og den konserva-
tive folketingsgruppe synes, det er et godt lov-
forslag.

Vi havde en 6-timers-hering i gér nede i den
anden ende af bygningen, i den gamle Lands-
tingssal, ved en raekke dygtige og spsendende
eksperter. De var ikke altid enige, men s&dan er
det jo med jura; det er ikke en eksakt videnskab.
Men det var i hvert fald interessant og speenden-
de athere pd dem, og der fremkom selvfelgelig
ogsa en reekke synspunkter, som jeg er overbe-
vist om vil indgé meget steerkt i det arbejde, vi
skal have i Retsudvalget de neeste 2, 3, 4 méne-
der, og i en raekke af de spergsmél af opklarende
art, vi selvfelgelig vil stille til justitsministeren.
Det var en god hering.

‘Jeg bed meerke i, at en af opleegsholderne og
en af de meget aktive debatterer i gr, som vi
selv havde indbudt, startede med at karakterise-
re lovforslaget som relevant, nedvendigt og ri-
meligt, og jeg er helt enig. Jeg er altsa helt enig
med politimester Jorn Bro, t1dhge1e souschef i
Politiets Efterretningstjeneste.

Nar han brugte de udtryk, at det er nedven-
digt, at det er relevant, og at det er rimeligt,
skyldes det jo bl.a. — som han understregede ad-
skillige gange — at i den kamp, som skal intensi-
veres og geres steerkere og mere effektiv mod
terror ikke bare i Danmark, men over hele ver-
den, er internationalt samarbejde bydende ned-
vendigt og det i langt, langt sterre omfang, end
man tidligere har gjort. Ellers er det terrorister-
ne, der har initiativet, og ikke det store flertal,
der ensker terrorister hen, hvor peberet groz, el-
ler for den sags skyld langt veerre steder eller i
hvert fald mere ubehagelige steder.

Som jeg og Det Konservative Folkeparti ser
det, er det altsd nedvendigt med en ajourfering
af en raekke love, for at vi bedre, hurtigere og
mere effektivt kan sikre, at det store flertal af
Danmarks befolkning kan leve i en langt fredeli-
gere verden. Det er det helt overordnede.

Sa en principiel bemeerkning, inden jeg kom-
menterer en reekke af de elementer, der indgar i

lovforslaget. Jeg kan huske, at i oktober sidste ar,
da den gamle regering kom med sit udkast til
lovforslaget og sendte det ud til hering til en
reekke institutioner, var der jo et réb og et skrig
og en‘jammer fra et antal forskellige advokater
og juridiske eksperter. Jeg husker nogle af orde-
ne, der stod pé forsiden af aviserne og optrédte i
alle tv-nyhedsudsendelserne: Udkastet til forsla-
get var hastveerk, det var hovsalovgivning, og
man ville nu jaske en'lov gennem Folketinget.
Jeg har kun taget nogle af de blidere udtryk.

Det skete altsé i oktober og november. 58 la-
vede man udkastet, man sendte det i hering, og
da det havde veeret i hering, overve]ede Justits-
ministeriet og ministeren, hvad man sa skulle
gore. Man lyttede til en reekke af heringssvare- -
ne, man lavede det lovforslag, vi nu behandler,
og det blev fremsat den 13. december 2001. Det
er 7 uger siden, og i de 7 uger er Folketinget slet

. ikke begyndt at behandle det. Vi har bare ind-

kaldt yderligere ekspertmdslag, vi har holdt en
stor hering, og sd i dag, efter mere end 3 méane-
der, starter vi pd behandlingen af lovforslaget.

Vi, der sidder i Retsudvalget, ved jo godt alle
sammen, at behandlingen sandsynligvis vil
streekke sig over ikke 2, men nok 3 eller 4 mane-
der. Det vil altsd sige, at vi vedtager forslaget
forst pd sommeren, lige for Folketinget gér pa
sommetferie, og det vil igen sige, at s& har for-
slaget veeret behandlet i det, der svarer til en al-
mindelig barselperiode. At man kan kalde det
lovsjusk, synes jeg er groft og urimeligt, og jeg
kunne godt gnske, at mange af de eksperter sid-
der derhjemme med de sterste rede erer, de no-
gen sinde har haft. Det er meget velfortjent, og
det gor de sikkert ogsé

K1 13.30

Sa il j jeg godt sige, at jeg synes, den defini-
tion, man nu har sat ind i § 114, er god og gen-
nemarbejdet. Terror er et utrolig vanskeligt
emne at definere, men definitionen udelukker jo
klart - og det synes jeg er meget vigtigt — mange
af de, jeg vil neesten sige, groteske eksempler,
der ogsd kom frem i starten af debatten, nemlig
at det beted noget i retning af, at faglige aktioner
ville blive omfattet af terrorbegrebet, og det kun-
ne simpelt hen give dedsstraf. Andre sagde:
Hvad med blokaden i Esbjerg Havn for 10 ar si-
den? Hvad med landmaendene, der for et antal
ar siden speerrede Lillebeeltsbroen? Hvad med
lastbilchauffarerne, der blokerede motorvejene
rundt om Kebenhavn, osv. osv. osv.?

Over for de fa, der stadig vaek métte tro pa
det, jeg ikke engang vil kalde kvalificeret, vrevl],
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der pa det tidspunkt stod mange steder, m4 jeg
konstatere, at det jo er totalt udelukket, at de
ting er omfattet, sdidan som definitionen er. Man
kan altsa roligt fremover afholde alle de faglige
aktioner, man vil, og i det omfang man bryder
loven, er det ikke terrorloven, men de almindeli-
ge lovbestemmelser, og det er jo fair nok. Det be-
tyder heller ikke, at man ikke kan samle ind i
den lokale syklub og ikke kan putte sine penge i
kirkebgssen. Det bliver man ikke straffet for, og
det fremgik jo ogsa klart af indleeggene péa ho-
ringen i gar. :

Kort sagt ma man konstatere, at loven ram-
mer og rammer hardere og mere effektivt over
for terrorister, altsd mennesker, der ensker at
draebe uskyldige mennesker. Men de 99,999 pct.
af befolkningen, der ikke er terrorister, far en
starre retssikkerhed, fordi man kan forfelge de
f&, der ensker at gdeleegge samfundet, hurtigere
og mere effektivt, og det synes vi er godti Det
Konservative Folkeparti. Man styrker ogsa poli-
tiets efterforskning, og det er igen godt for rets-
sikkerheden hos det store flertal, at man hurtige-
re og mere effektivt kan komme efter de &, som
gnsker at nedbryde samfundet.

Hvad er det, man gor? Ja, det, der laegges op
til, og en af de ting, der har vaeret debatteret me-
get, er jo, at man nu erkender, at terrorister og
andre ekstreme kriminelle ikke kun benytter
postkort og breve og radio og telefon. Det ger de
méske ogsé indimellem, men der er faktisk man-
ge af dem, der er blevet lige s& avancerede som
alle vi andre og ogsa anvender pc, e-mail og den
slags ting. Derfor sikrer man nu, at man har en
lovgivning, som pa disse, skal vi sige, moderne
omrader, der er opstdet inden for de sidste 15-20
ar, svarer til den lovgivning og de bestemmelser,
vi har haft vedrerende telefonen, siden den blev
opfundet tilbage i 1800-tallet.

Det er sddan, at hver eneste gang, der er en,
der tager telefonen eller teender mobilen og kal-
der en anden person op, bliver det selvfalgelig
registreret, lagret og gemt; det er jo forudseetnin-
gen for, at vi kan fa en telefonregning. Det bliver
i gjeblikket mange steder gemt i op til 5 ar, og
det erjo forudseetningen for, at vi kan klage over
vores telefonregning, hvis man synes, der er
nogle forkerte tal p4 den. Men de regler har jo
ikke veeret geeldende, nar det store flertal betje-
ner sig af e-mail. I gjeblikket bliver det registre-
ret, at man teender den, og hvem man sender til,
men der er ikke noget krav om, hvor lang tid det
skal opbevares. Nu bliver der et feelles krav, ikke
om 5 ar, men om 1 ar.

Jeg vil godt understrege, at det, man opbeva-
rer, er altsd kun, at den har veeret teendt, eller om
man har sendt pa den, men intet om, hvad der er
sagt eller skrevet eller mailet; det stdr der intet
om. Men det giver mulighed for, at hvis politiet
et halvt &r efter far en seerlig bestyrket mistanke
om, at en bestemt person er med i et kriminelt
netveerk, kan de sige til teleselskabet eller e-
mail-selskabet, eller hvem det nu er: Hvis dom-
stolen giver tilladelse til det, vil vi godt have at
vide, om den og den person har dbnet sin com-
puter og har sendt noget til en eller anden adres-
se i Oklahoma eller i Afghanistan. S& kan de fa
oplysningen, og det synes vi er godt og rigtigt.

I de sidste 5 sekunder kan jeg kort sige, at Det
Konservative Folkeparti stotter dette lovforslag.

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Der er forelebig tre korte bemeerkninger: Forst
hr. Jesper Langballe og derefter hr. Sgren Sen-

dergaard og fru Line Barfod.
K1 13.35

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er udleveringsdelen af loven, der kalder mig
herop med et spergsmal til hr. Helge Adam Mal-
ler, som slet ikke kom ind pa den side af sagen.

Hvad er det egentlig, det her drejer sig om?
Hvorfor er det nodvendigt at lave sddan en anti-
terrorismelov i Danmark? Vi ved jo alle sam-
men, at der ikke er nogen danskere, der sysler
med terrorisme. Vi ved alle sammen, at det skyl-
des, at et flertal i Folketinget har strget danske
statsborgerskaber om sig med det resultat, som
vi ser med Al-Qaida-manden, der er dansk stats-
borger og nu er blevet fanget, fordi han har vee-
ret med i en terroristisk krig. Og man fortseetter
med det, samtidig med at man tager al mening
ud af statsborgerskabet ved at bryde med den
hellige regel, at hvis en person bliver arresteret i
udlandet, vil nationens Udenrigsministerium al-
tid preve at f& den pageeldende hjem.

Jeg synes, det er rystende, men ikke forbav-
sende, at vi har oplevet, at en dansk statsborger
nu er anklaget for terrorisme i udlandet, og jeg
vil forsikre hr. Helge Adam Meller om, at det er
ikke, fordi jeg er monoman, men jeg vil sige, at
man mé4 se to ting sammenleenket: indfedsrets-
problemet og denne frygtelige lov om udleve-
ring. Der skal ikke veere tvivl om, at Dansk Fol-
keparti vil vedblive med at tage det danske
statsborgerskab alvorligt, selv om andre partier
har gjort det til grin.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi gnsker terroristerne hen, hvor peberet gror,
siger hr. Helge Adam Maeller, og det kan vi kun
veere enige i. )

Men s til spergsmalet: Hvem er terrorister?
Her mener hr. Helge Adam Moller slet ikke, at
der er noget problem, og at den definition, der
ligger i forslaget, er fuldsteendig klar. Men lad os
prove at veere konkrete: For nogle ar siden var
der en organisation i Kosova, der hed KLA, Ko-
sova Liberation Army, som senere fik stotte af
NATO i sit opger med de serbiske styrker. Den
organisation blev jo af Milosevic beskrevet som
en terrororganisation, en organisation, som un-
“der ingen omsteendigheder kunne accepteres og
ikke fortjente stotte, og som skulle bekeempes
med alle midler. Den holdning blev i gvrigt stet-
tet af EU, som opfordrede til, at man skulle stop-
pe indsamlinger til denne organisation.

Derfor kun et enkelt spergsmal til hr. Helge
Adam Meller: Mener hr. Helge Adam Maller, at
de, som samlede penge ind til Kosova Libera-
tion Army og til NATO's indsats i Kosova, skulle
have veere retsforfulgt og demt i Danmark med
dette lovforslag, som bliver vedtaget om nogle
uger eller mé&neder, i hdnden?

(Kort bemerkning).
Line Barfod (EL):
Hr. Helge Adam Moller hdnede dem, der talte
om lovsjusk, da det oprindelige udkast blev
sendt i hering i oktober maned, og sagde, at nu
har vijo god tid til at behandle det. Men proble-
met er jo, at i det forslag, vi behandler nu, felger
selve definitionen EU's rammeafggrelse, som
blev vedtaget i enighed mellem ministrene den
6. december, uden at der var mulighed for, at det
blev diskuteret i det danske Folketing i forvejen.
Derfor er en veaesentlig del af forudseaetninger-
ne for det, vi diskuterer her, altsd gennemfeort,
uden at der har veeret nogen debat, hverken i
Folketinget eller i befolkningen. Vi kan nu preve
at se, om vi kan rette op pa definitionen, indszet-
te nogle undtagelser og pé forskellig méade klar-
gore den, men det havde dog vaeret bedre, hvis
man fra bdde Danmarks og fra andre EU-landes
side havde sagt: Lad os tage den fornedne tid til
at fa en ordentlig debat og fa sikret, at det, vi
vedtager pa dette omrade, ogsa er noget, der
kan anvendes i praksis.

" (Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):
Jeg kan here fru Line Barfods synspunkt. Jeg er
uenig i det.

Til hr. Seren Sgndergaard: Nej! Men det er jo
en af de ting, der selvfelgelig skal graves yderli-
gere i under udvalgsbehandlingen, og det er
derfor, vi skal bruge et par maneder. Men mit
umiddelbare svar pa et meget klart sporgsmal er
nej.

S4 til det sporgsmél, jeg vil gere mest ud af,
nemlig hr. Jesper Langballes. Det var i forbindel-
se med udlevering, og hr. Jesper Langballe kon-
staterede, at ingen danskere beskeeftiger sig med
terror, det ved vijo alle sammen. Ja, nu er jeg jo
sa gammel, selv om jeg ikke er lige s& gammel
som hr. Jesper Langballe, at jeg kan huske, der
var noget, der hed Blekingegadebanden. De var
jo store og danske og blégjede og blonde og mel-
lemblonde, ligesom andre af os er. De s& ud, som
om de havde boet her i 17 generationer, s& det
var ikke noget med, at de lige havde faet stats-
borgerskab. De var ekstreme terrorister, ekstre-
me terrorister. 53 eksempler har vi altsa.

KI. 13.40

" Med hensyn til udlevering indremmer jeg
blankt, at jeg synes, det er godt. Jeg synes, det er
godt, at vi indferer de samme regler, som har
vaeret geeldende i de nordiske lande i 42 4r. Jeg
kan ikke se, at en udlevering af en dansker til
retsforfelgelse for en grov kriminel handling til
det hollandske eller det engelske politi er ander-
ledes end en udlevering til det finske eller det
nordnorske.

Jeg synes faktisk, det er rimeligt, at hvis en
greeker, en spanier eller en engleender kommer
her til Danmark af egen fri vilje og voldtager en
dansk kvinde eller begar groft bankroveri eller
indsmugler store meengder heroin her til landet,
bliver vedkommende retsforfulgt i det land,
hvis borgere han edelaegger. Hvorfor skal han
have lov til at slippe for dansk ret?

Jeg synes tilsvarende, at hvis en dansker tager
til Graekenland eller Spanien og laver en meget
grov kriminel handling dér, er det fair nok, at
man, ndr man frivilligt veelger at tage ned til
Spanien og groft bryder landets regler, stjeeler en
bank, myrder to mand undervejs, sa ogsa bliver
stillet for en domstol dernede. Det har jeg sveert
ved at se noget problem i.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg sporger, om stette til en gruppe, der hedder
KLA, Kosova Liberation Army, som fuldsteendig
og et hundrede procent og utvivisomt og selv-
indremmet har gennemfert handlinger, som er
omfattet af det lovforslag, vi behandler i dag,
skal demmes efter denne her lovgivning. Hr.
Helge Adam Meller giver et fuldsteendig kry-
stalklart svar: Nej, det skal det ikke. S& har jeg
kun ét spergsmal: Hvorfor ikke?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Blekin-
gegadebanden var det mest ekstreme og afskye-
lige, man overhovedet kan teenke sig. Men det er
maske veerd at overveje, hvorfor dette afskyelige
ikke forte til en udleveringslov som den her om-
talte. Det var maske, fordi det trods alle udske-
jelserne under den kolde krig ikke var et karak-
teristisk dansk problem.

Jeg vil faktisk sige, at hvis de udleveringsbe-
stemmelser havde veaeret geeldende dengang,
ville jeg ogsa pa Blekingegadebandens retssik-
kerheds vegne have protesteret mod, at vi for
disse afskyelige forbryderes skyld skulle opgive
alt, hvad der er helligt for os i retsplejen, nemlig
det, at man bliver tiltalt pa sit eget sprog og efter
en retstradition, som man kender.

Sa vil jeg stadig veek sige, at vi ved godt, at
det er den muslimske terrorisme, det her drejer
sig om. Vi ved det alle sammen. Og der m4 jeg
altsa sige, at ndr man vil udlevere danske stats-
borgere, samtidig med at man fortseetter med at
give danske statsborgerskaber kritiklost og i
fleeng til potentielle terrorister, s& har hr. Helge
Adam Meller et forklaringsproblem. Hr. Helge
Adam Meller forklarede mig i gar, at han ikke
ville veere en karklud. Det har jeg aldrig anset hr.
Helge Adam Meller for at veere, men jeg synes,
det er pa tide at dokumentere det for alvor.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Jeg provede at svare meget klart pa hr. Seren
Sendergaards meget klare spergsmal, men jeg
tog den ekstra lille tilfgjelse ind, fordi jeg ikke er
ekspert i KLA, jeg ikke er medlem af KLA, ikke
har veeret det og ikke overvejer at blive det. Men
det var jo en af de ting, der blev rejst i gar; at her
méske er baggrund for at klarificere et eller an--
det, justere et eller andet eller klargere, hvad det
er man mener. Jeg mener ikke umiddelbart —

ogsa pa baggrund af det sidste svar, vi fik pd he-
ringen i gar, men det var derjo uenighed om —at
de ville veere omhandlet. Men det er vel derfor,
vi har 3 eller 4 maneder til at drefte sagen, s& vi
kan f& opklaret de her ting, sdledes at vi ender
med at blive enige. Det tror jeg sameend godt vi
kan.
KI. 13.45

Sa til hr. Jesper Langballe: Vi skulle opgive
nogle hellige danske retsprincipper? O.k., s& op-
gav vi dem i 1959. Det er noget med, at man
skulle kunne fa halv retsbehandling pa sit eget
sprog. Mig bekendt har det veeret sddan for alle
de danskere, vi de sidste 40 ar har udleveret til
det finske retssystem. Dér taler man et sprog,
som er utrolig sveert. Altsd man kan sige lidt
»suomi kadettikoulu« eller »min4 rakastan si-
nua«, men det er vel ogsé alt, hvad de fleste af os
danskere kan, og jeg er sikker p4, at hr. Jesper
Langballe ikke engang forstar, hvad jeg siger, og
den stakkels referent, der skal referere det.

Grunden til, at Blekingegadebanden blev
demt i Danmark, var jo, at de begik deres for-
brydelser i Danmark, men jeg indremmer
blankt, at hvis de 4 eller 5 havde begéet deres
forbrydelser i Rotterdam i Holland, hvis de dér
havde skudt en uskyldig hollandsk politimand,
s& havde jeg syntes, det var rimeligt, at de blev
demt ved hollandsk ret. Og s& kan man jo habe,
at Holland har et retssystem, sa de kunne veere
blevet demt alle sammen for det, de var enige
om i feellesskab, nemlig at sl et uskyldigt men-
neske ihjel.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Hr. Helge Adam Meller var i sit ordfererindleeg
ogsd inde pa spergsmalet om registrering af vo-
res internetaktiviteter og sammenlignede det
med, at der jo ogsé for de kommunikationsfor-
mer, vi har haft tidligere, for internettet blev op-
fundet, var mulighed for forskellige indgreb.

Forskellen er jo, at nér vi f.eks. sender et al-
mindeligt brev med postveesenet, sker der ingen
registrering, og der har ikke veeret fremsat for-
slag om, at postveesenet skal gé i gang med at fo-
tokopiere alle de kuverter, der gar igennem
postvaesenets heender, sd man kan se, hvem der
sender breve til hvem. Det er det, man nu fore-.
slar pd e-mail- og internetomradet. Her skal der
altsa ske en registrering af al trafik og af alt,
hvad man kommunikerer med.

Kan hr. Helge Adam Meller slet ikke se, at
der kan veere et problem i, at man her indferer
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en overvagning og en registrering, som slet ikke
findes i samfundet i forvejen, og som ikke tjener
noget andet formal, end at politiet skal kunne ga
ind og tjekke registeret, hvis en person en dag
bliver misteenkt for en forbrydelse?

Hyvis hr. Helge Adam Moller fortsat gar ind
for forslaget, vil jeg gerne here, om han vil veere
med til, at der i hvert fald bliver afsat de forned-
ne ressourcer til at sikre, at man kan overvage, at
sikkerheden omkring denne her enorme regi-
strering vil veere i orden, og at Datatilsynet far
de fornedne ressourcer til at fore det tilsyn.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Hzr. Seren Sendergaard for sin tredje og sidste
korte bemeerkning til hr. Helge Adam Meller. Ja,
sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sige tak til den konservative ordfe-
rer for, at hr. Helge Adam Maeller tager det her

spergsmal alvorligt, for det er jo netop ikke en
eller anden teoretisk og ligegyldig diskussion.

Vi har situationen i Palaestina, hvor det ikke
skal veere nogen hemmelighed, at jeg har den
opfattelse, at et besat folk har ret til at gere mod-
stand, ogséd vaebnet modstand. Vi har situatio-
nen i Tjetjenien, hvor der har veeret meget for-
skellige definitioner af, hvem der er terrorister,
og hvem der er frihedskeempere. Vi har lige vee-
ret i Buroparddet, hvor russerne forspgte at
overbevise os om, at det ikke var andet end ter-
rorister, og at det begrundede alt det, russerne
gor i Tjetjenien.

Vi vil jo fa mange eksempler, hvor ogsa folk i
Danmark vil fele, at det er rimeligt, at man gar
ind og stetter nogle folk, der keemper for deres
frihed eller for deres land. Der ma man jo kunne
tage stilling til og ogsé pa forhénd vide, om man
er omfattet af denne lovgivning eller man ikke .
er.

Derfor haber jeg, at jeg skulle forsta hr. Helge
Adam Mollers svar p& den mdde, at det her lov-
forslag ikke kommer til endelig beteenkning, for
vi har faet et krystalklart svar fra Justitsministe-
riet, om f.eks. en indsamling til KLA havde vee-
ret omfattet af denne her lovgivning eller ej.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er bare for, at befolknmgen 1kke skal f4 den
her diskussion om sprog og retssager i den gale
hals, at jeg godt vil bede hr. Helge Adam Maller

bekreefte, at der ydes tolkebistand i henhold til
menneskerettighedskonventionen. -

Nu jeg har faet ordet, synes jeg egentlig godt,
jeg ville here hr. Helge Adam Meller tage klar
afstand fra den betegnelse, som hr. Jesper Lang-
balle brugte i sit tidligere spergsmal til den kon-
servative ordferer, hvor hr. Jesper Langballe sag-
de, at det her drejer sig om muslimsk terrorisme.
Kan hr. Helge Adam Meller bekraefte, at det her
handler om terrorisme uden religiese fortegn?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Til oplysning kan jeg fortzelle, at jeg er kristen og
medlem af folkekirken, men for mig er terroris-
me akkurat lige vederstyggelig, om det er en kri-
sten, en protestant, en muslim, en sort, gul eller
hvid, en svensker eller en dansker, der begér
det. Terrorisme er terrorisme, og det skal straffes
hérdt og effektivt. Det er min holdning.

K. 13.50

Til hr. Seren Sendergaard - jeg ved ikke, om
det skulle opfattes som en ros eller det modsatte
- der konstaterer, at jeg tager denne her debat al-
vorligt: Ja, selvfolgelig tager jeg den da alvorligt,
og der bliver rejst et problem, som jeg mener lo-
ven tager hejde for, men det var eksperterne jo
uenige ii gér, og derfor mener jeg, det er utrolig
vigtigt at finde ud af det.

Jeg har opfattelsen af, at stort set alle partier i
dette Folketing pd den ene side ensker at straffe
terrorister, og det har hr. Sgren Sendergaard
ogsé klart og tydeligt sagt, men vi har p& den
anden side stor forstéelse for, hvis der er nogen,
der egnsker at bringe statsterrorisime, et diktatuz,
til opher. Statsterrorisme eksisterer jo rundtom-
kring i denne verden, altsé nogle stater, hvor der
er en eller anden diktator, der treeder pé alt,
hvad der er vedtaget i FN, pa enhver form for
menneskerettighed, pa enhver form for kvinde-
frigerelse osv. Det har jeg stor forstaelse for at
man gnsker at bringe til opher, og det tror jeg
det store flertal i Folketinget har.

Derfor er det netop ikke den slags ting, vi vil
ramme, og i det omfang det ikke fremgar kry-
stalklart — det er jo det, der skal vise sig — ma vi
prove at gore det klarere. Det vil jeg meget gerne
medvirke til, og det er jeg overbevist om alle an-
dre gode kreaefter ogsa vil.

S4 til fru Sandy Brinck: Selvfelgelig kan jeg
helt bekreefte, at hvad enten man bliver udleve-
ret til Finland eller Graekenland, er-det et lov-
krav, at man bliver afhort pa sit eget sprog, og at
man selvfplgelig far de andre vidneudsagn
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oversat til det sprog, man selv taler, s& man kan
deltage. Séledes er retstilstanden heldigvis. Man
behover ikke kunne tale finsk pa det niveau, jeg
demonstrerede for, for at klare sig.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Siden den 11. september 2001 har terroren veeret
pa dagsordenen over hele verden. Siden den
dato har alle Folketingets partier stdet pa spring
for at profilere sig pa den nye sikkerhedspoliti-
ske situation. Imedegdelse af terror og terror-
sympatier er veesentlig. S& vidt er det sveert at
vaere uenig, men der er ogsa grund til at besinde
sig. Den 11. september 1973 blev preesidenten i
Chile, Salvador Allende, sléet ihjel af terrorister.
Og de her to eksempler pa en 11. september vi-
ser for mig at se, hvor vanskeligt det er at fa sat
en dagsorden pa verdensplan, som alle skal for-
pligte sig pa.

I forleengelse af debatten i FN og EU udarbej-
dede den tidligere regering et lovforslag, som
den nuveerende regering har justeret set i lyset af
de heringssvar, der kom ind. Man ma sige, at
denne heringsrunde ikke har veeret darlig, og
jeg tror heller ikke, at den debat, vi havde i
Landstingssalen, har skadet lovgivningsproces-
sen.

Men ferst vil jeg komme med lidt principielle
bemerkninger til det blotte forhold, at der nu
lovgives mod terror pa denne méade.

Terror bekeempes ikke via lovgivning. Terror
bekeempes ikke via straf til de mennesker, som
anvender terror. Livstidsstraf til de mennesker,
der udferer gerningen, er jo ret beset meget ofte
ligegyldig, da de ikke sjeeldent der i forbindelse
med deres handling.

Skal vi bekeempe terrorismen, skal vi vide
gennem kvalificerede analyser, hvad det er for
forhold, der skaber fanatismen, fundamentalis-
men og det menneskefjendske livssyn, der over-
hovedet muligger terrorismen. Vi skal ikke bru-
ge den lovgivning, der, inden foraret er slut, bli-
ver vedtaget, til at stille os tilfredse med at kon-
statere tingenes tilstand og lade overfladen veaere

beerende for forstaelsen af det bagvedliggende. -

Det er derfor ikke tilstreekkeligt at nojes med
at konstatere fundamentalismens og terroris-
mens blotte veeren og blot straffe efter vores
egen lovgivning. Vi ma bestraebe os pa at forsta
de mekanismer, der muligger terrorismen.

Efter den 11. september 2001 er verden blevet
et mindre trygt sted, fordi omfanget af den fryg-
telige terror i USA var sd voldsomt. Der er der-
for ogsa en ny sikkerhedspolitisk dagsorden.
Terror er ondt, ja, men arsagerne til terror kan
meget vel vise sig at veere lige sd onde. Et gam-
melt udtryk siger, at man ma rykke ondet op
med rode. Hvis man tror, at terrorismens onde
logik opherer, alene fordi man feengsler, tager
man imidlertid fejl, men det kan veere nedven-
digt, og derfor har SF ogsa udtrykt forstaelse for
behovet for lovforslaget.

Det er naturligvis ikke acceptabelt, at danske
midler pa nogen méde tjener terrorismen. Der-
for skal Danmark veere parat til at forsvare uni-
verselle ideer om humanisme, demokrati, lige-
stilling, ytringsfrihed osv. Alle ytringer og orga-
nisationer er underlagt lovgivningen og star til
ansvar for denne, og tillige har politi og efterret-
ningstjeneste en reekke muligheder for at gi bag
om officielle udsagn og afdeekke aktiviteter, som
overskrider lovgivningen. Sddan er det, og sé-
dan skal det fortsat veere. Der er ogsa en reekke
afvejninger, man derfor ma foretage, nar det
kommer til overvejelserne om at begreense og
indskreenke forsamlingsfrihed, ytringsfrihed,
organisationsfrihed m.v.

KL 13.55

Vi skal ikke tolerere intolerancen. De oven-
neevnte idealer ma vi fastholde som ukreenkeli-
ge, og som sadan er der ogséd greense for toleran-
cen. Men det er en forarmet optik pa verden,
hvis man tror, at man kan begribe og bekrige in-
tolerancen, fundamentalismen og vanviddet ale-
ne med mere politi, mere efterretningsvaesen,
mere militeer og teknologi osv. Der er derfor
nogle pragmatiske overvejelser, der er nedven-
dige, nr det geelder den lovgivning, det danske
Folketing nu stér foran.

Forslaget indeholder et forseg pa en defini-
tion af terror. Under heringen i gar, som vi - det
er sd direkte til hr. Helge Adam Meller — gud ske
tak og lov, undskyld heldigvis ...

Anden nastformand (Poul Nﬂdgaard)
Jeg overharte det.

Anne Baastrup (SF):

... far pad band og skrevet ned, saledes at vi kan
se, at de fortolkninger, som hr. Helge Adam
Mgller kom med, er noget mere nuancerede.
Under heringen i gar oplevede vi nemlig en
reekke professorer, der satte spergsmélstegn ved
definitionen, satte spergsmalstegn ved, om defi-
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nitionen var konkret nok. Det er min fortolkning
af heringen.

Var definitionen saledes konkret, at den en-
kelte Iovbryder preecist kan £ at vide, hvad han
eksempelvis overtreeder med den konsekvens,
at han star til en strafferamme pé livstid, hvis
han begér eksempelvis grov vold, hvor der er en
almindelig strafferamme i dag pa 4 ar?

Det er ogsa vigtigt at undersirege i den her
forbindelse, at der ikke er internationale regler.
Der er hverken i EU eller i EN krav om, at alle de
lovovertraedelser, der er listet op i § 114, skal
have en strafferamme pa livstid. Der star bare i
samtlige rammer, samtlige afgerelser og resolu-
tioner, at det skal veere strenge straffe — intet om
livstid.

Det er ogsa vigtigt at f& understreget, at en
stor del af lovforslaget ikke er en del af de sen-
dringer, som Danmark af internationale grunde
er forpligtet til. Det drejer sig bl.a. om aendrin-
gerne i retsplejeloven, hvor vijo i gar fik nogle
oplysninger om overvagning, hvor der var dis-
kussion om, i hvilket omfang overvagning skul-
le finde sted, hvor meget det kom til at betyde,
hvem der skulle overvéges, hvor langt man kun-
ne gé osv. Det skal vi have afklaret. Det er i hvert
fald ikke internationale forpligtelser, der i givet
fald skal fore frem til, at vi skal vedtage noget af
den her karakter, hvis vi ikke finder, at det er det
rigtige.

Tilsvarende geelder for udleveringsloven: Vi
er i et vist omfang forpligtet via EU-rammeafge-
relsen. Jeg stillede i gér spergsmalet, som jeg
desveerre ikke kunne f& besvaret, men som jeg
naturligvis skal have besvaret under udvalgsbe-
handlingen, om en person, der bor i Frankrig 2
ar. Han vender tilbage, og der gar sa 10 ar. S&
finder den franske domstol ud af, at han ligesom
har stjalet for 5 kr. slik. Han har begéet en for-
brydelse, hvor der er en strafferamme pd 1 ar i
Danmark. Spergsmalet er: Kan den franske stat

- forlange, at han kommer derned? Er der en for-
eeldelsesfrist? Det fik vi ikke at vide i gér, men
det skal vi have undersogt.

Et punkt, som slet ikke blev berert i ga1 om-
kring udleveringsloven, er spargsmalet om
grundlovens § 63. Det er min bestemte opfattel-
se, at en beslutning om udlevering er en afgorel-
se, der ifelge grundloven kan indbringes for en
dansk domstol, men det skal vi ogsd lige have
helt styr pa.

Noget af det, der interesserer os i SF overor-
dentlig meget, er medvirkenbestemmelserne.
Medvirkenbestemmelserne, forseet til en med-

virken, som ligger i de bestemmelser i lovforsla-
get, er meget, meget vidtgdende. Forseet til
brandstiftelse er udlevering af en seske teend-
stikker til en, man ikke helt kan udelukke kan
finde pa at seette ild p4, sddan kort fortalt. Dolus
eventualis, ske, hvad der vil. Det er en udvidelse
af forseetbegrebet, der efter min bedste overbe-
visning ligger i den her medvilkenbestemmelse,
og det er relativt langt at ga efter min opfattelse.

Ifolge Jorn Vestergaard i gar er der en anden
opfattelse i Norge af, hvor langt man behever at
ga. Det norske forslag om tilsvarende forseg pa
at gennemfore sdvel EU-rammeafgerelsen som
EN-resolutionen har tilsyneladende en anden
formulering. Det skal vi dyrke i Retsudvalget.

Noget af det, som jeg ogsa synes kunne veere
interessant, er, om man, i 0og med at man far ret-
ten til at indsamle penge til en given solidaritets-
bevaegelse i udlandet, pd forhand kunne & en
sadan dobbeltgodkendelse. Far man godkendel-
se til at indsamle penge til en bestemte organisa-
tion, betyder det sa ogs4, at man under alle om-
steendigheder er uden for alt det, der hgner §
1142

KI. 14.00

Noget andet er spergsmalene om ytringsfri-
heden. Den begreenses jo — det fandt vi jo meget
neje ud af i gér — fordi fladen er storre. Det ma vi
kigge pa. Hvad bliver konsekvensen dér?

Der er en grazone, der gar fra, at en legitim
stat bliver illegitim, fordi der kommer diktatur,
til, at den demokratibevaegelse, der ensker at
fastholde staten som legitim, gar i gang. Hvor-
ndr mé denne beveegelse ga i gang med at arran-
gere solidaritetsarbejde verden rundt?

Professor Henning Koch kom med et forseg
pa at definere, hvor graensen gér mellem den il-
legitime og den legitime stat. Hvor graensen gér
mellem terrorisme kontra det, han kaldte den
kvalitative veerdistat. Vi skal prove at se, om vi
ikke kan anvende professor Henning Kochs de-
finition og sd putte den ind i § 114, s&ledes at
man ved, hvad det er, man i givet fald bliver
demt for, hvad det er, man under alle omstaen-
digheder skal undga at bega af kriminalitet for
ikke at blive demt efter § 114. "

Mit indleeg her handler ikke om, at SF er en
del af den sakaldte bekymringsindustri. Det
handler heller ikke om, at vi deltager i et hyle-
kor. Det handler heller ikke om, at vi p& nogen
maéde vil beskyite folk, der agter at begd terroris-
me. Det handler i korthed om, at vi er ret tilfred-
se med at leve i et demokratisk samfund. Faktisk
mener vi det s& alvorligt, at den type samfund
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mé andre mennesker rundtomkring i verden
ogsé have lov at leve i. Derfor vil vi arbejde
hérdt med det her lovforslag, sa det bliver or-
dentligt.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Forst vil jeg godtstille et spargsmal til fru Anne
Baastrups indledende bemeerkninger om terro-
risme, og hvordan man bekeemper det. Jeg vil
sperge fru Anne Baastrup, om SF ikke anser det-
te lovforslag som én side af terrorbekaempelsen
og som en ngdvendig side. Vihar detihvert fald
sddan i Socialdemokratiet, at vi vil veere konse-
kvente over for terror, samtidig med at vi er
konsekvente over for terrorens arsager. Det var
det ene sporgsmal.

Det andet er, at jeg synes at here fru Anne
Baastrup i starten af sit indleeg sige, at det er me-
get vanskeligt at lave en international retsorden..
Jeg fik i hvert fald dette spergsmal griflet ned pa
mit papir: Mener SF, at vi skal gore forseget? .

" Lidt senere sagde fru Anne Baastrup, ja, fru
Anne Baastrup kritiserede neermest, at vii Dan-
mark gér videre end de internationale beslutnin-
ger. Mener SF, at Danmark alene skal gore det, vi
er palagt af internationale beslutninger?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes v1r1<e11g, at der var en pointe i fru
Anne Baastrups papegning af, at ytringsfriheds-
problemet i denne her forbindelse er noget, der
er veerd at kigge pa under udvalgsbehandlin—
gen.

Sa vil jeg i evrigt sige, selv om jeg ikke rigtig
kan né at gere noget ved det, at professor Hen-
ning Kochs tale om den kvalitative veerdistat var
jo en efter min mening meget naiv tale om, hvor-
dan man sadan legalt og autoritativi kunne blive
istand til at skelne mellem retfeerdige og synde-
re.

Og jeg V11 sige, at det lovbegreb man skal
seette op imod det, er netop et lovbegreb, hvoref-
ter alle er lige for loven. Det siger sig selv, at
denne her lov ikke skal rette sig specielt mod
muslimterrorisme, men mod al terrorisme. At
nogen kan tro, at jeg skulle mene noget andet,
synes jeg er helt besynderligt. Sédan forholder .
det sig, det er jura.

Men hvis-vi ser pa det faktuelle bagved, ved
vi alle, at det, der er problemet i dag, hvis man
faktisk og sociologisk skal beskrive det, jo ikke
er Blekingegadebanden. Blekingegadebanden

og Baader-Meinhof-gruppens tid er forbi, det
var stygt nok, mens det stod pé, men det er ikke
problemet i dag.

Problemet er selvfelgelig, at den 11. septem—
ber, da det andet fly flgj ind i World Trade Cent-
er, da vidste jeg — jeg sad dér og sa det live, da
det andet fly kom - ligesom resten af verden, at
det var muslimske terrorister. Hvorfor skal man
sédan i den politiske korrektheds navn fortreen-

ge en viden, man rent faktisk har?
. Kl. 14.05

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF): ,
Det gleeder mig meget at here, at selv SF er be- .
kymret for, hvad de danske midler bruges til.
Jeg vil gerne sperge fru Anne Baastrup, om det
betyder, at den ulandsstette, vi giver til regimer,
som ikke er helt fine i kanten, nu vil blive revur-
deret ogsa fra SF's side.

Jeg taenker her specielt pa de midler, vi giver
til det paleestinensiske folk, som maske ikke li-
gefrem altid bruger dem til humaniteere formal,
men hvor de jo nok for en stor dels vedkommen-
de gar til noget af det, vi taler om her, nemlig
terroristvaben. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Til hr. Per Dalgaard: Jeg synes faktisk, det er pin-
ligt, at den danske stat ikke bruger langt flere
penge til at stotte og bista det paleestinensiske
folk til at komme pé fode. At man overhovedet
kan forestille sig at stotte en regering, der ned-
seetter belebet til de her formal, er fuldstaendlg
uantageligt.

Jeg har ikke helt forstéet, hvad det var, hr. Jes-
per Langballe ville andet end at komme herop
pé talerstolen og sige noget, men jeg oplevede
ikke, der var et spergsmal til mig.

Til fru Sandy Brinck: En dansk straffelovgiv-
ning, hvor man kriminaliserer terror, tror jeg
ikke fjerner nogen terrorist pa jordens overflade.
Det, der jo er det helt, helt afgarende, er, at vi far
vendt op og ned pa magtforholdene, at vi far en
langt, langt mere effektiv indsats omkring
ulandsbistanden. Men i og med at man i FN-regi
har ensket, at der.skal komme en feelles indsats
mod terrorisme og defineret hvordan, s& mener
jeg, at vi som medlem af EN bliver nedt til at se
P4, hvordan vi rent faktisk kan leve op til denne
her resolution.

Der synes jeg, at regeringen er sprunget for
langt. Hverken i FN-resolutionen eller i EU-ram-~
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meafgerelsen stdr der noget som helst om, at
man behgver at give livsvarigt feengsel for ek-
sempelvis grov vold. Der overlader man det
fuldsteendig fra Folketingets side til domstolene
at finde af, hvor man skal leegge den konkrete
straf. Det synes jeg ikke er en rigtig made at lov-
give pa.

Sa tror jeg, at jeg har besvaret sp;argsmalene
Det foler jeg.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er stadig vaek lidt i tvivl om, hvor SF star sé-
-dan mere principielt i forhold til det her lovfor-
slag. Skal det forstas sddan, at SF mener, at hele
det her lovforslag er unedvendigt?

Mit andet sporgsmal er: Skal det forstds sa-
dan, at SF er uenig i, at FN og EU har taget disse
beslutninger? Jeg sperger selvielgelig, fordi det,
som jeg sagde i mit hovedindleeg, for Socialde-
mokratiet er ganske, ganske veesentligt, at vi her
tager et stort skridt i forhold til at lave en inter-
national retsorden.

Vilever i en international verden. Det er der-
for, det bekymrer mig lidt, hvis det, jeg herer, er,
at SF ikke mener, at det her lovforslag er ned-
vendigt og i evrigt heller ikke ser den store idé i,
at FN og EU har taget initiativer og beslutmnger
pa det her omréde.

(Kort bemaerkmng)

Jesper Langballe (DE):

Jeg kom faktisk pa talerstolen for at sige noget til
fru Anne Baastrup. Men jeg ved godt, at det er
en diskussion, som ikke kan afgares her i korte
bemeerkninger, det er den alt for kompliceret til.

Jeg vil bare gore opmeerksom pa, nar fru Baa-
strup overtager professor Henning Kochs, synes
jeg, naive tale om den kvalitative veerdistat, sd -
betyder det, at man begynder at lovgive. S
kommer det pludselig til at betyde, at alle ikke
er lige for loven. S& begynder man at lovgive
med straffe til de forkerte og belenning til de
rigtige. Det er lige preecis det, jeg vil seette mig
imod.

Og sa vil jeg sige, at der sker ogsé det, nar
man begynder at tale pd denne fromme made -
om den kvalitative veerdistat, at man begynder
at forgribe sig pa en virkelig grundleggende fri-
hedsrettighed som ytringsfriheden, nar det tje- -
ner den gode sag. Derfor vil jeg gerne gentage
min sympati for, at fru Anne Baastrup sé et pro-
blem i mdskraenknmgen af ytringsfriheden.

Kl 14.10

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Til fru Sandy Brinck: I min o1df@rertale sagde
jeg, at vi anerkender eksistensen af lovforslaget,
og sé synes jeg, vi skal standse den diskussion.
Det handler s& om indholdet af lovforslaget. Det
tager vi under udvalgsbehandlingen.

Til hr. Jesper Langballe: Jeg synes faktisk, der
er forskel pa stater. Jeg synes, der er stater, hvor
man skal have muligheden for og retten til at
yde modstand. Det var jo lige preecis det, profes-
sor Henning Koch ogsa sagde i gér — det er mod-
standsretten. Jeg mener simpelt hen, der er dik-
taturer, der ikke skal have lov til at overleve.

Forudseetningen for, at man kan fa f]ernet de
diktaturer, er, at man kender forskel pa ret og
vrang. Og det er lige preecis forskellen pa ret og
vrang, der er afgerende i denne her behandling i
Retsudvalget af det her lovforslag.

Det ved jeg godt at hr. Jesper Langballe ikke
kan se. Men i hvert fald er SF's enske, at der skal
veere forskel pa ret og vrang. Og det skal vi have
afgreenset, sdledes at den legitime stat kan ad-
skilles fra den illegitime.

Anden neestformand (Poul Nedgaard): ‘
54 tror jeg, det bliver fru Elisabeth Arnold som
ordferer.

Elisabeth Arnold (RVY):

Forudseetningerne for det lovkompleks, vi be-
handler her'i dag, er FN's Sikkerhedsréds to re-
solutioner, vedtaget i september maned efter ter-
roraktionen den 11. september, og desuden en
handlingsplan vedtaget i enighed mellem EU-
landene. Endelig er der et par allerede eksiste-
rende FN-konventioner, som Danmark endnu
ikke har gennemfert i nationallovgivningen.

Jeg vil gerne sige som indledning, at for Det
Radikale Venstre er det utrolig vigtigt, at vi har
disse internationale beslutninger at stette os til.
Det er meget sjeeldent, at der er enige sikker-
hedsréadsbeslutninger. Det er der i det her tilfeel-
de. Vi feler. os meget forpligtede af det. Vi vil
ikke pa nogen som helst méde prove at smyge
os uden om det ansvar, der ligger pa os, efter at
disse vedtagelser har set dagens lys. :

Jeg vil ogsa gerne sige i forbindelse med det
her til fru Anne Baastrup, inden hun helt for-
svinder ud af salen, at EU's handlingsplan ved-
rerende bekeempelse af terrorisme indeholder et
meget steerkt afsnit'om netop det globale ansvar,’
som EU-landene har for at serge for at veere med
til at mindske kloften mellem rige og fattige lan-
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de i verden og veere med til at udbrede demo-
kratiet. Derfor er det jo selvfolgelig ubehageligt
at st her med et finanslovforslag, som vi skal
forstebehandle i morgen, hvor der skeeres ned
pa ulandsbistanden.

Men selvfelgelig er det ogsa en del af terror-
forebyggelsen, at man har et aktivt internatio-
nalt arbejde, at serge for, at der kommer en bed-
re global balance, end der er i gjeblikket. Det er
jo grobunden for tilslutningen til terrorisme, at .
der er folk, som er fuldsteendig uden hab, som
ikke har nogen som helst fremtidsudsigter og
derfor bliver lette ofre for demagoger. Det bare
veere sagt, fordi vi ogsd som radikale foler, at det
er meget vigtigt, at man engagerer sig interna-
tionalt og ikke blot kigger pé sin egen lille ande-
dam.

Men for nu at vende tilbage til det lovforslag,
vi behandler her i dag, s& drejer det sig selvfel-
gelig om sendringsforslag inden for straffeloven,
retsplejeloven og udleveringsloven.

Der er for alle tre lovkompleksers vedkom-
mende principielle brud pa hidtidig dansk prak-
sis. Derfor er det vigtigt, at vi har haft en ho-
ringsfase af det forste udkast, som varede i et
par méneder, og derefter har vi haft en ekspert-
hering i gar i Landstingssalen. Begge dele af
processen, nemlig heringsfasen og den ekspert-
hering, vi havde i gér, har bragt forbedringer
ind i det oprindelige udkast og har kastet klar-
hed over mange af de problemstillinger, der alle-
rede er bergrt tidligere i denne debat.

For straffelovens vedkommende bliver der
indfert en seerlig terrorismebestemmelse med
strafferamme pa feengsel indtil livstid. En lang
reekke handlinger, som allerede er strafbare,
henregnes under denne paragraf. Det drejer sig
om manddrab, flykapring, brandstiftelse osv.

Det, der skal afgere, om en handling er terro-
risme, er forst og fremmest tilstedeveerelsen af et
seerlig kvalificerende terrorforseet, men der er .
ogsd det, der har veeret diskuteret meget af de
foregéende ordferere, og det er netop, om det er
etledien frihedskamp, eller om deter etledien
almindelig nedbrydning af demokratiske sam-
fundsstrukturer.

Der fik vii gar pa heringen klart tilkendegi-
vet, at den definition af terrorisme, der forelig-
ger nu, er betydelig bedre end den, der foreld
tidligere i udkastform. Det Radikale Venstre
medvirker meget gerne, hvis vi kan finde endnu
bedre formuleringer i lebet af udvalgsbehand-
lingen. Der var et par eksperter i gar, der sagde,
at det neeppe var muligt at finde en bedre defini-
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tion af terrorbegrebet end den, der foreld nu.
Men jeg vil gerne herfra tilkendegive, at vi i
hvert fald meget gerne vil bruge tid pa det un-
der udvalgsarbejdet for at finde ud af, om vi kan
indskreenke det yderligere.

Kl 14.15

. Vier enige i de bemeerkninger, der har veeret

om, at det ikke skal veere sadan, at man bliver
afskaret fra en pa alle mader legitim friheds-
kamp for at afskaffe et diktatur, men man skal
altsa selvfelgelig kunne skelne mellem de to for-
skellige former for aktiviteter. Det vil vi meget
gerne bidrage til.

Faglige aktioner er ogsd noget af det, der har
veeret diskuteret. De skal selvfolgelig heller ikke
veere omfattet af terrorismebegrebet.

Desuden er der indfert nogle skeerpede be-
stemmelser for deltagelse i og stette til terror-
virksomhed. Det ligger allerede i EN's Sikker-
hedsrads resolution, at man som medlemsland i

" FN skal forfelge, forbyde og straffe enhver stotte

til og enhver deltagelse i organisationer, som be-
skeeftiger sig med terror.

Det er jo nemt nok, om jeg sd ma sige, for
FN's Sikkerhedsrad at vedtage en sddan generel
opfordring til medlemslandene, som de s efter-
folgende er forpligtet af. Men det er selvfelgelig
vores arbejde at prove at gare, hvad vi kan for at
lave en haederlig og ordentlig opfyldelse af de
lefter, som vores regering i forbindelse med FN's
Sikkerhedsréds beslutning er forpligtet af.

S&dan som det er beskrevet nu efter den he-
ringsfase, det har veeret igennem, vil almindeli-
ge tilslutningsytringer eller almindelig indsam-
ling i syklubben — som blev omtalt meget i gér —
ikke veere strafbar. Men hvis der er egentlig op-
ildnen til terrorvirksomhed, hvis der er kraftig
propaganda, og hvis der er tale om store penge-
beleb, som indsamles med et udtrykkeligt for-
seet om terror, vil det selvfelgelig kunne straffes.

Vi bidrager ogsé meget gerne her med et so-
lidt arbejde for at prove at fi indsnaevret grazo-
nen, s& vi far s klar en lovgivning som overho-
vedet muligt.

P4 retsplejelovens omréade er der blevet mu-
lighed for foreget adgang til ransagning, til af-
lytning, til dataafleesning, til opbevarelse af da-
taoplysninger i storre omfang end i dag. Feelles
for alle bestemmelserne geelder, at der skal fore-
ligge en dommerkendelse, for politiet kan fore-
tage efterforskningen.

Der er - i teorien i hvert fald og efter bogsta-
vet — fuld domstolskontrol af politiets anvendel-
se af disse ogede efterforskningsmuligheder.
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Men jeg mé sige pé Det Radikale Venstres
vegne, at vi ikke er helt tilfredse med resultater-
ne efter heringsrunden. Vi er stadig veek bekym-
rede over adgangen til gentagne hemmelige ran-
sagninger, som politiet kan foretage i forbindel-
se med en konkret sag,

Det har undret mig lidt, at partier herinde,
som normalt taler meget om boligens ukreenke-
lighed og privatlivets fred og de danske myn-
digheders meget store iver for at blande sig i
folks privatliv, har veeret sd accepterende over
for denne her bestemmelse om politiets egede
adgang til gentagne hemmelige ransagninger. .

Jeg s& meget gerne, at justitsministeren lytte-
de til noget af den kritik, der har veeret, og tog
en serigs diskussion med os i Retsudvalget om:
Kan vi f indskreenket den beslutning, den be-
stemmelse om at foretage flere pa hinanden fel-
gende hemmelige ransagninger inden for sam-
me dommerkendelse? Kan vi & indskraenket
den sadan, at den ikke vil kunne opfattes som
noget, der gér voldsomt ud over privatlivets
fred? :

Jeg synes, det er umagen vaerd at tage den
diskussion op i Retsudvalget. Jeg synes ikke, at
de svar, der har veeret i forbindelse med herings-
fasen, har veeret tilfredsstillende. Jeg synes sta-
dig vaek, det kan kritiseres, at man herved giver
politiet nogle muligheder, som de i virkelighe-
den godt kunne undveere, og hvor de med de
eksisterende regler kan fa lige s& meget ud af
det.

Til sidst vil jeg sige om udleveringsloven, om
udlevering af danske statsborgere til retsforfel-
gelse i udlandet, at det g&r Det Radikale Venstre
ind for.

Vi synes, det er ganske logisk, at man, hvis
man star anklaget for en grov forbrydelse — ikke
demt, men anklaget for en grov forbrydelse — i
et andet land, som tilherer den kreds af lande,
der har skrevet under pa disse feelles rammebe-
tingelser, som tilslutter sig retsstatens vilkar, kan
udleveres til strafforfglgelse eller til rettergang i
det pageeldende land.

Der er jo forskellige betingelser knyttet til. For
eksempel skal de kunne komme hjem til Dan-
mark og afsone en eventuel afsagt dom; der skal
veere greenser for, hvilke lande man kan udleve-
re til, afheengig af f.eks. risikoen for tortur og an-
dre risici. Men i princippet mener vi, det er rig-
tigt, at man skal kunne udlevere danske stats- .
borgere til retsforfelgelse i et andet land.

Det Radikale Venstre er jo et af de partier, der
ligesom de fleste her i Folketinget har tilsluttet

sig ideen om en international straffedomstol.
Der har vi jo allerede taget et skridt og sagt:
Danmark udleverer danske statsborgere til straf-
forfelgelse et andet sted end pa dansk grund. Sa
det skridt har vi allerede taget. Derfor er det for
os ganske logisk ogsa at lade det omfatte de lan-
de, som er feelles om disse beslutninger. .
Kl 14.20

I dette lovkompleks er der mulighed for — og
det ma siges rent ud — indskreenkninger i den
personlige frihed, der er mulighed for ind-
skreenkninger i ytringsfriheden, der er mulighe-
der for indskreaenkninger i privatlivets fred. Der-
for synes jeg, vi skal love hinanden at give os
god tid i Retsudvalget.

Vi mener fra Det Radikale Venstres side, at
lovkomplekset er nodvendigt, og vi stetter det,
men hvis det kan blive bedre, medvirker vi me-
get gerne til det.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): ,
Da fru Elisabeth Arnold henviste til partier, der

‘taler s34 meget om privatlivets fred og husfre-

dens ukreenkelighed, folte jeg mig bestemt ramt,
for det taler vi meget om, det mener vi meget
med. Det er jo ogsa derfor, det indgar i rege-
ringsgrundlaget, at der skal nedszettes en rets-
sikkerhedskommission til at se p&, hvordan man
indskreenker alle de befajelser, som alle mulige
myndigheder har fet rundtomkring i lovgiv-
ningen over for personer, der ikke er misteenkt
for en forbrydelse. Det er det, retssikkerheds-
kommissionen handler om. Det er noget andet

~end det her. ,

Men ogsa her har vi talt om det, det er rigtigt,
og det er jo rigtigt, at hemmelig ransagning er et
indgribende foretagende. Det fremgér allerede
af retsplejeloven, at vi har adgang til det, og bed-
re bliver det naturligvis ikke af, at man kan fore-
tage gentagne ransagninger inden for den sam-
me kendelse. '

Jeg kan godt felge synspunktet, men derfor er
det jo ogsa, at det skal praeciseres, at man slet
ikke kan gé i gang med det her, uden at en dom-
stol ferst har truffet en kendelse om det. Jeg ved
ikke, om fru Elisabeth Arnold vil mistaenke
domstolene —jeg vil i hvert fald ikke - for bare at
sige, at hvis politiet er dovent, sa siger vibare, at
de bare kan ransage, fuldsteendig som det passer
dem i ménedsvis. Det tror jeg ikke pa.

Faktisk er forslaget preeciseret mere, end da
den tidligere justitsminister sendte det ud til he-
ring.
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(Kort bemaerkmhg)‘ (Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): Elisabeth Arnold (RV):

Jeg misteenker ikke domstolene for at veere gum-
mistempler, jeg misteenker ikke politiet for at
vaere overfladiske, men jeg appellerer blot til
partier, der normalt hylder den personlige fri-
hed, boligens ukreenkelighed og privatlivets
fred hejt, om at sige, at her har vi et indgreb i
den personlige frihed, i korrespondance, e-mails
osv., hvor hemmelig ransagning er den mest
indgribende handling, som politiet kan foretage
over for den enkelte person. Og det er selvfalge-
lig personer, som ikke er demt, men som i prin-
cippet er uskyldige.

Derfor er det et indgreb, man skal omgéas med
stor varsomhed, og sddan vil jeg fortolke fru Bir-
the Renn Hornbechs bemeerkning. Derfor vil jeg
gerne endnu en gang appellere bade til fru Bir-
the Renn Hornbech og til justitsministeren om at
lytte til de indvendinger, der har veeret, og veere
med til at give os tid i Retsudvalget til at vurde-
re, om denne her bestemmelse i virkeligheden er
lidt for vidigdende, eller om vi kan preecisere
den yderligere for dermed at mindske grazonen
og mindske usikkerhedsfelelsen i befolkningen
over, hvilke befgjelser politiet nu far. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Med det kendskab, jeg har til den danske straffe-
retspleje — og det er jo et ret vidtgdende kend-
skab i min heje alder — ma jeg sige, at jeg slet
ikke kan fa ind pa nethinden, at det her bare
blev sddan masseransagninger, domstolene no-
gen sinde ville ga med til.

Jeg kan betro fru Elisabeth Arnold, at det er
ret si vanskeligt at komme i retten og fa den
slags kendelser, man skal kunne sine ting, og
man skal kunne begrunde, hvorfor det er ned-
vendigt. Man skal ogsé kunne begrunde, hvor-
for man har brug for flere ransagninger inden
for samme kendelse.

Men jeg synes, det er helt rimeligt, at vi hol-
der meget gje med det. Jeg er ikke i tvivl om, at
der vil komme nogle principielle kendelser, som
vikan leese i Ugeskrift for Retsveesen, og ellers
kan justitsministeren forsyne os med retsprak-
sis, det er der ingen problemer i. Men danske
domstole er altsé ikke opdraget et eller andet
sted i Langbortistan.

Det er fuldsteendig unedvendigt af fru Birthe
Renn Hornbech at sige, at danske domstole ar-
bejder grundigt, og at politiet er veluddannet,
det skulle s& sandelig ogsa bare mangle andet.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Sé er det sat pa plads.

Fru Line Barfod som ordferer.
. Kl. 14.25

Line Barfod (EL):

Vi er alle enige om, at terrorisme er en modby-
delig forbrydelse og skal beksempes. Det, som vi
diskuterer, er, hvordan man bedst beksemper
den, og hvordan vi sikrer, at den lovgivning, vi
indferer for at bekeempe terrorisme, ikke far for
mange bivirkninger. '

Grundleeggende kan man sige, at ndr man en-
sker at bekeempe forbrydelser, er der to vidt for-
skellige mader at gore det pa.

Den ene handler om kontrol, overvagning og
hardere straffe, og den anden handler om &ben-
hed, demokrati og forebyggelse. Som regel pre-
ver man at bruge noget af begge dele, og sporgs-
malet er s, hvor man lander henne i midtpunk-
tet mellem de to méder at gore det pa.

Det, som er med i forslaget, vi behandler her i
dag, handler kun om mere kontrol, mere over-
vagning og hérdere straffe, og desveerre ser det
ikke ud til, at der samtidig iveerkseettes andre
initiativer, som kunne forebygge terrorismen, og
som kunne sikre, at vi far mere demokrati.

Tveertimod, skeeres der — som ogsé flere an-
dre har veeret inde pa ~ i det forslag, der ligger
til finanslov, ned pa det forebyggende arbejde,
der skeeres ned pa stotten til demokrati, bade i
forhold til ulandsbistand og i forhold til her-
hjemme, hvor der skeeres ned pa socialt arbejde,
og pa en reekke omrader skeeres der ned pa det
kriminalpreeventive arbejde. Der skeeres ned pa
det sociale omrade generelt.

Vi héber, at der igen bliver mulighed for at
lave forebyggende arbejde, og at det trods alt
kan lykkes ogsa at gere noget for at forebygge,
og at Danmark kan veere med til, at man ogsa
udeomkring i verden satser pa at forebygge ter-
rorisme, at vi kan veere med til at uddanne kon-
fliktmeeglere, fredsforskere og andre, der kan
prove at lose de konflikter rundtomkring i ver-
den, der giver grobund for de forferdelige ter-
rorhandlinger.
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Som flere har veeret inde p3, er det sterste
problem omkring terrorpakken, der ligger fra
regeringen, definitionen pa terror. Hvad er en
terrorhandling, hvad er terrorisme?

For os fra Enhedslisten er problemet med de-
finitionen, at den tager udgangspunkt i, at man
angriber magthaverne, den tager udgangs-
punkt i, at der er nogle, der udferer nogle hand-
linger for at angribe magthavere, i stedet for at
tage udgangspunkt i: Hvad er det for nogle
handlinger, man udferer?

Som hr. Seren Sendergaard har veeret oppe at
sige, sd vi helst, at man i stedet havde en defini-
tion, der tager udgangspunkt i det, som vi-opfat-
ter som terrorisme, og som vi tror at mange an-
dre ogsa opfatter som terrorisme, nemlig at man
dreaeber uskyldige civile, at man foretager hand-
linger, som bevidst rammer eller truer uskyldige
civile, og som er egnede til at skabe skraek og
reedsel i en bredere kreds af befolkningen.

Hyvis man havde en sddan definition, ville det
vaere langt klarere, hvilke beveegelser der var
omfattet, og hvilke der ikke var omfattet rundt .
om iverden. Man ville s& samtidig opnd, at man
dermed ogsa havde defineret det, som nogle
magthavere ger mod deres befolkning, som ter-
rorisme. Der er jo desveerre ogsd magthavere,
der angriber uskyldige civile, men det er ikke
omfattet af den terrordefinition, som vi behand-

ler i dag, der er det kun, hvis man forsrager atbe-

keempe magthavere.

Definitionen, som den ligger, er desveerre me-
get uklar. Vi tror ikke, at der er seerlig mange,
hvis overhovedet nogen, der vil blive demt efter
den terrorbestemmelse, der er her. Der er heldig-
vis ikke mange i Danmark, der kunne finde pa
at begé terror. Men det, vi er nervese for ved at
have sé uklar en definition, er, at der kan veere
mange, der afholder sig fra at deltage i demo-
kratiske aktiviteter, der kan veere mange, der af-
holder sig fra at deltage i solidaritetsarbejdet
med befrielsesbevaegelser rundt om i verden.

Jeg har medt nogle kvinder, som var nervese,
fordi FBI nu har sat fredsorganisationen Women
in Black pa listen, en kvindeorganisation, Kvin-
der i Sort, der i Serbien og andre steder proteste-
rer mod krig, og som findes mange steder i ver-
den, men som FBI altsa misteenker for terror. Det
gor, at kvinder herhjemme, der er tilsluttet den
danske del af beveegelsen, selvfelgelig bliver
nervose for, om det s betyder, at de kommer i
det danske politis segelys, og at deres aktiviteter
pé internettet nu bliver overvaget.

Der er ikke nogen steder anvist, hvordan man
finder ud af, hvad der er omfattet, og hvad der
ikke er omfattet af de her terrorbegreber.

:K1. 14.30

Senere i dag skal vi, behandle forslag til een- -
dringer af hvidvaskningsloven. Finansradet har
dér gjort opmeerksom p4, at de ser det som et
stort problem, at deres medarbejdere skal tage
stilling til, hvorvidt pengeoverfersler skal inde-
fryses eller ¢j, ud fra en si uklar definition.
Bankmedarbejderne er altsd ikke uddannet til at
kende alle de forskellige organisationer rundt
om i verden og kunne skelne mellem, hvad der.
er befrielsesbevaegelser, og hvad der er terroror-
ganisationer i en reekke forskellige lande. Og der
sker altsé& pengeoverfersler mange forskellige
steder fra..

Derfor ser vi frem til, at vi far et grundlgt ud-
valgsarbejde omkring definitionen. Og vi vil
foresld, at vi ogsé undersgger, hvordan man har.
gennemfert terrorlovgivningen i andre lande, og
hvad man dér har gjort for at forsege at lose pro—
blemet omkring terrordefinitionen.

_ Sakanj jeg ikke lade vaere med at undre m1g
lidt over, at i lovforslagets bemeerkninger side 39
forneden ger man sig nogle overvejelser om,
hvorvidt man skal udvide kriminaliseringen af
spredning af massegdelseggelsesvaben. En udvi-
delse af en kriminalisering: »...ville yderligere:
styrke den generalpreeventive effekt og hand-
heevelsen af reglerne.« Det er jo nogle gode for-
mal, det ville veere godt at kunne opné denne
her effekt omkring spredning af masseodeleeg-
gelsesvadben. Men det har man altsa valgt at det
ville man ikke gore. Og man kommer med fol-
gende begrundelse: »En sddan ikke ubetydelig -
udvidelse af det strafbare omrade ber dog efter
regeringens opfattelse overvejes neermere og
ikke gennemferes uden forudgdende dialog
med erhvervslivet.« .

]eg kan ikke lade veere at undre mig lidt over,
at pd det her omrade mener man, at der er be-
hov for neermere overvejelser og dialog, men
ikke pa omrader, som muligvis kriminaliserer en
stor del af solidaritetsarbejdet med befrielsesbe-
veegelser rundt om i verden; som indferer over-
vagning af samtlige borgeres internetaktiviteter;
som indferer mulighed for gentagne hemmelige
ransagninger; opheever forbuddet mod at udle-
vere danske statsborgere til retsfor f@lgelse ian-
drelande, osv. .

Jeg haber, at der under udvalgsarbe] det vil
blive mulighed for grundige overvejelser og dia-
log.
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Som det kom frem under horingen i gar, er
der iseer pa hele sporgsmalet om dataovervag-
ning ogsa stort behov for en dialog med er-
hvervslivet, fordi der vil veere en lang reekke ar-
bejdsgivere, boligselskaber osv., der ikke har
mulighed for at sté til rddighed 24 timer i dognet
for at opretholde sikkerhedsberedskab, hvis po-
litiet skulle finde pa at ringe for at fa oplysnin-
ger om en borgers internetaktiviteter. .

Desuden kom det ogsé frem under heringen
fra professor Gorm Toftegaard Nielsen, at der er
nogle forskellige mere lovtekniske problemer
om, hvor forskellige sendringer i lovgivningen
skal std henne. Og det haber jeg vi ogsa kan se
pé under udvalgsarbejdet.

Som jeg naevnte tidligere, og som vi har veeret
inde pé flere gange, er der omkring hele sporgs-
malet om gkonomisk stette store problemer.
Hele sporgsmalet omkring sendringerne i rets-
plejeloven, hemmelig ransagning og iseer hele
spargsmalet om dataovervagning og mulighed
for at afleese alt, hvad der foregar pa éns compu-
ter, er ting, som er meget beteenkelige, og som
der er grund til at se neermere pé, herunder og-
sa, som nogle af eksperterne pa heringen i gar
var inde pa: Hvad er sikkerhedsreglerne om-
kring hele den store registrering, der nu skal vee-
re? Hvem er det, der skal serge for, at de forskel-
lige meget folsomme oplysninger, der kan vaere,
- ikke leekker? Og hvem er det, der skal fore det
tilsyn, nér man samtidig er gdet ind og har ska-
ret ned pé Datatilsynets ressourcer, som jo burde
veere dem, der skulle fore tilsyn med de her sto-
re meaengder af data?

Omkring udleveringsdelen af lovforslaget
fremgik det ogsd — som andre ogsa har veeret
inde p& —at der er en hel del ting, der skal un-
derseges naermere, om: Hvordan kommer det
her egentlig til at forega i praksis? Hvad vil der
veere for nogle retssikkerhedsgarantier? Hvor-
dan kan man sikre sig imod, at folk kan udleve-
res for bagatelagtige forbrydelser eller for noget,
de har begéet for flere &r siden? Hvor omfatten-
de bliver egentlig den udleveringspligt, og hvad
har man af erfaringer i andre lande?

Men helt grundleeggende er det Enhedsli-
stens holdning, at vi i kampen mod terrorisme
skal gere, hvad vi kan, for at sikre os, at vi ikke
undergraver netop det demokrati, som vi ensker
at forsvare. Derfor er det vigtigt, at vi arbejder
meget grundigt med de forskellige forslag og
sikrer os, at der er den forngdne balance mellem
hensynet til at bekeempe terrorisme og sa de

grundleeggende demokratiske retssikkerheds-

meessige veerdier.
, KL 1435

Jann Sjursen (KRF):

11. september 2001 har haft store konsekvenser
for verdenssamfundet og ogsa for den enkelte af
os, tror jeg. Nar det geelder den enkelte af os, er
det med henblik pa, hvad det er for et demokra-
ti, og hvad det er for nogle demokratiske veerdi-
er, som vi gerne vil veerne om i vort eget sam-
fund og ogsé i verdenssamfundet.

11. september 2001 har fert til, at verdenssam-
fundet har reageret ikke mindst i FN-sammen-
heenge og udtrykt en vilje i forhold til at ville be-
keempe terrorisme. Vi har set det i forhold til den
koalition, der er dannet for at bekeempe terror-
netveerket Al-Qaida i Afghanistan.

Vi har ogsa set det med de sikkerhedsradsre-
solutioner, der er vedtaget, og som er en del af
lovforslag nr. L 35, som vi behandler her i dag,
hvor det mere praecist tager udgangspunkt i,
hvordan vi i de enkelte lande bekeemper terro-
rismen.

Den tidligere regering og nu i dag den nuvae-
rende har fremlagt en terrorpakke. Jeg er enig
med de ordferere, der har sagt, at bade det, at
den tidligere regering kom med et udkast — ogsa
pabaggrund af heringer og den tid, der er géet -
og den nye regerings overvejelser har fort til, at
viidag str med et lovforslag, som er mere prae-
cist og mere klart end det, der blev sendt ud for
valget.

Vi er enige i fra Kristeligt Folkepartis side, at
11. september 2001 giver anledning til ogsa at
give den danske lovgivning et serviceeftersyn,
kunne vi godt kalde det, for s& vidt angér terror-
bekeempelse.

Men jeg vil ogsa godt sige, at der pa det om-
rdde her er grund til at skynde sig langsomt, for-
di deti virkeligheden er utroligt svaert at ramme
preecist, ndr vi balancerer mellem pa den ene
side hensynet til den enkeltes demokratiske ret-
tigheder og retssikkerhed og pé den anden side
hensynet til bekeempelse af terrorisme.

Det er ikke enkelt, og jeg vil sige, at jeg ogsa
synes, at debatten her i dag og terrorheringen i
gar har vist, at man til stadighed kan diskutere,
hvilke formuleringer og hvilken udformning de
enkelte paragraffer skal have, for at man nar det,
som ivirkeligheden ogsa kan vaere manges in-
tention. .

Vi har altsa en positiv tilgang over for rege-
ringens antiterrorpakke som sddan, men vi me-
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ner ogsa, der er grund til under udvalgsarbejdet
at overveje enkeltelementer grundigt endnu en
gang. :

Det geelder for det ferste selve definitionen af
terrorisme. Jeg menet, at ogsa den kan diskute-
res under det efterfelgende udvalgsarbejde —
ikke sddan at vi i dag har konkrete forslag til,
hvordan den skal se ud eller eventuelt zendres,
men jeg vil blot her sige, at det synes vi at der er
grund til &benhed over for i forhold til, om den
kan blive mere preecis, end den er i dag.

Det andet er jo den sékaldte medvirkenregel,
der ogsé er grund til at overveje i forhold til:
Hvad bliver lovens egentlige anvendelsesomréa-
de? Rammer vi med den méade, som reglen er
udformet pd i lovforslaget, bredere end det i vir-
keligheden er enskeligt?

Det tredje er spargsmdlet om forbedringer af
politiets efterforskningsmuligheder, hvor man jo
leegger op til i lovforslaget, at der skal veere ud-
videt adgang til at indhente teleoplysninger, alt-
sa til indgreb i det, der ogsa kaldes meddelel-
seshemmeligheden. Det er retsplejelovens § 780,

vi her taler om. Her er der indsat bestemmelseri -

lovforslaget, som bygger pa det sakaldte Bry-
densholtudvalgs betaenkning om berneporno-
grafi og it-efterforskning, en beteenkning fra
1999. :

Jeg kan ikke lade veere med at gere den be-
meerkning, at det pa sin vis er lidt, jeg vil neesten
kalde det tragikomisk, at man nu realiserer den
del af Brydensholtudvalgets forslag, der vedgar
netop udvidet adgang til at indhente teleoplys-

‘ning med baggrund i 11. september 2001. Vi har
fra Kristeligt Folkepartis side tidligere over for
SR-regeringen bedt om, at man fik implemente-
ret netop den del af Brydensholtudvalgets be-
teenkning med hensyn til beksempelse af borne-
pornografi. Men det var den tidligere regering
ikke indstillet pa. Man ville godt drefte sagen
yderligere med it-branchen iseer, og vups, s&
kommer 11. september og et par fly, der flyver
ind i World Trade Center, og det er jo alvorligt
nok, men s8 har vi lige pludselig hele moletjav-
sen pa banen i form af lovgivning. .

Det synes jeg faktisk er lidt tankeveekkende,
nér man ser pa proportionerne mellem dette on-
ske om bekaempelse af bernepornografi og sé
bekeempelse af terrorisme, forstaet pa den méade,
at jeg og Kristeligt Folkeparti trods alt umiddel-
bart mener, at der er mere at bekeempe herhjem-
me i forhold til bernepornografi, end der er i for-
hold til terrorisme.

KL 14.40

Men nuvel, det kommer med, og vi far lejlig-
hed til at diskutere den del, der vedrerer be-
keempelse af bernepornografi, nemlig beslut-
ningsforslag nr. B 19, som Kristeligt Folkeparti
har til behandling senere i dag.

Men ogsé pa det punkt vil jeg naevne, at lov-
forslaget faktisk gar videre end Brydensholtud-
valgets beteenkning. Man leegger op til, at logfi-
ler nu ikke bare skal gemmes i 6 maneder, som
Brydensholtudvalget lagde op til, meni 1 &r.

Flere ordferere har ogsé i den her sammen-
heeng naevnt spergsmalet om ransagning, som jo
ogsé er et af de instrumenter, der gives politiet
for at forbedre deres efterforskningsmuligheder.
Ogsé det kan diskuteres, og jeg vil sige, at netop

- i forhold til politiets efterforskningsmuligheder

er det meget fornuftigt, at regeringen har lagt op
til — som jeg har forstdet det — at de dele kan give
anledning til fornyet overvejelse i folketingséret
2005-06. Det synes jeg sadan set er fint. Men vi
har leenge pa det punkt efterlyst oplysning om,
selv om det ogsa klart er diskutabelt, hvor stor
en adgang politiet skal have til at kunne benytte
sig af gemte logfiler. Vi har efterlyst det initiativ
tidligere.

Desuden skaber lovforslaget jo hjemmel til
udlevering af danske statsborgere til strafforfel-
gelse i udlandet. Det er ogsa et af de elementer,
som det er veerd at overveje neje i forhold til de
rettigheder, som danske statsborgere har eller
maske rettere sagt ikke har, hvis de bliver udle-
veret til strafforfelgelse i andre lande. Det ser vi
0gsa gerne neermere pa.

Jeg vil ogsé gerne heefte mig ved, at lovforsla-
get, som det star i bemeerkningerne og ogsa i
den skriftlige fremseettelse, skal gennemfere de
nedvendige sendringer i dansk lovgivning i
medfer af FN-vedtagelser: terrorfinansierings-
konventionen og sikkerhedsrédsresolution nr.
1373. :

Jeg naevner det her, fordi man jo tager fat pa

-mere end det, som er pdkreevet jf. de pageelden-

de EN-vedtagelser. Det er ikke, fordi vi absolut
mener, at man kun skal implementere FN-vedta-
gelserrie som sadan, men der kunne jo godt
veere enkeltomradder, hvor man sagde, at dér er
der maske brug for lige at overveje tingene en
kende ekstra, inden man skrider til lovgivning.

Men alti alt har vi alts& en positiv tilgang til
lovforslaget fra Kristeligt Folkepartis side, idet
viser frem til udvalgsarbejdet og gér i gang med -
dette med &bent sind, vil jeg godt sige, med hen-
blik pa, at vi opnér det bedst mulige resultat, og
i erkendelse af, at det er sveert. Det skulle veere
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meerkeligt, om man lige med udformningen af
den terrordefinition, som i dag er givet i lovfor-
slaget, og med udformning af medvirkenregler-
ne har ramt det rigtige.

Lad mig sige til allersidst, at det fra Kristeligt
Folkepartis side er vigtigt at understrege, at ter-

ror bekeempes med andet end love og paragraf-

fer og med andet end vaben. Terror bekeempes
ogsé med bistand; ved at vi sikrer, at mennesker
iverden far ansteendige levevilkar, og at den
globale ulighed ikke vokser. Hvor regeringen
udviser enorm handlekraft, ogsa med de lovfor-
slag, der her er fremsat om at bekeempe terror i
Danmark, s& ma man sige, at den stér i skeeren-
de kontrast til mangelen pd handlekraft i for-
hold til at @ge bistanden og veere med til at ska-
be mere lighed i denne verden, sé vi ikke skaber
mere grobund for gale mennesker, der igangsaet—
ter konflikter og krige.

Jo, man kan selvfolgelig sige, at regermgen
viser handlekraft, men det er i en forkert ret- -
ning, idet man jo drastisk skeerer ned pa udvik-
lingshistanden. Men det er en sag, vi kan kom-
me tilbage til senere.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Tak til hr. Jann Sjursen for bemeerkningerne iseer
pa det sidste omréde. Der er vi jo fuldsteendig
enige. Men jeg fik ikke helt fat pé, hvor afgeren-
de, eller man kan maske sige, hvor ultimativt .
det er for Kristeligt Folkeparti, at den terrordefi-
nition bliver sendret.

Jeg teenker pd et helt konkret eksempel, som
man méske kunne forestille sig gjorde, at det var
vigtigt for Kristeligt Folkeparti at f& terrordefini-
tionen eendret. Som hr. Sjursen ved, er der jo en
voldsom kamp i Sudan mellem det muslimske
Nordsudan og det kristne Sydsudan, hvor man
tidligere fra amerikansk side har stottet syden
mod de overgreb, der foregér fra nord.

. KL 1445

Nu har man sa haft et behov for at lave en
stor alliance mod terror, hvor man ser bort fra
menneskerettighederne, og nu i stedet for har la-
vet alliancer og tilneermet sig Nordsudan. Det
vil sige, at risikoen jo er til stede for, at vi fra alle
mulige hejtidelige rapporter, fra CIA og hvem
som helst, far stemplet organisationer i Sydsu-

dan som terrororganisationer, hvilket bl.a. mé-
- ske sa ifplge det lovforslag vil gere det umuligt
at sikre dem stotten fra forskellige folkekirkelige
kredse i Danmark.

Detfor er mit spergsmal til hr. Jann Sjursen:
Hvis det her eksempel har noget pa sig, er det s&
ikke meget afgerende, ogsé for Kristeligt Folke-
parti, at fa eendret den terrordefinition?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nu er det her jo ikke en debat om ulandsstette,
men jeg vil sperge hr. Jann Sjursen, om han me-
ner, at alle verdens uligheder loses, ved at den
vestlige verden drysser penge ud over den tred-
je verden, og sé bliver alt sire godt.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan svare hr. Per Dalgaard meget klart: Sva-
ret er nej. Men det vil veere et veesentligt bidrag,
hvis Danmark og andre rige nationer tog ansva-
ret og forpligtelsen over for denne verdens fat-
tigste alvorligt og ogsa sa det i lyset af, at gor vi
ikke det, er vi altsd med til at skabe mere gro-
bund for, at gale mennesker kan fa folk med sig
og forfere hele folk, som vi desveerre ogsé har
set nutidige eksempler pa.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at j ]eg er
fuldt ud overbevist om, at Enhedslisten i forbin-
delse med det forestdende udvalgsarbejde vil
bore i alskens eksempler rettet mod folkekirkeli-
ge sammenheenge og andre sammenhaenge for
at fa belyst, hvilke konsekvenser lovgivningen
her f&r. Det synes jeg er fint. De svar, som En-
hedslisten vil £, og de svar, som jeg vil fa pé de
spergsmal, jeg matte rejse, vil selvfolgelig vaere
afgerende for, hvilken holdning vi vil have til de '
enkelte paragraffer og de eventuelle aendrings-
forslag, der matte udformes.

5S4 jeg ser med fortrestning frem til, at hr. Se-
ren Sendergaard drager omsorg for, at forfulgte
kristne mindretal m.fl. ikke skal lide, jeg havde
jeg neer sagt den tort ikke at kunne modtage
eventuel stotte fra meningsfeeller andre steder i
verden.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det er vist alle bekendt, at den terroraktion den
11. september, der tales meget om, og som bl.a.
er basis for denne her lovgivning, blev udfert af
folk, som ikke direkte var fattige. Jeg kan ikke
forestille mig, at den tredje verdens fattige men-
nesker egentlig er de direkte terrorister. 58 jeg
tror ikke helt pé, at det er gkonomiske midler
som sddan, der kan veere med til at afbade po-
tentielle, kommende terrorister.
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-Der ma veere noget andet ogsd. Hvad er det
egentlig, dét kunne veere, vil j ]eg spm ge hr. Jann
Sjursen?

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):

Jeg lagde i min ordferertale veegt pa at tilkende-

give, at der er mange virkemidler, der skal tages
ibrug for at bekeempe terrorisme. Jeg mener, at

~verdenssamfundet har reageret voldsomt i for-
hold til Osama bin Laden-og Al-Qaida-netvaer-
ket i Afghanistan. Det har veeret helt nedven-
digt. Det har ogsa haft Kristeligt Folkepaxrtis
stotte.

Jeg mener, det er vigtigt, at man ogsa diskute--

rer de midler, der er taget i brug, som vi altsa har
pa programmet, jf. lovforslaget her i dag. Men
jeg mener altsé ogsé, at udviklingsbistand er
med til at mindske konflikterne i verden. Det
kan godt veere, at hr. Per Dalgaard og Dansk Fol-
keparti ikke er enige idet, eller det ved jeg, at de
ikke er, og det er s& ogsa i orden. :

Men jeg 51ger jo ikke, at Osama bin Laden el-
ler terrorister i det hele taget har veeret fattige -
mennesker, men de pageeldende har mulighed
for at-vinde opbakning og harjo desveerre op-
bakning blandt utrolig fattige mennesker.

Jeg tror ikke, at det er forbigdet hr. Per Dal-
gaards opmeerksomhed, at Osama bin Laden
ikke handler helt alene, eller at han ikke skulle
vaere uden nogen stotte i verden. Desveerre har
Osama bin Laden m.fl. alt for god stette, iseer i
den fattige del af verden.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Indledningsvis vil jeg gerne starte med at takke
for, synes jeg, en god debat, vi har haft her i dag,
og naturligvis ogsa for den meget brede stotte,
som jeg fornemmede, der har veeret til regerin-
gens forslag.
KI. 14.50

Der er ingen tvivl om, at verden er forandret.
At det, der skete den 11. september sidste ar,
hvor terrorister brugte passagerfly som mordva-
ben og uskyldige passagerer som gidsler til at
sla tusindvis af mennesker ihjel med, har foran-
dret vores syn pé, hvad der er nedvendigt, og
hvilke redskaber der skal tages i brug for at be-
keempe terrorisme. Jeg synes ogsa, at begivenhe-
derne den 11. september har vist en anden ting,
nemlig at internationale organisationer som FN
og EU, der ofte bliver beskyldt for at veere gode
organisationer med gode formal, en god type
samarbejde, rent faktisk, ndr det er nadvendigt,

ogsé kan treeffe de nedvendige beslutninger og
ogsé gere det inden for en ganske kort tidsfrist.

Ofte bliver de jo beskyldt for, at tingene tager
tid, og at det gar alt for langsomt. Men her er der
virkelig tale om, at savel FN som EU har vist
handlekraft og har vist, at nar verden bliver
medt med den slags grusom terror, er verdens-
samfundet ogsé klar til at svare igen. Sa er det
ikke kommaerne og sméuenighédeme, som stil-
ler sig i vejen for, at man kan treeffe feelles be-
slutninger. Det synes jeg er flot, og det er rigtigt,
at man har kunnet gere det s& hurtigt.

En lang reekke ordferere har veeret inde pa
forskellige omréder, hvor man har set sidan
mere principielle problemstillinger.

- Ferst vil jeg gerne tilkendegive savel over for
Venstres ordferer som over for den socialdemo-
kratiske ordferer, at jeg synes, det er rigtigt, at
man hele tiden taler om at bevare balancen i det
her, for terrorbekeempelse skal vi gere godt og
effektivt, men vi er ogsa et folk, der leegger veegt
pa den personlige frihed, og som leegger veegt
pa de rettigheder, man har som individ. Derfor
skal vi ogsé bevare den balance. Jeg synes, det er
rigtigt ogsa at have det med i denne her debat.

Fru Sandy Brinck var inde pa deltagelses- .
spergsmalet. Sddan som jeg forstod spergsmalet
fra fru Sandy Brinck, sa drejede det sig om,
hvorfor man ikke har pillet deltagelse ud af den.
gamle § 114. Jeg ved 11<ke, om ]eg forstod det
korrekt.

Men grunden til, at regeringen har Valgt at
bevare ogsé den gamle definition og rykke det
leengere ned, ex, at den jo i dag bliver brugt til
andet end terror. Den bliver brugt i en bredere
forstdelse og i et bredere perspektiv, og derfor
mener vi ogsa fortsat, at det er nedvendigt at be-
vare den som en mulighed, og selvfelgelig fordi
det er nedvendigt. S& grunden til, at vi bevarer
den gamle § 114, er, at den ikke kan erstatte det,
vi laver angéende terror.

" Det andet spergsmal, som fru Sandy Brinck
var inde pa, var hele spergsmélet om registre-
ring og logning, bl.a. om, hvad der var teknisk
muligt. Jeg vil sige, at vi ikke i lovforslaget har
skabt hjemmel til at kraeve, at der kan logges.
mere end det, der er behov for.

- Jeg synes faktisk, det er lidt underholdende,
at der er nogle, der forspger at gore det her log-
ningsspergsmal til sddan en ny slags overvag-
ningssamfund, hvor vi tvinger teleselskaberne
til at opbevare alverdens data. Ja, det var jo lige-
frem sédan i tv-udsendelserne i gér, at det for
mennesker, der ikke har hert om det her for,
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nemt kunne fremstd, som om teleselskaber nu
skal opbevare lange e-mails og vedheeftede do-
kumenter. Intet kunne veere mere forkert.

Hvis man skal sige det meget populeert, be-
der vi teleselskaberne om at fortseette med at
gore det, de hele tiden har gjort, for at de skal
kunne skrive telefonregninger ud.

Det er jo sddan, at de fleste, der modtager en
telefonregning, ogsé far en oversigt over, hvem
det egentlig er, de har talt med, og over, hvor
lang tid de har talt sammen. Det er klart, atien .
verden, hvor man bruger it mere, er det altsa
nedvendigt, at man ogsa her bliver ved med at
opbevare de oplysninger om, hvem det er, man
har kontaktet. Men hvad man har snakket med
hinanden om, og hvad der stér f.eks. i en e-mail,
er ikke noget, som teleselskaberne har forpligtet
sig til at opbevare, og det er heller ikke noget, vi
- har hjemlet mulighed for.

Vi erkender, at it-branchen selv siger, at der er
‘et teknisk problem for sa vidt angér muligvis
SMS og méske den forste meddelelse. Det mé vi
finde en teknisk lgsning pé, og det er vi absolut
indstillet pa. Men det er ogsa det eneste hjorne,
hvor der er et teknisk problem. Men det er for
regeringen vaesentligt at f& understreget, at der
altsa ikke her er tale om, at man nu ligesom be-
gynder at ga ind og bryde brevhemmeligheder
og begynder at leese e-mails. Sddan er det jo des-
veerre fremgdet af nogle udtalelser pa tv.

Jeg har ikke kendskab til, at man i internatio-
nalt regi arbejder med det her spergsmal. Det
var ogsa et spergsmal fra fru Sandy Brinck. Men
man kan jo ikke afvise, at det pa et tidspunkt i
sojle 3-samarbejdet i EU vil veere noget, man
maske skulle tage op.

Hr. Per Dalgaard var ogsé positiv, og han talte
varmt for, at vi skulle se lidt mere pa reglerne
om udlevering. Det er der ogsé flere, der efter-
folgende har veaeret inde pé: Er det nu s& hen-
sigtsmeessigt, at vi begynder at dbne op for udle-
vering af danske statsborgere ud over det, vi al-
lerede har gjort i drevis i forhold til vores nordi-
ske kolleger?

KL 14.55

Jeg synes, at der er to ting, der er vigtige at
understrege. For det forste har det her udleve-
ringsforslag, som vi har medtaget i terrorforsla-
get, intet at gore med den europeeiske arrestor-
dre, som EU-landene i gjeblikket forhandler om
og har forhandlet om. Den europeeiske arrestor-
dre vil nemlig nedvendiggere forholdsvis om-
fattende lovaendringer, og det har indimellem
veeret indblandet i behandlingen af det her lov-

forslag. Men det tager altsa lang tid, for det bli-
ver gennemfort, og derfor har jeg ikke set, at det
var hensigtsmeessigt at tage det med i antiterror-
pakken.

Regeringen vil dog gerne holde fast i og fast-
sla, at vi foreslar en eendring i udleveringsregler-
ne, sa det bliver muligt at udlevere danske stats-
borgere til retsforfelgning i udlandet, for det er
efter min overbevisning nedvendigt, at retsfor-
felgning som udgangspunkt ber ske der, hvor
kriminaliteten er begaet.

Ofte vil det jo veere forbundet med store og
ogsa til tider uoverstigelige vanskeligheder un-
der en straffesag i Danmark at fere beviser for
kriminalitet begaet i udlandet, fordi bade vidner
og beviser jo typisk befinder sig i udlandet. I
takt med den internationalisering, der sker i kri-
minaliteten, altsd den greenseoverskridende kri~
minalitet, giver det altsd mere mening, at vi rets-
forfelger folk, der har begaet kriminalitet i et an-
det land, alle sammen det samme sted.

54 det er magtpaliggende for mig at fa under-
streget, at der altsa er en drsag til, at vi tager det
med i denne her omgang, og vi-mener ikke, at
man kan vente med at dbne mulighed for at ud-
levere danske statsborgere til strafforfelgning i
udlandet. ’

Jeg vil blot naevne som eksempel, at vi kunne
modtage en anmodning om udlevering af en
dansk statsborger, der er misteenkt for at have
medvirket til en sterre terrorhandling i udlan-
det, og der vil det jo veere meerkveerdigt, at vi,
hvis der er begéet terrorvirksomhed, sé siger: Ja-
men den person vil vi sandelig ikke udlevere.
Det ma veere i Danmark, vi kerer hele retssagen,
og alle skal flyttes herhjem.

Der er imidlertid ikke tale om, at alle statsbor-
gere skal kunne udleveres. Jeg tror, at det var fru
Anne Baastrup, der var inde pa det. For det for-
ste skal der enten veere tale om grov kriminali-
tet, der giver mere end 4 &rs feengsel, eller man
skal opholde sig mere end 2 &r for lovovertree-
delsen i det land, for der kan anmodes om udle-
vering. ‘ ‘

Men jeg vil godt sige til det spergsmal, som
fru Anne Baastrup stillede, at hvis.det er danske
statsborgere, er det jo en afgerelse, som vi under
alle omsteendigheder skal treeffe, og hvis det er
danske statsborgere, s& gaelder de danske forael-
delsesregler. Hvis det er en fransk statsborger —
jeg tror, det var det eksempel, fru Anne Baastrup
kom med — er det selvfolgelig de franske regler,
der vil geelde.
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Men jeg vil mene, at det var dybt besynder-
ligt, at vi, hvis f.eks. to danske statsborgere hav-
de veeret involveret i et groft bankreveri i Frank-
rig sammen med tre franskmaend, men alle fem
var naet til Danmark, s& udleverede de tre
franskmeend, men lod de to danskere slippe. Det
ville da veere besynderligt. Sa ud fra det mener
jeg faktisk, at vi er deekket ganske godt ind.

Jeg vil godt understrege over for fru Anne
Baastrup, som jeg kunne here méske neerede sa-
dan mere principielle beteenkeligheder, at vijo
har mulighed for at neegte udlevering af en
dansk statsborger, hvis der er fare for forfelgelse
af politiske grunde eller selvfelgelig ogsa af hu-
maniteere hensyn. Sa jeg mener, at vi selvfelgelig
stadig vaek har de sddan mere principielle forbe-
hold, vi altid stiller. Dét var om udlevering,.

Jeg vil gerne rose hr. Helge Adam Meller ogsé
for at praecisere lige preecis det omkring lognin-
gen og de problemstillinger, der var dér. Det me-
ner jeg faktisk vi har taget hejde for pa en god
made. Jeg tror, at det var fru Line Barfod, der
under hr. Helge Adam Mellers indleeg var inde
P4, at der var tale om en enorm registrering. Jeg
tror altsd simpelt hen, det beror pa en misforsta-
else, at man tror, at det er meget andet end bare
kommunikationen fra ét nummer til ét andet
nummer, der skal registreres. Det er alts ikke
lange meddelelser og e-mail, som skal nedskri-
ves.

Sa var fru Anne Baastrup og ogsa mange an-
dre inde pa, om den terrordefinition, som rege-
ringen foreslar, og som ogsa den tidligere rege-
ring foreslog, nu ogsa er god nok. Til det mé jeg
sige, at det jo er en gennemforelse af EU's ram--
meafgorelse, vi i vidt omfang her gennemforer,
og derfor er der jo ikke s meget at rafle om, kan
man sige. Vi er i hvert fald ikke indstillet pa at
tage ned til vores EU- kolleger og sige: Det her
skal have en ny omgang, vi er ikke tilfredse, vi
vil gerne have den eendret.

Med andre ord har vi ikke lyst til at gennem-
fore en ny Berlusconi. Vi oplevede jo en Ber-
lusconi, der for lang tid siden gerne ville have
den europaeiske arrestordre til fornyet overvejel-
se, men det har vi altsa ikke nogen planer om.
Men vi vil meget gerne under udvalgsarbejdet
veere behjeelpelige med at besvare alle de
spergsmal, der er om, hvordan vi s forstar det
her, for jeg kan forsta, at der er rigtig mange
sporgsmal i den anledning.

K1. 15.00

Fru Elisabeth Arnold var bl.a. ud over alle de
positive tilkendegivelser inde pé problemstillin-

gen omkring gentagne hemmelige ransagninger.
Jeg vil sige, at i forhold til, hvad der allerede er
geeldende ret, sd indeholder det her forslag altsa
ikke de store sendringer, selv om jeg godt ved, at
det under debatten har fyldt utrolig meget og
lydt, som om at det, der kommer til at ske, er
meget voldsomt.

I dag er der altsd allerede en mulighed for, at
politiet kan foretage ny, hemmelig ransagning .
uden rettens kendelse, nemlig hvis gjemedet el-
lers ville forspildes. Der er nogle, der méske
kunne oversaette det med - hvis man skulle sige
det meget populeert: Det er nemmere at fa tilgi-
velse end tilladelse.

Men politiet skal i sé fald naturligvis efterfel-
gende foreleegge sagen for retten inden 24 timer.
I praksis svarer dette til forslaget om gentagne
hemmelige ransagninger. S& politiet far blot en
mulighed for med det samme at fa rettens tilla-
delse hertil, hvis betingelserne er opfyldt, hvil-
ket i princippet rent faktisk indebeerer en sterre
retssikkerhed for den, indgrebet rettes imod.

Jeg har derfor ogsa lidt sveert ved at forsta
den kritik, der er rejst af forslaget, specielt da det
jo direkte fremgar af den foreslaede bestemmel-
ses formuléring, at retten udtrykkelig skal tage
stilling til antallet af gange, som politiet ma fore-
tage gentagne hemmelige ransagninger.

Det er jo kun, hvis meget seerlige grunde taler
herfor, at retten — og det er retten, som fru Birthe
Renn Hornbech ogsa har veeret inde pa — kan
fastseette, at politiet kan foretage et ubestemt an-
tal hemmelige ransagninger. S& jeg synes altsa
ikke, at det er noget, som skal p1ob1ematise1es
og eksponeres sa meget, som det har veeret i me-
dierne.

- Men jeg er naturligvis meget villig til under
udvalgsbehandlingen at besvare alle spergsmal
og prove at gennemga det her meget grundigt,
sa de betaenkeligheder, man matte have, forhd-
bentlig kan blive ryddet af vejen. S& det med
den gode tid, det tager vi os naturligvis.

Fru Line Barfod var i sit indleeg, ud over de
ting, jeg allerede har forsegt at besvare, inde pé
spergsmélet om ikkespredning af massegdeleeg-
gelsesvében. Det kunne godt, hvis man méske
lyttede pé en bestemt méde til fru Line Barfods
indleeg, da fru Line Barfod leeste op fra side 39,
lyde som om, at regeringen tog et seerskilt hen-
syn til ethvervslivet. Det kunne i hvert fald nemt
komme til at lyde, som om vi med hensyn til det
her med ikkespredning af masseedelaeggelses-
vében var bange for at gé for V1dt i forhold til er-
hvervslivets hensyn. :
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Jeg synes, man skal forstd, at man her har at
gore med at kriminalisere virksomheder, der
seelger et lovligt produkt. Det kunne veere en lil-
le radiosender eller en radar eller noget andet,
som man har produceret i drevis og solgt kom-
mercielt uden nogen som helst problemer.

Det, man her leegger op til, er det, man med
en mere teknisk term kalder dual use; hvis det
produkt, denne lille satellitchip, eller hvad det
nu er, bliver brugt til en terrorhandling, sa kan
erhvervsvirksomheder ogsa blive straffet, selv
om virksomheden ingen anelse havde om, at det
produkt, man troede, at man solgte i kommer-
cielt gjemed, rent faktisk blev brugt i en eller an-
den form for terrororganisation.

Derfor har vi fundet det rigtigt, at for vi udvi-
der den her bestemmelse meget, meget, meget
bredt, er det maske nedvendigt at tage en dis- -
kussion med de parter, der vil blive voldsomt
bergrt af det her. Det beor man gere, for man i
princippet kriminaliserer alle virksomheder, der
har produceret alverdens redskaber og ting og
sager i &revis, og hvor der aldrig har veeret no-
gen problemer.

Det er det, der er arsagen til, at formuleringen
er, som den er pa side 39, og det haber jeg sd har
preeciseret, hvad det her handler om. Det er ikke
et spergsmal om at holde hédnden over erhvervs-
livet, men om at fa forklaret, at for man krimina-
liserer et helt erhverv, er der altsa nogle ting,
som erhvervslivet skal veere ekstra opmeerksom
pa, for de f.eks. begynder at seelge til udlandet.

Jeg tror, at jeg har veeret inde og svare pé de
fleste af de spergsmal, som hr. Jann Sjursen har
givet udiryk for. Men jeg synes, at jeg vil imede-
komme hr. Jann Sjursen bl.a. med hensyn til det,
som hr. Jann Sjursen talte om omkring problem-
stillingen ved logning, ved at sige, at regeringen
jo netop — fordi vi ved, at det her er en nyskabel-
se, vileegger op til - ilovforslaget har skrevet, at
der kommer en evaluering af det i 2005, hvad
angdr det, at man skal opbevare det 1 &r, men
ogsé hele denne her tekniske udformning af det:
Hvor meget af det kan lade sig gore? v
KL 15.05

Det er i erkendelse af, at vi beveeger os ind pa
nyt territorium, at vi siger: Det tager vi altsé op
til revision for at se, om tingene foregar rigtigt,
og om loven er kommet til at virke, sédan som
hensigten var.

Jeg synes som sagt, at det har veeret en god
debat under ferstebehandlingen. Jeg héber, at vi
godt og grundigt kan f& det her gennemfort i
Retsudvalget, s& alle spergsmal bliver besvaret

hurtigst muligt og forhabentlig sddan, at et
bredt flertal vil bakke op om regeringens antiter-
rorforslag, si vi kan fa det gennemfort, inden
Folketinget gér pa sommerferie.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S4 er der nogle korte bemeerkninger. Forst fru
Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Tak til ministeren. Jeg beklager, hvis det, jeg sag-
de om ikkespredning af massegdeleeggelsesva-
ben, kunne misforstas. Jeg synes, det er meget
fornuftigt, at man tager en dialog med erhvervs-
livet om, hvordan man kan sikre sig, hvor krimi-
naliseringen skal veere henne, s& man ikke ram-

.mer fornuftigt salg af fornuftige produkter.

Det, jeg bare undrede mig over, er, hvorfor
man ikke har gjort det samme pa andre omréa-
der. Hvorfor man ikke har veeret inde og tage en
dialog med alle de mange organisationer, der la-
ver solidaritetsarbejde med bevaegelser rundt
om i verden, for at sikre sig, at der ikke er noget
af det, som de foretager sig, og som vi synes er
prisveerdigt at give stotte til, der bliver ramt af
denne her lovgivning. Og hvorfor man ikke, nér
vi gar over til spergsmalet om logning, altsa en
registrering, har taget en dialog med de forskel-
lige virksomheder, der bliver ramt af det her.

Jeg blev noget forvirret over ministerens ind-
leeg, for som jeg herte det, s startede ministeren
med at sige, at det; der skulle veere omfattet af
logning, kun var de oplysninget, som teleselska-
berne i forvejen logger.

Senere forstod jeg ministeren sadan, at det
her er en veesentlig nyskabelse: Der er en raekke
nye oplysninger, der skal regisireres. Jeg forstod
ogsé pé eksperterne under heringen i gar, at der
er usikkerhed om, hvor vidtreekkende det her er.

Skal enhver arbejdsgiver nu til at opfylde
denne her registreringspligt om alle medarbej- -
dernes afsendelse og modtagelse af e-mail? Skal
ethvert boligselskab, der har en faelles internet-
forbindelse, til at foretage den her registrering
og have 24-timers-beredskab?

Det her er sd veesentligt, at jeg mener, det er
nedvendigt at f& afklaret preecist, hvad det er, og
ikke overlade det til en bekendtgerelse. Vi ma
som lovgivere tage det ansvar pa os, at det er
preeciseret, hvilken omfattende registrering man
vil i gang med, alene med det formal at politiet
har en bedre mulighed for at efterforske.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Min kommentar til justitsministerens beskrivel-
se af mine problemer, SF's problemer, med udle-
veringsforslaget bliver jeg nedt til at komme
med nu, for ellers virker det udadtil, som om jeg
er idiot.

Jeg er fuldsteendig Klar over, at det dre]er sig
om danske statsborgere. Hvis nu ministeren slar
op pé side 4 i lovforslaget, § 5, s& stir deri § 2,
nt. 1: »... hvis den pageeldende i de sidste 2 ar
forud for den strafbare handling har haft bopael i
den stat, hvortil udlevering enskes ...«, der var
mit eksempel Frankrig, og »... en handling, der
svarer til den lovovertreedelse, for hvilken der
soges udlevering, efter dansk ret kan straffes
med feengsel i mindst 6 maneder.«

Det geelder tyveri, sdidan som jeg husker det.
54 er der ikke nogen foraeldelsesfrist. Der er ikke
i selve bestemmelsen her indlagt en foreeldelses-
frist. Det vil sige, at det pageeldende tyveri kan
veere sket for 10 ar siden, og man har boet i det:
pageeldende land 2 &r forud for, at man begér
den strafbare handling. 10 ar efter kommer der i
ovrigt et enkelt brev fra den franske stat om, at
nu skal man udleveres.

Der er det, jeg sparger: Ligger det inden for
rammeafgerelsen, at man kan leegge en foreel-
delsesfrist ind? Hvis det er tilfeeldet, synes jeg, at
vi skal gore det. Hvis det ikke er tilfeeldet, synes
jeg, at vi skal gere det alligevel og sa afprove,
om EU-landene ikke i gvrigt er enige.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): -

Jeg skal starte med at sige noget som almindelig
forbrugerinformation eller folkeoplysning. Nu
har vijo fra talerstolen i dag béde hert latin og
finsk og her til sidst dual use, det betyder dob-
belt anvendelse, men vi har faktisk ganske gode
danske ord, som godt kan bruges.

Jeg skal kvittere for svarene. Jeg herer det s&-
dan, at regeringen er opmeerksom p4, at der kan
vaere tekniske vanskeligheder i forhold til log-
ning, og at regeringen ligesom Socialdemokrati-
et finder det afgerende, at der alene er tale om.
trafikken.

Men s& mé jeg indremme, atjeg ligesom fru
Line Barfod blev en lille bitte smule forvirret, for
jeg synes faktisk, at ministeren i starten af sit
svar kom til at negligere det tiltag, der sker nu.
Altsa det er en nyskabelse, at vi logger internet-
brug, det er faktisk omfattende, omfanget af det,
der bliver registreret, er stort, men jeg er enig

vanskeligheder klaret. -

med ministeren i, at indholdet svarer til det, vi
gor pa telefoner i dag, hvis vi far de tekmske

Kl. 15.10
S& bare for at veere helt preecis: Vi er meget for
den her logning, men det er klart, at'den skal
kunne opfylde de betingelser, som vii evrigt
ogsa kender fra gvrige registreringer.
S& tak for svarene, og s& haber jeg, at vi kan
tale dansk fra det danske Folketings talerstol.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL): :
Ieg blev lidt forvirret, men det var maske fordi
]eg bade herte pa den konservative ordferer og
pa ministeren, for det var ligesom to forskellige
ting, der blev sagt.

Den konservative ordferer, hr. Helge Adam -
Moller, gjorde meget ud af at understrege, hvor
grundig behandlingen af det her lovforslag ville
veere, at vi ville have maneder til at diskutere og
komme med sendringsforslag og finde de rette
definitioner, osv. Og det sagde hr. Helge Adam
Meller bl.a. i forleengelse af diskussionen om
terrorismedefinitionen. Men sa gik ministeren
op-og sagde: Det kan I godt glemme. Glem det!
Der bliver ikke nogen diskussioner om terroris-
medefinitionen. Terrorismedefinitionen ligger
fast, for det har de besluttet i EU, og det kan ikke
eendres. Jeg tror, ministeren sagde: Vi skal ikke
have en ny Berlusconi. Det er vedtaget. I kan f&
lov at stille spergsmal, og I kan fa nogle svar,
men det ligger fuldsteendig fast.

Jeg er som sagt lidt forvirret, og ]eg har behov
for her at fa afklaret: Er det den konservative hr. .
Helge Adam Meller, der har ret, eller er det den
konservative minister, der har ret pa det her om-
rade?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg lyttede faktisk lige s& opmeerksomt tll justits-
ministeren, som jeg med det ene ere lyttede til,
hvad jeg selv sagde med munden for tre kvarter
siden. Jeg kan ikke se, der var nogen som helst
forskel. Ja, vi sagde det lidt forskelligt, men ind-
holdet af det, vi sagde, var da nejagtig det sam-
me.

Jeg har ikke sagt, at deflmtlonen skulle laves
om, nej, jeg har sagt, at i det omfang, man finder,
at der er noget i definitionen, som man ikke kan
forstd, eller som kreever en forklaring, ogsé fordi
der var nogle af eksperterne, der i gér jo udlagde
definitionen lidt forskelligt, sa vil det da veere
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rart at fa det opklaret under udvalgsarbejdet, og
det skal vi s benytte de nzeste 2, 3, 4 méneder
til, saledes at vi krystalklart alle sammen ved, at
vi forstar det samme ved det, der star pa papiret.
Det synes jeg principielt er en god idé for alle
lovforslag, ikke bare L 35.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Om ikke andet er jeg da glad for, at jeg har gen-
etableret enigheden i den konservative lejr. Men
det her viser jo i hvert fald én ting klart, at det er
noget fup og fidus, at vi har en masse tid til at
diskutere og afklare nogle ting og treeffe en be-
slutning pa grundlag af den afklaring. Vi har in-
gen ret til at treeffe nogen beslutning. Den be-
slutning er truffet.

Terrordefinitionsbeslutningen er truffet, den
blev truffet i huj og hast og afleveret nede i Bru-
xelles uden nogen diskussion i det danske Fol-
keting. Det er meget alvorligt, og det er et keem-
peproblem. Vi vil s& bruge tiden fremover til at
vise, hvor hables den beslutning var.

Det Konservative Folkeparti offentliggjorde
jo ivalgkampen en liste over terrororganisatio-
ner. En af dem var en organisation, der hed Mu-
jahedin Khalqg. Det er en organisation, som den
davaerende hr. Per Stig Moller, den nuveerende
udenrigsminister, havde en del forbindelse med.

Jeg synes ikke, vi kan veere fjent med at ga i
uvished om, hvorvidt udenrigsministeren en
dag bliver hentet af kriminalpolitiet og slebt i
retten for sin forbindelse til den organisation.
Derfor vil jeg sperge justitsministeren: Er orga-

-nisationen Mujahedin Khalq en terrororganisa-
tion ifelge det lovforslag, der er lagt frem, eller
er det ikke? Vi ma fa et klart svar, det hele er jo
afklaret.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ( ,

For et par ar siden fik vi et direktivforslag, som
blev vedtaget i EU, om beskyttelse af personop-
lysninger, og der lykkedes det os ganske grun-
digt at f& vendt op og ned pa nogle af de ele-'
menter, der var i det. Og selv om Justitsministe-
riet sagde, at man ikke kunne lave noget som
helst om, sa lavede vi det om, og vi har ikke faet

skaldud af EU.
Kl. 15.15

Vi skal ikke sddan lade os kere rundt i ringen,

vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard. Vi skal hol-
de fast i, at det er det danske Folketing, der be-
stemmer, hvordan man definerer terrorisme, og

vi skal naturligvis arbejde inden for rammerne
af EU-rammeafgerelsen, men jeg skulle hilse og
sige, at de er betydelig videre end det lovforslag,
der i gvrigt ligger her.

Sa der er vide rammer for at definere preecis,
hvad terrorisme er, sidledes at de danske dom-
stole har noget at rette sig efter. Vi skal ikke sa-
dan beje nakken, som hr. Seren Sendergaard til-
syneladende ensker at gore. '

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg kan méske godt forstd, hvis man har de
holdninger, som Enhedslisten har, at alt, hvad
der ikke er bestemt i det her Folketing, ma vaere
tabeligt, forkert eller urimeligt.

Jeg har den modsatte holdning. Jeg synes, en
reekke internationale organisationer indimellem
treeffer nogle kloge og fornuftige bestemmelser,
ogsé uden at de har veeret droftet i dette Folke-
ting, og jeg har den holdning, at det synes En-
hedslisten i og for sig ogsa mange gange er for-
nuftigt.

Lad mig bare neevne i forbindelse med det
lovforslag, vi behandler, at der har FN's Sikker-
hedsrad vedtaget en indstilling i fuldsteendig

- enighed. Det blev da ikke dreftet i det danske

Folketing. Hr. Seren Sendergaard syntes, at det

var en god idé, men der kunne man med lige s&
stor ret heevde, at det skulle forst vedtages, efter
at det var dreftet her.

NATO vedtog en beslutning dagen efter, som
et keempe flertal i det her Folketing syntes var
rigtigt og godt. Det blev da heller ikke dreftet.
Er det sddan, at internationale organisationer,
nér terroren bryder los, ikke kan beslutte noget
som helst, inden hr. Seren Sendergaard har sid-
det 6 méneder og forhandlet med alle sine andre
gamle kommunister rundtomkring, for det kan
blive godkendt? Nej, ma jeg sige til hr. Sgren
Sendergaard, sddan arbejder verden heldigvis

‘ikke, og det er til gavn ogsa for den danske be-

folkning.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har et sporgsmal til hr. Seren Sendergaard.
Nu harhr. Seren Sendergaard fra sin besleegtede
SF-kollega hert, at hr. Seren Sendergaard ikke
skal bgje nakken. '

Hr. Seren Sendergaard har haft 4 méneder si-
den den 11. september til at spekulere over,
hvordan en § 114 a, b, ¢, osv. kunne se ud. Hvor-
nér vil hr. Seren Sendergaard i Retsudvalget
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fremlaegge sin definition af de bestemmelser? -
Hvor leenge skal vi vente pa dét?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Inden hr. Helge Adam Meller kerer for hurtigt
frem med, hvor vidunderlig en beslutning det

var, og hvor god tid man i evrigt havde i EU til

at beslutte sig, sa skal hr. Helge Adam Meller
huske p4, at Parlamentet som sddan kritiserede
den made, det skulle hastes igennem, og Parla-
mentet, herunder husker jeg i hvert fald den li-
berale gruppe, var meget, meget utilfreds med,
at det skulle foregd sa hurtigt.

Sa det kan godt veere, at hr. Helge Adam Mel-
ler synes, at det er en fremragende endelig ram-~
meafgorelse, der er kommet, men der var bred
kritik fra parlamentarikerne i EU af det hast-

- veerk, der 14 bag rammeafgorelsen. Det synes jeg
athr. Helge ‘Adam Meller skulle veere opmeerk-
som pa.

(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Jeg skal ikke g& leengere ind i dlskusswnen med
hr. Helge Adam Meller. Jeg tror, at den fremstér
fuldsteendig krystalklart, modseetningen mellem
det, hr. Helge Adam Maller sagde forst, og det,
hr. Helge Adam Meller sagde sidst, som netop
gar ud pa, at vi ikke har nogen mulighed for at
endre den terrordefinition. - -

Men til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg godt
have lov at sige, at den definition har vi jo frem-
lagt. Personlig har jeg fremlagt den i en kom-
mentar i Politiken et stykke tid fer jul, og vores
ordferer her i Folketinget, fru Line Barfod, har jo
fremlagt den her fra Folketingets talerstol.

Sa i stedet for at skyde det her hen til Retsud-
valget, hvor ingen har mulighed for at felge det
pa neert hold, sa lad os da diskutere den defini-
tion her, lad os diskutere vores forslag til en defi-
nition. Men jeg mé sige til fru Anne Baastrup, at
jeg har ikke — og det ma jeg jo beklage ~ fru
Anne Baastrups tillid til, at vi, selv hvis vi blev
enige om den definition, s& havde mulighed for
at g ned i EU og sendre ved den rammedefini-
tion, der er lavet i EU. Men lad det nu ligge, det
kan vijo vente og se.

Men jeg vil sige til fru Birthe Renn Hornbech:
Lad os tage diskussionen her, vi er her jo alle
sammen alligevel, sa lad os da gé i gang.

K1 15.20

Justitsministeren (Lene Espersen):

Ja, vi fér jo i hvert fald nok ogsa tid til at fortseet-
te diskussionen i Retsudvalget, for der er jo, sy-
nes jeg, mange omrader, der i hvert fald ser ud,
som om de kommer til at gé igennem en meget,
meget, meget grundig behandling.

Forst til fru Line Barfod, og det var mest om-
kring logningen. Det er fuldsteendig korrekt,
som fru Sandy Brinck fremstiller det, ogsa pa
fuldt dansk uden brug af engelske ord — ud over
logning, som vist godt nok er et engelsk ord —at
som noget nyt kommer internet ogsé pa.

Det, jeg forsegte at sige i min forste besvarel-
se, var, at der er nogle, der har forsegt at frem-
bringe et billede af, at det her drejer sig om, at
telefonselskaber, internetudbydere og andre skal
til at opbevare alverdens ting og sager. Det er”
ikke det, der er tale om. Der er stadig veek kun
tale om trafikken.

Men vihar netop for at imedekomme den
kritik, der meget nemt kunne komme fra de
virksomheder, som er involveret i det her i det
daglige, indskrevet, at vi mé i dialog med dem
om, hvordan vi ger det i praksis. Og grunden til,
at jeg ikke mener, det er seerlig klogt at afvente,
at vi her i Folketinget gennem en grundig be-
handling indskriver preecist i lovforslaget, hvor-
dan vi rent teknisk ger det her, er, at det her om-
rdde udvikler sig simpelt hen utrolig staerkt.

Jeg tror, at det vil veere at gore os selv en bjer-
netjeneste, hvis vi endte i en situation, hvor vi
binder os op pa tekniske definitioner i et lovfor-
slag. Derfor er lovforslaget udformet sédan, at vi
siger: Det bliver vi nadt til at gere i samarbejde
med virksomhederne selv, s& vifinder den bedst
teenkelige tekniske lgsning, og sa der ogsé er
mulighed for at sendre den undervejs, efterhén-
den som teknikken giver mulighed for det. Det
er en af de ting, som forhdbentlig kommer tyde-
ligere frem under udvalgsarbejdet. Men det er
de tanker, som regeringen har.

Til fru Anne Baastrup: Jeg har absolut stor til-
tro til fru Anne Baastrups intelligens og ogsa lee-
seevner, og derfor vil jeg sige, at denne diskus-
sion om foraeldelsesfristen rent faktisk var det,
jeg forspgte at besvare. Reglerne er sddan, at
hvis det er i Frankrig, forbrydelsen er begaet, s&
er det Frankrigs foraeldelsesfrister, der geelder.
Men det, jeg forsegte at sige, var, at vi er altid i
vores gode ret til fra dansk side at sige, at vi ger,
som vi har lyst til, ndr det geelder danske stats--
borgere, og naturligvis har den danske statsbor-
ger ogsd mulighed for at komme for en dansk
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domstol, fuldsteendig som reglerne er i dag.
Dem bliver der ikke sendret pé.

Sa jeg haber, at det er en preecisering af, hvad
jeg sagde i min ferste besvarelse af fru Anne
Baastrups indleeg, og jeg beklager, hvis det ikke
fremgik s& klart, som det forhdbentlig ger nu.

54 til hr. Seren Sendergaard og den diskus-
sion, der har veeret omkring EU's rammeafgerel-
se. Den kan man mene utrolig mange ting om,
men én ting ma jeg sige: EU's rammeafgorelse
og den diskussion, der har veeret af den, har af
gode grunde, fordi terrorangrebet fandt sted i en
sommerferie, jo ikke i starten veeret sa meget til
diskussion her i Folketinget. Men Europaudval-
get har altsé veeret involveret i denne EU-sag fra
starten. Det har den tidligere regering gjort lo-
yalt, og det har vi viderefert efter regeringsskif-
tet. :
Sa det her med at forsege at give befolknin-
gen et indtryk af, at vi har vaeret fuldsteendig in-
tetanende, er altsé ikke korrekt. Denne sag har
veeret diskuteret i Folketingets Europaudvalg,
sédan som det sig her og ber, og jeg vil sige, ati
de diskussioner, jeg erindrer fra Europaudval-
get, har der faktisk veeret en ret grundig diskus-
sion om hele processen, hele tilblivelsen og ogsa
den endelige udformning af rammeafgerelsen.
Og der mener jeg ikke, at man kan kritisere
hverken den nuvaerende eller den tidligere rege-
ring for ikke at have gjort sit yderste for at holde
Folketinget orienteret; vi har fulgt de normale
spilleregler, der er for, hvordan tingene foregér

pa EU-plan. Det synes jeg altsé der er behov for -

at fa preeciseret her, for det kunne godt komme
til at lyde, som om tingene bare var foregéet i
det skjulte, og det mener jeg faktisk ikke er til-
feeldet. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om udlendingeloven. (Initiati-
ver mod terrorisme m.v. — opfelgning pa FN's
Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 af 28. sep-
tember 2001 om bekampelse af terrorisme).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 13/12 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.
K1 15.25

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Ogsa dette lovforslag, vi behandler her, er jo en
del af terrorpakken.

Hyvis vi skal se pa formalet med lovforslaget,
sa synes jeg, at en henvisning til FN's Sikker-
hedsrads resolution, som er neevnt i bemeerknin-
gerne, er central. Der er bl.a. beskrevet, at reso-
lutionen indeholder forskellige forpligtelser for
staterne til ikke at yde terrorister bistand af no-
gen art. Det fremgér bl.a., at alle stater skal neeg-
te tilflugtssted til dem, der finansierer, planlaeg-
ger, stotter eller begar terrorhandlinger eller stil-
ler tilflugtssteder til radighed.

Endvidere er der en bestemmelse om, at
flygtningestatus ikke ma misbruges af personer,
der har begéet, organiseret eller fremmet terror-
handlinger, og det skal sikres, at pastande om
politiske motiver ikke anerkendes som grundlag
for at neegte retsanmodninger om udlevering af
pastaede terrorister.

Det ligger jo i smuk forleengelse af det forslag,
som vi netop har haft en lang og indgdende
dreftelse af, og jeg skal ikke bruge meget tid pa
dette forslag, som vi fuldt ud kan stette i Venstre

Det er klart, at med den greenseoverskriden-
de kriminalitet af alle slags, som bliver mere og
mere organiseret, og altsa ikke mindst terroris-
men, er det nadvendigt, at et land hele tiden
veerger sig og holder eje med, hvem det er, der
kommer til landet. ,

Det nedvendigger et neermere samarbejde
mellem politimyndighederne rundt om i ver-
den, forst og fremmest i vores eget Schengen-~
samarbejde og i EU-samarbejdet. Og vi kan be-
stemt stotte, at der nu bliver hjemmel til yderli-
gere udlevering af oplysninger mellem de for-
skellige myndigheder, at vi strammer op pa ud-
rejse- og indrejsereglerne, og ogsa at vii dette
lovforslag indferer en meldepligt for personer,



