Tirsdag den 28: maj 2002 (L.35)

7439

dybende svar til Retsudvalget og mere er der i
sddan set ikke at sige om den sag.

Der kan veere en forskellig vurdering af tmge-‘
ne, men jeg mener; at.det er nogle gode svar, der

er blevet givet, og jeg synes, at vi pd‘en fyldest-
gorende og dybdegdende made har redegjort

for, hvilke overvejelser vi har gjort os; og hvor-
- for vi er ndet frem til aendrmgsforslaget som det

forehgger her. -

(Kort bemaerknmg)
Sandy Brinck (S):

Folketingets Retsudvaig har faktlsk g]ort sig den -.

ulejlighed at holde en minihering om det her

lovforslag, hvorvi har haft forskelhge eksperter

inde.

Det affedte en raekke spﬁrgsmal tll mlmste—
ren, som vi sd rigtig nok fik nogle svar p&, men.
vihar jo faktisk veeret nedsaget til for ganske
mange af dem at bede om ‘at f&-et. svar, fordivi -
fik vand ud af ererne-svar..

Men fred veere med det, det: kzrer skrlfthgt :

men der er-da intet til hinder for, at ministeren .

gér herop .og siger, hvad.den faghge begrundel-

se er. Altsa det her er tred]e gang; vihar spurgt.
Nér viikke kan f& det p4 skrift, m& ministeren .

damagte at komme op og sige med egne ord fra '

Folketingets talerstol, hvad den faglige, saglige -
begrundelse er for, at lige nejagtig nir det geel-
der ungdomssanktionen, har ministeren syntes,
at her skulle de indgreb, som ministeren' har
foresléet, ogsa gaelde o R

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)
Jeg. synes allerede, det klarter: fremgaet af den

debat,vi har hafti dag, men jeg ma& t1lkendeg1ve,, :

at jegimener, at der er tale om, at man politisk .-

har en anden opfattelse af tmgene i Soc1aldem0-’~\

kratiet..

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning ’

}Endrmgsforslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af—

stemnmg

hng

Tred]e naestformand (Ka] Ikast)

Jeg foreslér, at lovforslaget gér dlrekte til tred]er' .
behandling uden fornyet: udvalgsbehandhng e

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behandw 3

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som'
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .-

Den naeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 35
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, rets-.
plejeloven, lov om konkurrence- og forbruger-
forhold pa telemarkedet, :vabenloven, udleve-
ringsloven samt lov. om;udlevering af lovover-
treedere til Finland, Island, Norge og Sverige. .

- (Gennemfgrelse af FN-konventionen til be- .
- kaempelse af finansiering af terrorisme, gen- "

nemferelse af FN's Sikkerhedsrads resolution
nr. 1373 (2001) samt ovrige initiativer til be-
kaempelse af terrorisme m.v.). '
Afjustitsministeren (Lene Espersen) :

(Fremsat 13/12:2001. Ferste behandling 31/1
2001. Betaenkning 21/5 2002. Zndringsforslag -
nr. 15.uden for betaenkmngen 27/ 5 2002 af Lme
Barfod (EL)) .

Der var stlllet 14 aendrmgsforslag 1 betaenknm— "
gen. : :
Uden for. betaenknmgen var der stlllet 1 @n- .
dringsforslag af Line Barfod (EL).

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandhng under ét. S T

Forhandlmg S ‘: Lo L

Anne Baastrup (SF) : : ‘
Denne.sag, vihar til behandlmg nu, er nok en af
de sterste sager, viimange ar har beskeeftiget os.
med i Folketmgets Retsudvalg. Desveerre var -
starten. pé selve terrorpakken jo:ikke: godt lavet
fra EU's side. Det er ikke seriest arbejde, at mani_
lobet af et par méneder kan finde frem til en de-

 finition af, hvad tetrorisme er. Det er SF's opfat- -

telse; at-den beskrivelse og definition af terrons- .
me er vag; upraec1s og elastisk. ,
Jeg vil sdiomvendt sige, at vihar da i Folke- o
tingets Retsudvalg, synes jeg selv, arbejdet me-.
get seriost, theerdigt og i faellesskab, og jeg ople-
ver, at-den preecisering:af terrorismebestemmel-
sen; der nu-er kommet i beteenkningen, kan vi - -
veere stolte af. Og jeg skalikke leegge skjul pa, at .
jeg synes, det er et flot arbejde, som bl.a. fru San- .
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dy Brinck har lavet med udformningen af denne
del af beteenkningen:
Kl 21.30

Et af de problemer, som vi ser med terroris-
mebestemmelsen, er naturligvis, at ud over at
den er upreecis og vag, har vi ogsa veere op-
maerksomme pa professor Ole Espersens hen-
vendelse, hvor han meget klart papeger, at der
er problemer forbundet med, at det er en poli-
tisk afgarelse, hvorvidt der skal re]ses sager efter
§ 114.

Et andet problem, som ogsa ligger i lovforsla-
get, er, at man i virkeligheden kan sta i en situa-
tion, hvor det bliver meget, meget sveert at turde
indsamle penge til frihedsbevaegelser rundtom-
krmg i verden. I beteenkningsbidraget har vi
noje beskrevet den situation, som ANCjo varii

en periode, hvor ingen respekterede ANCsom .

en frihedsbeveegelse i forseget pa at bekaempe
apartheidstyret.

Jeg er helt sikker p4, at hvis vi havde haft en
terrorismebestemmelse af denne karakter, ville
flere medlemmer af SF kunne have risikeret at
sidde bag 1as og s, for det var jo langt, langt
inde i Folketinget her, ogsa langt de fleste partier
her i Folketinget var af den opfattelse; at ANC's
kamp var en slags terrorisme. Det synes jeg vi- -
ser, hvor utrolig sveert deter at lave en terroris-
mebestemmelse, og efter vores opfattelse er den
ikke god nok.

Vi har s overvejet Enhedslistens forslag, men
jeg vil sige, at allerede fordi det er meget over-
ordnet, har vi ogsé valgt ikke at stette det.

Ministeren og den forhenveaerende justitsmi-
nister har sa valgt at strikke et lovforslag sam-
men, som drejer sig om terrorismebestemmel-
sen, dvs. EU-rammeafgorelsen, men derudover
har man s ogsa kigget sig rundt i omverdenen
for at se, hvad man ellers har haft brug for af
ting og sager.

Det betyder nogle stramninger i retsplejelov-
givningen, det betyder en risiko for en overvag-
ning. Det er efter min opfattelse med den konse-
kvens, at under deekke af at ville strafbeleegge
terrorisme har man fiet en lang raekke andre be-
stemmelser ind, som jo ikke i tilstraekkelig grad,
synes vi, er begrundet i blot det at bekaempe ter-
rorisme.

Vi har netop nu i Folketinget fiet en henven— ‘

delse fra Foreningen af danske u-landsjournali-: ©

ster, Nairobi-klubben og fra Oluf Jergensen, af-
delingsforstander pa Danmarks Journalisthej-
skole, der protesterer over og peger pa den risi-
ko, der er for et angreb pa ytringsfriheden, og

den risiko, man har for, at journalister i deres ar--
bejde via de snifferovervigningsprogrammer i
virkeligheden kan st i en situation, hvor de kan
risikere at skulle oplyse deres kilder.

Det er en henvendelse, som vi i hvert fald ser
pé med meget stor alvor, for ét er; at naturligvis
gnsker intet parti ikke at bekeempe terrorisme,
men hvis vi s& samtidig far knaegtet ytringsfri-
heden og far knzagtet journalisternes mulighed
for at behandle de oplysninger, de fér, pd den
kritisk-journalistiske vis, man forhébentlig ma
regne med at de udferer deres arbejde p4, s& op-
lever vi, at man kan risikere at saette mere alvor-
lige ting pa spil.

SF stetter Enhedslistens aendrmgsforslag
bortset fra forslaget om at fjerne sendringen af

~ udleveringslovgivningen. Vi mener, at EU-lan-

dene pa nuveerende tidspunkt har faet sa relativt
god fornemmelse af hinandens strafsystemer, at
vi mener, at man, nar det drejer sig om meget al-
vorlig kriminalitet — og det er detjo, nar det dre-
jer sig om 4 ars feengsel — godt kan opheaeve det
parlamentariske forbehold, som vi havde iden
oprindelige aftale omkring udlevering.

Derfor stetter vi denne del, dvs. vi stemmer
imod Enhedslistens eendringsforslag om det,
men i evrigt ender vi med at stemme imod hele

lovforslaget.
K1.21.35

Elisabeth Arnold (RV):

Nar jeg har valgt at tage ordet her ved anden be-
handling af L 35, er det bl.a., fordi jeg gerne vil
rose udvalgsformanden, som lige har haft ordet, .
og udvalgets sekretariat og udvalgets medlem-
mer for et meget stort arbejde for at komme
igennem denne her meget vanskelige sag. Vi har
holdt adskillige ‘heringer, vi har haft utallige de-
putationer, vi har haft ministre i samrad, vi har
haft mange spergsmadl, og vi har haft mange be-
svarelser. -

Jeg synes faktisk, at det beteenkningsbidrag,
der ligger nu, som Det Radikale Venstre er med
i, er et meget smukt stykke arbejde, der viser, at
Folketinget her ikke har foretaget hastvaerksar-
bejde.

Vi har ikke kunnet komme igennem til en til-
fredsstillende definition af begrebet terrorisme,
som alle har kunnet tilslutte sig, men jeg har
ikke kunnet finde nogen som helst andre men-
nesker i verden, som har kunnet komme med en
bedre definition eller en bedre afgraehsning af
terrorismebegrebet end den, der er beskrevet i
det her beteenkningsbidrag.
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Ingen af dem, der kritiserer den vanskelige -
afgreensning af terrorismebegrebet, og heri-
blandt er jo altsd ogsé fru Anne Baastrup, fru
Line Barfod osv., har kunnet komme med en
mere preecis beskrivelse, som ogsa har tilfreds-
stillet dem, der faktisk gerne vil kunne gere no-
get for at komme terrorisme til livs. Det er uitro-
lig sveert at komme teettere pé end det, vi har
gjort.i det her beteenkningsbidrag, hvor vi har

beskrevet, hvilke situationer det er der ikke skal

teelles med som terrorisme. Og hertil herer jo be-
stemt ogsd ANC,.den danske frihedskamp un-
der Anden Verdenskrig osv. osv. - - :

Sé jeg synes faktisk, at man er kommet s§ -
vidt, som man overhovedet kan med de ressour-
cer eller med den tankekraft, vi har blandt vore
medlemmer her. S4 jeg synes faktisk ikke, det er
rimeligt, at man stadig gar ud og kritiserer dette
lovforslag. : e

Jeg er lidt skuffet over, at SF efter det meget -
store arbejde, der er lagt i det, stadig veek ikke
kan stette antiterrorismeloven, og jeg synes, det-
er lidt eergerligt, at vi skal igennem endnu en
gang beskyldning for at kreenke retssikkerheden
og for at edelegge vilkarene for demokratiet i
Danmark, for det synes jeg faktisk ikke der er
grund til at gere her. Jeg synes, det er et godt og
gedigent stykke arbejde, der er gjort, og Det Ra-
dikale Venstre stotter L 35, som vi ogsé gjorde
efter farstebehandlingen. : ,

" (Kort bemaérkning). o
Anne Baastrup (SF): = :

Jeg forsogte stilfeerdigt at papege de problemer,‘ :

som jeg ser, en opfattelse, jeg i ovrigt deler med
- en lang reekke folk ansat rundtomkring pa uni-
versiteterne m.v. Og jeg synes virkelig, det er et
godt stykke arbejde, hvor man har forsegtat
preecisere det neje, men jeg oplever alligevel sta-
dig vk, at det var en bunden opgave for Rets-
udvalget; definitionen 14 jo fast fra EU-rammeaf-
gorelsen, der var intet andet at gore — i hvert fald
ifolge flertallets opfattelse - end at skrive direkte
af.
Vihar erfaring for via vores behandling af di-

rektivet vedrerende beskyttelse af personoplys-

ninger, at man godt kan g8 ind og eendre kon-
kret i teksten. Det har man valgt ikke at gore.

- Jeg har ikke pa nuvaerende tidspunkt fantasi .
til at forestille mig, hvordan man kunne gore

det, for jeg har under hele behandlingen af lov- )

forslaget oplevet, at der ikke har veeret en inte-
resse i retning af at g ind overhovedet og sendre
pa selve teksten. Derfor oplever jeg stadig veek,

at teksten er for vag og uprecis. Men jeg synes
0gsa, jeg har kvitteret meget stilfeerdigt og roligt
for den preecisering, der er kommet i beteenknin-

(Kort bemeerkning). - . . .
Elisabeth Arnold (RV);. ..~ . . . ...
Til fru Anne Baastrup: Min kritik af SF var ogsé .
meget stilfeerdig og meget omsorgsfuld; jeg skal
endelig ikke genere SF, og der er-et gjort et stort
arbejde. Det er rigtigt, at det var en bunden op-
gave i den forstand, at den selvfglgelig tog ud-
gangspunkt i EU's rammeafgerelse, men ogsé i
FN's Sikkerhedsrdds resolution. Det er meget, -
meget vigtigt, at FN's Sikkerhedsrads resolutio-
ner efterleves, og jeg ved, at SF leegger meget ‘
veegt pd, at FN far myndighed som verdensor-
ganisation. Derfor synes jeg da ogsa, det er vig-
tigt, at vi ger, hvad vi kan i de nationale parla- -
menter for at folge op pa de beslutninger, som .
EN's Sikkerhedsréd tager. e
Nogle af de kritikpunkter, der er kommet fra
eksperterne rundtomkring, og som har givet sig
flittigt til kende i korrespondancen med udval-

- get, er f.eks. det, som fru Anne Baastrup naevnte

med snifferprogrammeét: Men det samme har vi
altsa givet lov til f.eks. i forbindelse med efter-
forskning af bernepornografi; da var der ikke sa
mange vanskeligheder med at fa det igennem:.
Der har ogsé veeret kritik af, at justitsministeren
er den hejeste anklagemyndighed her i landet, -
og det er ikke noget, vi kan zendre pa i forbindel-
se med den her lovgivning. - . .

54 der eraltsd ogsé ting, man ma tage hensyn
til; der er ikke mulighed for, at vi kan sendre alt i
forbindelse med et enkelt lovforslag. ,

: o R K1, 21.40

(Kort bemeerkning). - . - _

Line Barfod (EL): . = . . S
Der var et par ting, som fru Elisabeth Arnold
sagde, som jeg gerne lige ville hore neermere
om, for det forste sporgsmalet om FN-resolutio-
ner, for jeg tror, de fleste af os er enige om, at vi
skal gore, hvad vi kan for at leve op til FN-be-
slutninger. Men mig bekendt har FN netop opgi-
vet at nd frem til-en definition pa terrorisme, s&
derfor vil jeg gerne hete, hvor fru Elisabeth. Ar-
nold i sin- debat med fru Anne Baastrup har set, -
at der skulle have veeret en definition fra FN p& .

~ terrorisme.

- For det andet det her med, at snifferprogram;
mer skulle vi have vedtaget i forhold til berne-
porno. Det er muligt, at der er noget, jeg har . -
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overset, det ergéet lidt steerkt her desidste par -
uger, men jeg mener ikke, vi har lavet en sen-
dring i retsplejeloven‘endnu i forbindelse med
berneporno; det er i forbindelse med logning.
Jeg ved godt, at flertallet i Folketinget har vedta-
get noget om logning og registrering af data,
men jeg mener ikke, at der er lavet en aendring
dér omkring snifning, for sa ville det jo ikke
veere nodvendigt at vedtage det i forbindelse .
med L 35; s ville vi jo komme til at skulle vedta-

ge den samme bestemmelse i retsplejeloven to

gange. Det tror jeg dog nogle ville have opdaget.

om.
(Kort bemzerkning). :

Anne Baastrup (SF): -+« :

Det er da fuldsteendigt rigtigt, hvad fru Elisa-

beth Arnold siger, men noget af det, man kunne

have valgt,.var jo; at man kunne have set, hvad
det egentlig er, der er sket i Sverige. Der har de
valgt ikke at gennemfore lovforslaget pa nuvee-
rende tidspunkt.. S SR

S&dan som jeg har forstaet det, har rigsadvo-

katens kritik i Norge medfert, at man har udsat
sporgsmalet, og vi har jo rent faktisk en frist ind-
til den 31. december 2002 til at f4 implementeret-
EU-rammedirektivet i overensstemmelse med
de frister, der ligger fra EU. 84 der var-ogsé tid -
til at se: Hvad er det egentlig, de har gjorti de
andre laride? SR S :

(Kort bemeerkning). EE
Elisabeth Arnold (RV): ©~ -~ = o
Der har veeret s meget usikkerhed om; hvordan
man skulle definere terrorbegrébet, sa jeg tror, at
der er mange lande, der sidder og venter pa,
hvad vi ger, lige s& vel som vi kunne have ventet
pé at se pa, hvad andre ger. Der er simpelt hen '
ingen lande, der har lesningen. FN's Sikkerheds-
rad har den heller ikke. Det er simpelt hen et
meget vanskeligt omrade; og jeg er ikke sikker-
pa, at man kommer det neermere, end vi gori
denne her beteenkning. " CoTe

Det var ogsa med i nogle af de heringssvar el-
ler nogle af de bemeaerkninger, der kom pé en af
de heringer; der blev holdt, at hvis man endelig
skulle finde en definition, der var tet péd det, vi -
alle sammen opfattede som terrorisme, s var-
det her nok noget af det tetteste, man kunne
komme. T

Jeg trorogsa, at der er andre, der sidder og
kigger efter, hvad Danmark ger i gjeblikket, og:
det synes jeg godt vi kan veere bekendt. Jeg har -

S& det vil jeg gerne sporge fru Elisabeth Arnold .

ikke'noget imod, at der er nogle, der kopierer
denne her terrorismedefinition. '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Vedrorende definitionen s4 er den kritik, der har
veeret bla: fra Enhedslistens side, men ogsé fra

- mange andre sider, at den definition, som EU er

niet frem til, gar pa magthavere, altsd angreb pd
magthavere; og det, som mange har sagt, er, at

" den almindelige folkelige forstaelse af terroris-

me er, at det er angreb pa uskyldige civile, og
derfor er det forslag, som vi har fremsat her for
nylig - og jeg beklager, at vi ikke har vearet i
stand til at finde frem til det tidligere, men vi har
ikke uanede ressourcer — et forslag om at bruge
krigsforbryderbegrebet. ’ o
Det er jo ikke noget, vi selv har fundet pa i
Enhedslisten, vihar faet inspirationen fra OSCE,
altsa den internationale organisation, som vil be-
handle det pa deres mode i Berlin her til som-

“mer, og som igen har faet deres inspiration fra
* FN. Derfor vil jeg gerne here, om De Radikale

méske kunne ovetveje at arbejde for en sddan
definition. - - ‘

(Kort bemeerkning). :
Elisabeth Arnold (RV): .
Jeg vil gerne sige helt klart, at uanset at vi stem-
mer for dette lovforslag ved tredjebehandlingen,
er vi altid meget interesserede i at indga i en de-
bat nar som helst, ogsa lobende, om en skarpere
0g en mere preecis definition af begrebet terro-
risme; det skal der ikke vaere nogen tvivl om.
Men vi stemmer for det her lovforslag, fordi
vi synes, der er kommet en god og en nogenlun-
de skarp afgreensning af begrebet i beteenk- :
ningsbidraget. Men vi deltager gerne i en videre
diskussion om, hvordan man yderligere kan
skeerpe begrebet. -

Forste nastformand (Svend Auken):

Og s er det fru Sandy Brinck som ordferer.
Kl. 2145

Sandy Brinck (S): - ' S
Ogs4 jeg vil godt kvittere bade over for kolleger--
ne og ministeren for et godt udvalgsarbejde. Be-
teenkningen er ganske fyldig, hvilket viser, at vii
udvalget har arbejdet serigst med det her lovfor-
slag. Uagtet hvordan vi stemmer ved béde an-
den- og tredjebehandlingen, er det stort set hele
udvalget, som har lagt sig i selen for, at det her
skulle blive godt.
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Vi har opndet praeciseringer af definitionen,
bade i forhold til befolkningsgruppers mulighed
for at gere modstand mod illegitime styrer, ar-
bejdsretlige konflikter, og saerlig ogsd medviz- .

kensbegrebet har vi faet klargjort meget under

vores udvalgsarbejde. o

Derudover har vi fiet mere hand om den be-
myndigelse, som ministeren har p4 it-omradet,
hvor vijo har forstaelse for, at sddanne lovgiv-
ninger skal veere teknologineutrale, men dog
har féet klarlagt, at der helt preecist ikke er tale
om andet end trafikdata og ogs& nogle retnings-
linjer for en bagatelgreense, ndr ministeren kom-
mer med en udmentning af sin bemyndigelse.

Der er jo ingen, der har. pastaet, at en lovgiv-
ning som denne skulle vaere let. Jeg tror ogs3, at
vi stort set alle sammen under ferstebehandlin-
gen netop papegede, at her skal der gis en ba-
lancegang, en balancegang mellem, at vi godt vil
beskytte vores frihedsrettigheder og vores &bne
samfund, men samtidig ikke vil finde os i, at
nogle benytter de frihedsrettigheder til at under-
minere den samfundsform, som vi nu har valgt
med rettigheder og demokrati.

Deterjo en balancegang Det er umuligt at n&
til et facit. Og jeg har flere gange under behand-
lingen teenkt: Gad vide, hvad der ville ske, hvis
vi stillede de samme spergsmal, som vi har stil-
let under denne behandling, til den nugeeldende
§ 114? Gad vide, hvilken diskussion vi s& havde
faet? Jeg synes faktisk, at vi er ndet en ganske fin
balance, som sagt, og et godt udvalgsarbejde har
faet preeciseret ganske meget.

. 54 skal jeg blot meddele, at Soc1aldem0krat1et
selvfyalgehg af den grund heller ikke kan stem-
me for Enhedslistens sendringsforslag om en ny
definition, som ogsa er kommet sddan lidt 5 mi-
nutter i 12, men ogsa fordi vi faktisk mener, at vi
nu har opndet en fin balance i definitionen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ,

Jeg vil gerne sporge Socialdemokratiets ordfe— ‘
rer: Selv om man nu stemmer for den definition,
der ligger het, fordi man ikke synes, man efter
det store arbejde vil veere bekendt andet, vil
man sa veere med til at arbe]de for en anden de-.
finition, ogsa internationalt, s4 man ogsd inter-. .
nationalt kan {4 en deﬁmtlon_pa terrorisme som
den, der arbejdes pa i OSCE- og FN-regi, som
handler om angreb pa civile, og som tager ud-
gangspunkt i et begreb, der ogsé bruges i andre .
sammenhaenge, nemlig krigsforbrydelser, som
jo anvendes af domstole internationalt i forve-

jen, og séledes at vi undgar de mange proble- .
met, vi har omkring EU's forslag pa en definiti-
on, fordi den efter sin ordlyd ikke kun rammer
dem, der angriber demokratiet; men,ogsa efter,
sin ordlyd rammer dem, der keemper for demo-
kratlet? o o ‘

(Kort bemaerkmng)

Sandy Brinck (S): . BT 3
Jeg erindrer nu 1kke at have sagt atvi stemmer
for, fordi vi ikke synes, vi kan vaere andet be-
kendt efter hérdt arbejde Jeg synes faktisk-naer-
mest, jeg sagde, at vi synes, vi havde opnaet en:
fin balance. .

- Men derudover vilj ]eg godt 51ge pa baggrund
af fru Line Barfods spergsmal, at det for Social- .
demokratiet er overordentlig vigtigt, at vi far.en
international retsorden, og at det faktisk-ogsa -.
har veeret en positiv ting i sig selv, at der her 1&
en international bestutning, som vi arbejdede ud
fra. For det er, greenseoverskridende kriminali- .
tet, og der vil hele tiden veere nye spergsmal.i .
den sammenhaeng, som jeg ogsd her godt vil til-
kendegive at vi lobende vil diskutere. Og det-
handler ikke kun.om terrorismebestemmelsen, -
men om ganske, ganske mange andre ting. Den
Internationale Straffedomstol er jo kun et skridt
pé vej mod en international retsorden.

Jeg synes, det ville veere at gé for vidt, om vi
skulle afklare hele det spekter ved denne be- .
handling, men.det er klart, at vi hele tiden er ar-
végne, og viindgar gerne i en konstruktiv dia- .
log om, hvordan vi fr en international retsor-
den, der kan bekaempe international kriminalj- .
tet. . : :

L KL2i50

(Kort bemeerkning);

Line Barfod. (EL) ‘ :
Det gleeder mig at hﬂre, at Soc1aldem0krat1et
gerne vil veere med til, selv om EU's rammeafge-
relse métte blive Vedtaget med det danske Fol- .
ketmgs vedtagelse af terrorpakken, sa at arbe]de
pé leengere sigt for en international definition,
som der kan opnas bred. enighed om internatio-
nalt, og som gar efter dem, der angriber civile.

. Men jeg vil s gerne here: Hvis det nu ogsa -
viser sig, at vi konkret i Danmark far problemer
med den definition, der nu bliver vedtaget af et
flertal, hvis det viser sig, at.det f.eks. rammer so-
hdarltetsarbe]det vil Soc1aldemokrat1et sa veere -
med til at se pa en eendring af bestemmelsen, s&
vi ikke krlmmahserer sohdantetsarbe]det? ,

'
R
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg kan klart tilkendegive, at opstér der proble-
mer i forhold til denne definition eller i forhold
til andre samfundsmeessige forhold, har vi altsa
ikke teenkt os at seette os ned med haenderne i
skadet og lukke gjnene, og det geelder selvfelge-
lig ogs4 i forhold til terrordefinitionen og i for-
hold til den internationale retsorden. 5a det til-
sagn skal Enhedslisten fa — og med stor gleede.

Line Barfod (EL):

Terrorpakken, som vi behandler i dag, blev jo til
pé baggrund af de forfeerdelige handlinger den
11. september, som vi alle er enige om at vi skal
gore hvad vi kan for at forhindre sker igen.

Problemet er bare, hvis man i et gjebliks pa-
nik er kommet med nogle steerke udmeldinger
og s& holder fast i dem og holder fast i, at man
for at forsvare demokratiet sa prover at under-
grave det, der ligger med nogle af de forslag, der
er fremsat bade i Danmark og i mange andre
lande rundtomkring i verden, jamen sa risikerer
vi at give terroristerne yderligere vind i sejlene, i
stedet for at vi far bekeempet dem.

- Fra Enhedslistens synspunkt er det storste
problem ved terrorpakken, at den definition, -
som EU er ndet frem til, gér ud pé, at man angri-
ber magthavere i Stedet for at ga ud pa, at man
angriber civile.

Det fremgar ogsa tydehgt at EU, da man ved-
tog udkastet til rammeafgerelse, selv har veeret
Kklar over, at der var et problem, for man var jo
nedt til af sige, at det altsa ikke er meningen, at
de, der f.eks. keempede som frihedskeempere
under Anden Verdenskrig, skal veere omfattet af
denne her bestemmelse. Hvis ikke de var det ef-
ter ordlyden, havde det jo ikke veeret nedven-
digt at indseette en sddan begraensning. Sa pro-
blemet er altsd ordlyden i den bestemmelse, som
et flertal i Folketinget vedtager, det, at den ikke
kun omfatter dem, der keemper imod demokra-
tiet, men ogsa dem, der forsvarer demokratiet.

S4 er det rigtigt; at det i betzenkningen er lyk-
kedes at komme imed en reekke indskreenknin- -
ger, og vi haber da ogsé, at de mange ind-
skreenkninger betyder, at det formentlig vil veere
meget sjeeldent, at der i Danmark er nogen der
bliver demt efter § 114.

Vi havde sa gerne set, at man i stedet havde
fundet en definition, som handler om at angribe
civile. Vi har forsegt forskellige formuleringer
og s& naet frem til den formulering, som vi har
set at OSCE arbejder med, som er fremsat som et

forslag til medet i Berlin i juli, som er pd bag-
grund af FN's ansvarlige for terrorismebekeem-
pelse, og som altsa tager udgangspunkt, at terro-
risme er krigsforbrydelser begéet i fredstid, det
vil sige forsaetlige angreb pa civile, gidseltag-
ning og drab p4 fanger, og som er egnet til at
skabe skraek og reedsel i en bredere kreds af be-
folkningen.

Det vil veere en definition, som er kendt, fordi
krigsforbrydelser allerede er et kendt begreb, og
den vil tage udgangspunkt i angreb pa civile.

Hvad angér det, hvor meget bestemmelserne
vil blive brugt herhjemme, er der mange, der har
sagt: Jamen med alle de begreensninger, der er
kommet ind, vil der sikkert ikke veere mange,
der bliver demt. Det er nok rigtigt, at der ikke er
mange, der bliver domt; det er nok ogsa rigtigt,
at der ikke er mange, der vil blive demt, men
der er mange, der vil risikere at komme under
mistanke. Og der er iseer mange, der vil risikere
at komme under mistanke efter bestemmelserne
1§ 114 a om ekonomisk stette og § 114 b om det
steerkt udvidede medvirkensbegreb.

Det er jo ogsé fremgaet klart af de mange
spergsmal og svar, der er kommet til Retsudval-
get, at en del af det, der foregar som lovlige akti-
viteter i Danmark i dag, vil blive ramt. Og hvad
angér det solidaritetsarbejde, som vi har s&
steerk og flot en tradition for i Danmark, der risi-
kerer vi alts4, at en del af det bliver ramt af de
bestemmelser, der bliver indfert her.

: KI.2155

Det, som vi risikerer, er ogsd, at en del af dem,
der laver aktioner og forskellige former for civil
ulydighed, som i dag nok er ulovlige, men jo alt-
s& er meget begraensede overtraedelser, vil kom-
me under mistanke for overtraedelse af § 114.

Dertil kommer s alle de mange, der er med-
lem af eller sympatiserer med forskellige bevee-
gelser rundtomkring i verden, og hvor vijo bl.a.
har haft diskussionen i forhold til terrorlisterne
og kurderne. Og med arrestordren, der skal ved-
tages pé fredag, som EU har lavet rammeafge-
relser for samtldlg, bliver det ikke leengere kun
et sporgsmal om, hvordan vi definerer terroris-
me her i Danmark med de indskreenkninger, vi
har i Danmark. Nej, sd bliver det ogsd, hvordan
man definerer det i alle de gvrige EU-lande, for-
di man s vil kunne udleveres.

Vi risikerer altsd med vedtagelsen af de to
rammeafgorelser, at en reekke mennesker, f.eks.
de kurdere, der keemper for kurdernes ret til at
tale deres eget sprog, og som har sggt asyl i Dan-
mark for at slippe vaek fra den politiske forfel-
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gelse i Tyrkiet, at de, nér Tyrkiet bliver medlem
af EU, s8 bliver udleveret til det Tyrkiet, de var
flygtet fra. : o

Samtidig har man sa brugt lejligheden tilat -
lave en lang raekke andre retspolitiske stramnin-
ger, der for sa vidt ikke har noget som helst med
hverken EU's rammeafgarelser eller FN-resolu-
tionerne at gere, bl.a. hele spergsmalet om regi-
strering pé& datadelen, hvor vi dels ikke har kun-
net fa tilstraekkeligt overblik over, hvad det
egentlig kommer til at betyde. Men vi har i hvert
fald kunnet se, at der er ndgle, der kommer til at
skulle lave en logning, en registrering alene med
_ det formal, at politiet maske en dag far mistanke

og far brug for nogle beviser.

Det kommer —ud over al den overvagning,
der ligger i det ogsa; det svar har vi faet — til at
betyde, at f.eks. en mindre andelsboligforening
eller lejerforening vil f4 en ekstra udgift til at an-
skaffe internetforbindelse pa 75.000-150.000 kr.-
ekstra. Det er mange penge for en andelsbolig-
forening eller en lejerforening og en urimelig
konkurrenceforvridning til fordel for de store in-
ternetudbydere. o

Iforhold til vores eendringsforslag om at tage
en raekke dele af lovforslaget ud gar det for vo-
res vedkommende ud p4, at alt det; der ikke har
noget med EU's rammeafgerelse om terrorbe-
keempelse at gore, mener vi skal behandles szer-

- skilt. Seerlig i spergsmaélet om udlevering mener
vi, at der tale om s stor en eendring, nar man
eendrer pa det danske statsborgerskab og ophe-
ver den beskyttelse, som statsborgerne har mod
at blive retsforfulgt af andre lande, at det kraever
et grundigt forarbejde med at belyse, hvad kon-
sekvenserne vil vaere, og en’'grundig debat, for
at'man kan tage det skridt. Det har der overho- -
vedetikke veeret. Vi kan simpélt hen ikke forst3,
hvordan partier, der ellers kalder sig demokrati-
ske, kan ga med til at lave de her eendringer
uden det grundige forarbejde og uden den of-
fentlige debat. =~ - P

'S4 vil'jeg slutte med at sige, at vi er mange,
der med vedtagelse af terrorpakken vil komme
under mistanke for at have begdet noget straf-
bart. Men samtidig er det vigtigt at sende det
signal og sige meget kiart, at vi skal ikke lade os
kue, at vi skal fortseette med at bruge demokrati-

- et og fortseette med at keempe for befrielsesbe-
vaegelser rundt om i verden, yde dem gkono- .
misk stotte, yde dem stette i form af mange for-
skellige aktionsformer, ogsé selv om vi-derved
risikerer at komme under mistanke efter terror-

bestenimelserne. Den eneste méade, vi kan sikre -

demokratiet p4, er ved fortsat at kaempe for det,
uanset hvor omfattende kriminaliseringen matte
blive. - ‘

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, det var Socialdemokratiets ordferer, fru
Sandy Brinck, der sagde, at der er ingen, der un-
der hverken forste- og andenbehandlingen har
forsegt at give indtryk af, at det her forslag, som
viidagbehandler, er et ligetil forslag eller et for-
slag, som'ikke giver anledning til mange grundi-
ge overvejelser. : ‘

Der er ingen tvivl om, at verdenssamfundet
har skullet finde en balance mellem at lave nye
tiltag og sikre, at vi pa den ene side har tilstraek-
keligt med redskaber og initiativer klar til at be-
keempe terrorisme og pa den anden side selvfol-
gelig de hensyn, der er til de helt grundleeggen-
de rettigheder, herunder ikke mindst frihedsret-
tigheder osv. og demokratiske rettigheder, som
vi alle sammen keemper for. S vanskeligt har
det veeret. : < ‘ ‘

C ’ Kl 22.00

Men jeg synes faktisk ogsa, at der er grund til

at rose Retsudvalget og Retsudvalgets medlem-

- mer for en meget, meget grundig behandling af

det her forslag. Ud over hering, gennemgang og
et hav af spergsmal har der veeret adskillige tek-
niske gennemgange, og det har alt sammen vee-
ret med det formal, at vi havde de fleste spergs-
mal sa godt belyst som overhovedet muligt for-
ud for Folketingets endelige vedtagelse af det
her lovforslag. ’

Jeg deler faktisk fru Elisabeth Arnolds opfat-
telse og meget @rlige tilkendegivelse af, at nar

- det drejer sig om terrorismedefinitionen, kan

man kritisere den sender og sammen og sige, at
den ikke er god nok, og man kan sige: Hvad me-
nes der med det ene og det andet? Men jeg me-
ner faktisk selv, at man er net frem til et ganske
heederligt resultat. Jeg har ogsa noteret mig de
samme bemzerkninger som fru Elisabeth Ar-
nold, at der har veeret meget kritik af bestem-
melsen, men det har skortet meget pa alternati-
ve formuleringer. Dem har der ikke veeret man-
ge af. 4 a : ‘
Til fru Anne Baastrup, der rejste sporgsmalet
om snifferovervagning og hensynet til medier-
ne, viljeg sige, at det faktisk er noget, som jeg -
mener, at vi allerede ganske dybtg&ende har be-
svaret. Det fremgar meget klart af den kommen-
terede heringsoversigt p4 side 34. Der har vien -
besvarelse af lige praecis det spergsmal, herun-
der at proportionalitetsgrundseetningen, som
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antages at geelde ved alle strafprocessuelle
tvangsindgreb, ogsa lovfeestes over for dataaf-
lzesning. Og det spergsmél, som man sé har
skullet tage stilling til, har veeret om indgreb
over for medarbejdere ved medierne. Skulle der
i det tilfeelde, hvor der skulle veere et indgreb;,
veere et hensyn til informations- og ytringsfrihe-
den? Der synes jeg, det er vaesentligt at fi under-
streget her, at afgorelsen af, om dataaflesning
udger et uforholdsmeessigt indgreb, er et .
sporgsmal, som vil blive afgjort af domstolene.

Jeg vil ogsé godt understrege over for fru
Anne Baastrup, at vi derfor heller ikke har fun-
det grundlag for i den foreslaede bestemmelse i
§791bom dataafleesning eller i reglerne om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden at indsatte
en henvisning til reglerne i retsplejelovens §172
om vidnefritagelse af hensyn til mediernes kil-
debeskyttelse. Det er i den forbindelse afgoren-
de, at der ikke ved dataafleesning eller telefonaf-
lytning som ved indgreb i form af ransagning,
hvor politiet fysisk kan komme til stede, er mu-
lighed for at frasortere meddelelser eller 11gnen—
de, som indeholder oplysninger om forhold,
som de pageeldende efter § 172 er fritaget for at
afgive forklaring om som vidne i retten. Med an-
dre ord: Hvis. man gar ind og ser pé en journa-
lists computer, kan man jo ikke pa forhand vide,
hvor meget der er journalistisk materiale, som
ikke ma komme til andres kendskab, og hvor - .
meget der skal veere fuldt ud offentligt tilgeenge-
ligt, og som er omfattet af de fuldsteendig almin-
delige regler Derfor har det efter vores opfattel-
se ogsd veeret rigtigt selvfolgelig at leegge veegt
pa hensynet til informations- og ytringsfrihe-
den, men i sidste ende er det domstolene, der
ma afgere spergsmalet.

Noget helt andet er, og det er ogsa meget
klart understreget i heringssvaret, at efter vores
opfattelse ma det anses for udelukket at etablere
en dataafleesning, en telefonaﬂytnmg eller et an-
det indgreb i meddelelseshemmeligheden over
for en journalist med det sigte at skaffe oplys-. .
ning om forhold, som den, pagaeldende efter be—
stemmelserne i retsplejelovens § 172-er, fritaget
for at afgive vidneforklaring om. -

S4 jeg foler faktisk, at vi har lavet den af-
greensning, der var nﬁdvendlg, men jeg er. glad
for, at fru Anne Baastrup rejser sp@rgsmalet for
jeg har ogsé set i dag i et Ritzautelegram, at
spergsmaélet er kommet op endnu en gang i for-.
hold til dele af medierne.

Sa spurgte fru Anne Baastrup t11 hvordan si-
tuationen var i de gvrige skandinaviske lande,

Norge og Sverige, og efter mine oplysninger har
man i Sverige vedtaget denne her del af terror-
bekeempelsen ved hjeelp af et beslutningsforslag,
s& det korer faktisk gennem den svenske Riks-
dag i denne samling, hvorimod Norge har valgt
den samme model som Danmark, nemlig at
fremszette et lovforslag. S& det er altsé ikke s&-
dan, at vi er fuldsteendig alene ude i forerfeltet
med hensyn til at f gennemfort de her bestem-
melser. Ogsé vores skandinaviske kolleger er
néet ganske langt.

Til fru Sandy Brinck vil j jeg 51ge tak for de
peene ord. Og s vil jeg ogsa meget klart tilken-
degive, ikke mindst efter de mange tekniske
droftelser, vi har haft, at jeg naturhgv1s vil holde
mig strikt til — det fremgdr ogsa af beteenkningen
—forud for udstedelsen af en bekendtggrelse om
det neermere omfang af logmngsphgten at orien-
tere Folketingets Retsudvalg, og jeg vil ogsa give
udvalget muhghed for at drefte et udkast til be-
kendtgerelse, sa Retsudvalget er med i hele for-
lrabet

K1. 22.05

Endehg vilj jeg 51ge t11 fru Line Barfod, som
var inde p& mange begrundelser for, hvorfor En-
hedslisten ikke kan stette lovforslaget, at den
definition, som fru Line Barfod nu trods alt
kommer med, alts3 et forseg pa at komme med
et alternativ til terrorismeparagraffen, kan vi
ikke statte, og det fremgar ogsa meget klart af -
besvarelsen af spergsmal nr. 155, hvorfor vi ikke
finder, at brug af begrebet krlgsforbrydelser vil
veere rigtigt i forhold til den opgave, vi stér over
for, .. .

Og det, jeg kort v11 sige om det, er, at ordet
krlgsforbrydelser jo bliver anvendt om forbry-
delser, der begas under vaebnede konflikter, og
som er reguleret i den humaniteere folkeret, seer-
lig de fire Genévekonventioner fra 1949 og til- .
leegsprotokollerne af 1977, hvorimod EU's ram-
meafgprelser om bekaempelse af terrorisme ud-
trykkeligt ikke tager sigte pa at regulere sddanne
handlinger, hvilket folger direkte af praeamblen,
punkt 11, hvor. folgende er anfert: .

»Denne rammeafg@relse fastsaetter ikke regler
for de aktiviteter, veebnede styrker udferer un-
der vaebnede konflikter som defineret i humani-
teer folkeret, og som er omfattet af denne ret, el-
ler for de aktiviteter, en medlemsstats veebnede
styrker udferer som led i deres officielle funktio-
ner, for sa vidt disse aktiviteter omfatter andre
mternatlonale retsregler «

Derudover vil jeg ogsé t11f0]e, at enbade di-
rekte og indirekte anvendelse af krlgsforbrydel— :
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sesbegrebet vil rejse en lang raekke andre -
spergsmal, men selvftalgelig er regeringens helt
overordnede holdmng ogsa den, at vi har brugt
ganske lang tid p4 at fa lavet den her terrorisme-
definition, og sé&fremt vi skulle begynde at sen--
dre i den, altsd genoptage forhandlingerne i EU
for at eendre den, skulle vi neermest starte forfra.
Det ser vi overhovedet ikke nogen som helst
grund til. Vi mener ganske som s4 mange andre

ordferere her i dag, at man er ndet frem til et ud-

meerket kompromis, et heederligt resultat. Der er
ingen af os, der siger, at det her er fuldstendig
uproblematisk, men vi mener, at det, der forelig-
ger lige nu, er et resultat, som vi sagtens kan
veere bekendt, og som er et resultat, der forha-
bentlig vil medvirke til, at det internationale
samfund tager yderligere skridt i retning af be-
keempelse af terrorisme. .

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Lige til det sidste, justitsministeren sagde: Jeg
kan ikke acceptere, at man bruger det som argu-
ment, at det vil tage for lang tid at nd noget nyt.
Hvis man kan finde en definition, som ikke er

problematisk i forhold til retssikkerheden, sd ma-
man tage sig den tid for ikke at risikere at krimi-.
nalisere én del demokratisk arbejde, som man *°

ikke gnsker at kriminalisere.

S8 vores forslag om en anden definition gér jo
netop ud pd at sige, at det er krigsforbrydelser -
begéet i fredstid. Derfor kan man altsé ikke afvi-
se det fra‘justitsministerens side med at sige, at
man ikke kan anvende begrebet krigsforbrydel-
ser, fordi det handler om noget, der bliver bega-
etien krig. Vores forslag siger jo netop, at det er
krigsforbrydelser begéet i fredstid. - ‘

Derfor vil jeg gerne hare, hvad ]ustitsmmiste—
rens holdning er til en sddan definition, ogsa i

forhold til at arbejde med en s&dan defm1t1on in-

ternationalt.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Spren Sendergaard for en kortbe- -
meerkning og derefter justitsministeren.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Det, der kalder migherop, ud over det som fru - .

Line Barfod sagde, nemlig at det var en maerk-

veerdig begrundelse, ministeren gav for at afvise
den terrordefinition, vi har fremlagt, var mini- -
sterens sidan lidt geren sig lystig over, at'der jo

ferst i sidste gjeblik kom et konkret forslag fra
Enhedslisten til en terrordefinition. Det kan jeg

- da slet ikke forstd ministeren siger.

Ministeren var jo til stede under forstebe-
handlingen, hvor der rent faktisk blev fremlagt’
en terrordefinition, som fru Birthe Renn Horn--

‘bech i gvrigt lovede - jeg kan se, at fru Birthe

Renn Hornbech med sit sede smil bekraefter det-
te—ville blive diskuteret i udvalget. Jeg ved ik-
ke, hvordan det har varet diskuteret, men jeg
ved, at den def1n1t10n har vaeret f1emlagt fra for-
ste feerd.

Vi har s8 valgt at laegge os fast pd en anden -
definition, fordi den anden definition hge preecis
bruges internationalt, og den har veerdi, fordi
den bruges internationalt. Men der har hele ti-
den fra Enhedslistens sn:le veeret et udsp11 tilen
definition. : ‘

KI.22.10

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, jeg vil starte med hr. Sgren Sender-
gaard, som kom lidt sent ind i debatten. Jeg har
ikke pé noget tidspunkt forsegt at gere mig ly-
stig-over, at Enhedslisten er kommet - med en al-
ternativ definition. Tveertimod roste jeg rent fak-
tisk fru Line Barfod, for der er s mange andre,
der har vzeret ude og kritisere EU's terrordefiri-
tion som veerende for darlig osv. osv., men det

‘har skortet lidt pd alternative formuleringer fra

alle disse mennesker, der har haft meget kritiske
synsvinkler pa EU's definition. Det var faktisk i
den forbindelse jeg sagde, at fru Line Barfod
skal have ros for trods alt at komme med et al-
ternativ, s& man har noget at stille tingene op
imod. '

Jeg beklager, hvis jeg i min ferste besvarelsé
ikke gjorde det fuldsteendig klokkeklart, men re-
geringen bakker naturligvis hundrede procent
op om den rammeafgprelse, som er vedtaget i
EU, herunder ogsé terrorismedefinitionen. Vi
har derfor heller ikke nogen som helst planer
om at gd ind og eendre den definition. Den er vi

" godt tilfreds med, og den vil vi forsvare. Den

geelder jo ihele EU, og vi tror pd, at den vil veere .
et vaesentligt skridt i retning af at gere, hvad vi
kan for at bekeempe terrorisme. S& der er altsa
ikke tale om, at vi under omstendigheder; hvor’
man begynder at drofte andre ting, vil lesne op
og sige: Jamen s& duer den terrordefinition ikke.
Den bakker vi hundrede procent op.
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(Kort bemeerkning). Zndringsforslag nr. 1 forkastedes uden afstem-
Line Barfod (EL): ning.

Nu bliver jeg lidt forvirret, for lige for sagde mi-
nisteren, at den terrordefinition, der var opnéet
enighed om i EU, var udtryk for et kompromis
og det bedste, man havde kunnet opnd. Og nu
siger ministeren, at det her bakker man hundre-
de procent op, og man vil ikke vaere med til
overhovedet at se p& nogen andre former for de-
finition. Det harmonerer for mig ikke helt. Hvis
nu man rent faktisk kan opné enighed om en an-
den definition internationalt, der ikke har de
samme retssikkerhedsproblemer som den defi-
nition, EU har opnéet enighed om, hvorfor vil
man s ikke veere med til at se pa det fra regerin-
gens side?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag ne.2 forkastedes, idet 10 stemte
for, 92 imod.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, 1det 10 stemte
for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 15 forkastedes, idet 2 stemte
for, 92 imod; 8 stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 10 stemte
for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 10 stemte
for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 10 stemte

for, 91 imod.
Kl 22.15

Zndringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 15 stemte
for, 87 imod.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 13 stemte
for, 88 imod.

Zindringsforslag nr. 9 og 10 vedtoges uden af-
stemning.

Zindringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 2 stemte
for, 98 imod.

Zndringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 13
stemte for, 89 imod.

}Endrmgsforslag nr. 13 og 14 vedtoges uden af-
stemmng

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @endring af lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvaskning af
penge. (Bekempelse af finansiering af terroris-
me, udvidelse af anvendelsesomrade, usamar-
bejdsvillige lande).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/12 2001. Forste behandling 31/1
2002. Beteenkning 16/5 2002).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Line Barfod (EL):

Dette forslag er jo heengt op pa den seerdefiniti-
on, som jeg lige har redegjort for under det fore-
gaende forslag, hvorfor vi er imod.

Men det, man kan sige, der er lidt specielt ved
det her forslag, er, at her kan vi se, at de eneste af
de mange, der har protesteret imod den samlede
terrorpakke, som rent faktisk har féet nogen ind-
flydelse pa udformningen af terrorpakken, er Fi-



