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Til lovforslag nr. B 35. Betzenkning afgivet af Retsudvalget den 21. maj 2002

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet,
vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af
lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige
(Gennemforelse af FN-konventionen til bekampelse af finansiering af terrorisme, gennemﬂafelse af

FN’s Sikkerhedsréds resolution nr. 1373 (2001) samt @vrige initiativer til bekampelse af terrorisme
' m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Endringsforslag

Der er stillet 14 @ndringsforslag til lovforsla-
~ get. Justitsministeren har stillet zendringsforslag
nr. 9, 10, 13 og 14. Dansk Folkepartis medlem-
mer af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 7,
8 og 12, og Enhedslistens medlem af udvalget
har stillet ndringsforslag nr. 1-6 og 11.

2. Udvalgsarbejdet ,

Lovforslaget blev fremsat den 13. december
2001 og var til 1. behandling den 31. januar
2002. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
~ vist til behandling i Retsudvalget.

Maoder _ _
Udvalget har behandlet lovforslaget i 8 meder.

Teknisk gennemgang

Den 24. januar 2002 fik udvalget ved justits-
ministeren og dennes embedsmand en teknisk
gennemgang af lovforslaget, som blev suppleret
med yderligere tekniske gennemgange af ud-
valgte dele af lovforslaget den 4. april og 8. maj
2002 ‘

Offentlig horing m.v.

Den 30. januar 2002 afholdt udvalget en of-
fentlig heldags hering om lovforslaget og den
11. april 2002 et ekspertmede om de edb-tekni-
ske elementer i lovforslaget. '

Horing

Etudkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen varet sendt i hering, og den daverende ju-
stitsminister sendte den 30. oktober 2001 dette
udkast til udvalget, jf. 2001-02, 1. samling, alm.
del — bilag 119. Den 14. december 2001 sendte
Jjustitsministeren de indkomne heringssvar og
den 11. januar 2002 et heringsnotat til udvalget.

Skriftlige henvendelser _
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-

~det modtaget skriftlige hgnvendelser fra:

Amnesty International,

Digital Rights, » . :

Professor, dr.jur. Ole Espersen, Det Retsvi-

* denskabelige Institut B, Kebenhavns Uni-
versitet, ‘

Forbrugerradet, ,

Flemming Lyngbeck Hansen, Gentofte,

IT-Brancheforeningen,
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PROSA og

Jarn Vestergaard, Kgbenhavn K

Justitsministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har IT-Brancheforeningen og
PROSA mundiligt over for udvalget redegjort
for deres holdning til lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 153 sporgsmal til justits-
ministeren og 4 spergsmal til udenrigsministe-
ren til skriftlig besvarelse, som disse har besva-
ret. '

Nogle af udvalgets spargsmal og justitsmini-
sterens svar herpé er optrykt som bilag 2 til be-
teenkningen.

Bilag

Prazeamblen til Radets rammeafgorelse af 6.
december 2001 om bekaempelse af terrorisme er
optrykt som bilag 3 til beteenkningen. Henven-
delsen af 8. april 2002 fra professor, dr.jur. Ole
Espersen er optrykt som bilag 4 til betaenknin-
gen. '

3. Praeciseringer vedrerende de strafferetlige
initiativer mod terrorisme

Socialdemokratiets, Venstres, Det Konserva-
tive Folkepartis, Socialistisk Folkepartis, Det
Radikale Venstres og Enhedslistens medlemmer
af udvalget vil seerligt vedrorende de strafferetli-
ge initiativer mod terrorisme anfere folgende:

En ganske veasentlig del af diskussionerne
vedrerende dette lovforslag har omhandlet den
foresliede terrorismebestemmelse i straffelo-
vens § 114. S, V, KF, SF, RV og EL erkender de
vanskeligheder, en sddan paragraf medfarer, idet
bestemmelsen skal beskrive dilemmaet mellem
at beskytte de grundleggende frihedsrettigheder
i et demokratisk og abent samfund samtidig
med, at bestemmelsen ikke ma kunne misbruges
til at underminere selv samme rettigheder og
samfundsform. Et dilemma, som FN’s Verdens-
erkleering om menneskerettigheder fra 1948 li-
geledes indeholder i erkleringens sidste artikel
(artikel 30): »Intet i denne erkleering ma fortol-
kes som givende nogen stat, gruppe eller enkelt-
person hjemmel til at indlade sig pa nogen virk-
somhed eller foretage nogen handling, der tilsig-

ter at nedbryde nogen af de heri opregnede ret-
tigheder og friheder.«

S, V, KF, SF, RV og EL ensker at fremhave,
at begrebet terrorisme er defineret i forhold til
den legitime stat, der bygger pé de universelle

- veardier: menneskets veerdighed, frihed, lighed

og solidaritet, respekt for menneskerettigheder-
ne og de grundleggende frihedsrettigheder. Den
legitime stat bygger pé princippet om demokrati
og retsstatsprincippet. Terrorisme udger en trus-
sel for demokratiet, den frie udevelse af menne-
skerettighederne og den ekonomiske og sociale

udvikling. .

S, V,KF, SF,RV og EL leegger vaegt pd, at den
foresldede bestemmelse i § 114 skal fortolkes i
lyset af den erkleering, som EU-landene ndede til
politisk enighed om samtidig med EU-rammeaf-
gorelsen om bekempelse af terrorisme. Efter
denne erklering omfatter rammeafgorelsen
whandlinger, som alle Den Europziske Unions
medlemsstater anser for alvorlige overtredelser
af deres straffelove, begdet af personer, hvis mal
er en trussel mod deres demokratiske samfund,
der respekterer retsstatsprincippet, og mod den
civilisation, disse samfund bygger pd. Ramme-
afgorelsen skal forstis pd denne made og kan
ikke bruges som et argument for nu at betragte
adfeerd, som blev udfert af mennesker, der hand-
lede for at bevare eller genskabe disse demokra-
tiske vaerdier, hvilket navnlig var tilfeeldet i visse
medlemsstater under Anden Verdenskrig, som
wterroristhandlinger«. Den kan heller ikke bru-
ges til at anklage personer, der udever deres le-
gitime ret til at udtrykke deres meninger, for ter-
rorisme, selv om de under udevelsen af en sddan
ret begar lovovertraedelser.«

S, V, KF, SF, RV og EL ensker ligeledes at
fremheeve den begrensning i anvendelsesomré-
det for § 114, som kommer til udtryk i pracam-
blen til EU-rammeafgorelsen. Af praamblen
fremgér det bl.a., at »denne rammeafgorelse re-
spekterer grundleggende rettigheder, sdledes
som de garanteres ved den europeeiske konventi-
on til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, og siledes
som de folger af medlemsstaternes felles forfat-
ningsmessige traditioner, som generelle prin-
cipper for fzllesskabsretten. Den Europeiske
Union overholder de principper, der anerkendes
i artikel 6, stk. 2, i traktaten om den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder,
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sarlig kapitel V1. Intet i denne rammeafggrelse
kan fortolkes pd en méde, som indskreenker eller
er til hinder for de grundleeggende frihedsrettig-
heder som f.eks. strejkeret, forsamlings-, for-
enings- eller ytringsfrihed, herunder retten til
sammen med andre at oprette fagforeninger og
til at blive medlem af fagforeninger for at forsva-
re sine interesser og den hertil knyttede ret til at
demonstrere.«

Der henvises til precamblen til rammeafgorel-
sen, der er optrykt som bilag 3 til beteenkningen.

S, V, KF, SF, RV og EL ensker pa den bag-
grund at understrege, at bestemmelsen i § 114

skal leeses med de begransninger, der felger her-

af. Nar det konkret skal vurderes, om en begaet
handling er omfattet af den foreslaede bestem-

melse i § 114, mé der derfor foretages en samlet

vurdering af alle sagens elementer. [ lyset af den
neevnte ridserklaering og preeamblen til ramme-
afgarelsen skal et element i denne samlede vur-
dering veere, om en handling er rettet mod beseet-
telsesrnagter m.v. Det kan i den forbindelse ind-
ga hvorledes det internationale samfund stiller
sig i forhold til det pagaeldende land, f.eks. via
FN-resolutioner.

~ Der henvises til svaréne pa spergsmal nr. 99,
101 og 150, der er optrykt som bilag 2 til be-
teenkningen.

S, V, KF, SF, RV og EL ensker endvidere at
fremheeve justitsministerens tilkendegivelse om,
" at eventuelle lovovertraedelser, der matte blive
begaet som led i en faglig konflikt her i landet el-
ler i forbindelse med lovlige demonstrationer
vanskeligt vil falde ind under den foresléede be-
stemmelse i § 114, Det er dog samtidig klart, at
handlinger, der er omfattet af den foreslaede be-
stemmelse i § 114, ikke bliver straffrie, alene
fordi de matte bhve begaet i tilknytning til en
faglig konflikt.

Der henvises til svarene pa spergsmadl nr. 23
og 113, der er optrykt som bilag 2 til beteenknin-
gen.

Lovforslaget udvider det strafbare omréde for
medvirken, hvilket under Folketingets behand-
ling af lovforslaget har fort til en razkke sporgs-
mal om begrebet »forsat« og dets grader. Lov-
forslagets bestemmelser om blandt andet terro-
risme og finansiering af terrorisme omfatter alle
forseetlige forhold. Det er saledes en betingelse
for strafansvar efter §§ 114-114 b, at den pagel-
dende har handlet forseetligt. I relation til f.eks.

en bidragsyder vil det normalt sige, at bidrags-
yderen i det konkrete tilfeelde skal have veeret
bekendt med eller have indset det som overve-
jende sandsynligt, at der var tale om en terroror-
ganisation. S, V, KF, SF, RV og EL legger i den
forbindelse vaegt pa justitsministerens oplysnin-
ger om, at spergsméalet om anvendelse af for-
setsformen »dolus eventualis« i forbindelse
med de foresldede bestemmelser normalt vil
veere af meget teoretisk karakter.

Der henvises til svarene pa spergsmal nr. 117
og 118, derer optrykt som bilag 2 til betaenknin-
gen.

En veesentlig del af den offentlige. debat om
bekeempelse af terrorisme har kredset om de
seerlige lister over terrorister, terrororganisatio-
ner m.v. i henholdsvis FN- og EU-regi. S, V,KF,
SF, RV og EL @nsker derfor at understrege, at li-
sternes eneste umiddelbare retlige virkning er
pligten til at indefryse-disse personers og organi-
sationers finansielle midler. Opstar der under en
dansk straffesag spergsmél om straf for overtra-
delse af en af de foresléede bestemmelser i straf-
felovens §§ 114-114 b, vil de danske domstole
skulle foretage en selvstendig vurdering pa
grundlag af bevismaterialet 1 den konkrete sag.
Det forhold, at en organisation optages pa EU’s
lister over terrororganisationer, er derfor ikke i
sig selv ensbetydende med, at det under en even-
tuel straffesag her i landet vil kunne anses for be-
vist, at der er tale om en terrororganisation.

Der henvises til svarene pa spergsmaél nr. 91
og 131, der er optrykt som bilag 2 til beteenknin-
gen.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget ( S, V, KF, RV og KRF)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af
Justitsministeren under nr. 9, 10, 13 og 14 stille-
de aendungsfmslag

Socialdemokratiets, Venstres, Det Konserva-
tive Folkepartis og Det Radikale Venstres med-
lemmer af udvalget er enige med justitsministe-
ren i, at de foresldede strafferetlige initiativer er
nedvendige i kampen mod terrorisme. En del af
endringerne er til opfyldelse af Danmarks inter-
nationale forpligtelser. Disse eendringer ger det
bl.a. muligt for Danmark at ratificere FN’s ter-
rorﬁnans1er1ngskonvent1on ‘ligesom Danmark
kan ophzve sit parlamentariske forbehold over
for EU’s rammeafggrelse om bekaeempelse af ter-
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rorisme. Med lovforslaget styrkes sédledes det
strafferetlige veern mod terrorisme, og politiets
efterforskningsmuligheder forbedres.

Vedrerende de strafferetlige aspekter af lov-
forslaget henviser S, V, KF og RV til det ovenfor
under pkt. 3 anfoerte, idet partierne desuden fin-
der det vigtigt at understrege, at selve vurderin-
gen af, hvorvidt der ber rejses tiltale, foretages af
justitsministeren som everste anklagemyndig-
hed og under parlamentarisk ansvar. Denne vur-
dering er principielt juridisk, men S, V, KF og
RV erkender, at denne vurdering indeholder ele-
menter af politisk karakter, navnlig i den for-
stand, at en handling, der eventuelt vil vaere om-
fattet af den foresldede bestemmelse i § 114, kan
vere udfert pa en politisk baggrund, herunder ud
fra bestemte politiske motiver, jf. herved den be-
grensning i bestemmelsens anvendelsesomrade,
som folger af den omtalte rddserkleering og pree-
amblen til rammeafgerelsen. S, V, KF og RV
finder det ogsé pa den baggrund korrekt, at pata-
lekompetencen beres af et politisk ansvar, men
onsker dog samtidig at understrege, at vurderin-
gen af, om en handling falder ind under bestem-
melseni § 114, i sidste ende foretages af domsto-
lene.

Der henvises til svarene pa spergsmal nr. 119
og 120, der er optrykt som bilag 2 til beteenknin-
gen.

Angdende logning af trafikdata vedrerende te-
lekommunikation er S, V, KF og RV enig med
justitsministeren i, at der er behov for at sikre, at
oplysninger om teletrafik er tilgengelige med
henblik pa politiets gennemforelse af indgreb i
meddelelseshemmeligheden. S, V, KF og RV
finder herved, at lovforslaget og de tilkendegi-
velser, der er kommet fra justitsministeren i for-
bindelse med ministerens besvarelse af udval-
gets sporgsmal, sikrer en rimelig balance mel-
lem pa den ene side hensynet til politiets efter-
forskningsmuligheder i sager om alvorlig krimi-
nalitet og pé den anden side hensynet til privatli-
vets fred.

S, V, KF og-RV har noteret sig justitsministe-

rens oplysninger om, at det ikke under udvalgets
behandling af lovforslaget har vaeret muligt at

give mere detaljerede oplysninger om indholdet

af den patenkte regulering, idet de neermere reg-
ler om logningspligten vil vaere af ganske detal-
jeret karakter, og idet de tidsmaessige rammer
ikke har muliggjort, at der har kunnet skabes

klarhed over alle de tekniske aspekter af lovfor-
slaget, herunder gennem inddragelse af tele- og
internetbranchen.

Justitsministeren har oplyst, at det er hensigten
at fastseette de naermere regler om logningsplig-
tens indhold og omfang efter dialog med tele- og
internetudbyderne. S, V, KF og RV er enig med
ministeren i, at dette er afgerende — ikke mindst
for at sikre en hensigtsmaessig teknologisk ud-
formning af reglerne.

S, V,KF og RV legger vaegt pé oplysningerne
om, at der med den foreslaede logningspligt ale-
ne vil blive tale om at registrere og opbevare tra-
fikdata og saledes ikke oplysninger om indhol-
det af kommunikationen.

Der henvises til svaret pa spergsmal nr. 104,
der er optrykt i bilag 2 til beteenkningen.

Begrebet udbydere at telenet og teletjenester
er bredt formuleret, og S, V, KF og RV legger i
den forbindelse veegt pa ministerens oplysninger
om, at eksempelvis en arbejdsgiver ikke vil skul-
le foretage logning af de ansattes teletrafik, nér
de anvender en af arbejdsgiverens computere pa
arbejdspladsen, og at en skole eller et universitet
ikke skal logge elevernes eller studenternes brug
af uddannelsesinstitutionens computere til inter-
nettrafik og anden elektronisk kommunikation.

Der henvises til svaret pa spergsmal nr. 123,
der er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

Endvidere leegger S, V, KF og RV vaegt pé ju-
stitsministerens oplysninger om, at der i forbin-
delse med den narmere regelfastsattelse vil
skulle foretages en hensigtsmaessig afgreensning
af den omfattede personkreds gennem eksem-
pelvis en »bagatelgranse«, hvorefter mindre ud-
bydere (f.eks. mindre andelsboligforeninger,
foreninger og lignende) ikke generelt skal logge
trafikdata i 1 r, og gennem en teknologispecifik
afgreensning i det omfang, det vil vaere nedven-
digt at undtage seerlige typer af tjenester fra log-
ningspligten.

S, V, KF og RV har noteret sig justitsministe-
rens oplysninger om, at logningen af trafikdata
vil kunne ske pa den méade, der passer den enkel-
te udbyder bedst, nér blot udbyderen er i stand til
at opfylde forpligtelsen til at bistd politiet ved
gennemforelsen af indgreb i meddelelseshem-
meligheden.

For sd vidt angar de sikkerhedsmassige
aspekter af dataopbevaringen, har S, V, KF og
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RV noteret sig justitsministerens oplysninger
om, at trafikdata vedrgrende internet og elektro-
nisk post ikke er omfattet af persondatalovens
bestemmelser om felsomme oplysninger, at Da-
tatilsynet séledes ikke har inspektionskompeten-
ce, og at lovforslaget ikke laegger op til eendrin-
ger i tilsynets opgaver i forbindelse med interne-
tudbyderes og teleselskabers logning af oplys-
ninger om internet- og teletrafik. -

S, V, KF og RV legger samtidig vaegt pd mi-
nisterens oplysninger om, at det folger af den al-
mindelige bestemmelse i persondatalovens § 58
— hvorefter Datatilsynet af egen drift eller efter
klage fra en registreret péser, at behandling af
personoplysninger finder sted i overensstemmel-
se med loven — at Datatilsynet efter lovens naer-
mere regler vil fore tilsyn med den logning m.v.,
der felger af den foresléede bestemmelse i rets-
plejeloven. Datatilsynet vil herunder kunne krza-
ve enhver oplysning, der er af betydning for dets
virksombhed, jf. persondatalovens § 62, stk. 1.

Der henvises til svaret pd spergsmal nr. 148,
der er optrykt i bilag 2 til beteenkningen.

S, V, KF og RV er enig med ministeren i, at
Datatilsynets befojelse til uden retskendelse at

foretage husinspektioner m.v., der efter det oply-

ste i gvrigt kun geelder i forhold til private data-

ansvarlige, herunder udbydere af telenet, i det

omfang, den pageeldende behandling er omfattet

af bestemmelserne i loven om bl.a. behandling

af serligt folsomme oplysninger, ikke ber ud-

streekkes til ogsd at geelde i forbindelse med be-
- handling af oplysninger om teletrafik.

Endelig har S, V, KF og RV noteret sig, at ju-
stitsministeren er indstillet pd forud for udstedel-
sen af en bekendtgarelse om det nermere om-
fang af logningspligten at orientere Folketingets
Retsudvalg med henblik pa, at udvalget kan fa
mulighed for at drefte et udkast til bekendtgarel-
se.

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de under nr. 7-10 og
12-14 stillede eendringsforslag.

Dansk Folkeparti finder det pdkreevet, at der i
den vestlige, demokratiske verden settes steerkt
ind for at beskytte befolkningerne og demokrati-
et mod terrororganisationer, der vil omstyrte
retssamfundet og folkestyret.

Den antiterrorlovgivning, der nu gennemfares
i Danmark — og tilsvarende lovgivning i andre

vestlige lande — indeholder en reekke veerktejer,
der kan benyttes i bekaempelsen af terrorisme.
Dansk Folkeparti kan tilslutte sig hovedelemen-
terne i lovforslaget.

Dansk Folkeparti har lyttet til den kritik, der er
rejst af sagkyndige. ’

P4 flere punkter er kritikken ganske vidtgéen-
de. Dansk Folkeparti deler den generelle opfat-
telse, at s& vidtraekkende loveendringer som dem,
der er tale om i dette lovforslag, under normale
forhold kun ber gennemfores efter et omfattende

-udredningsarbejde, der belyser alle aspekter af

lovendringerne og ikke udelader betenkelighe-
derne. Justitsministerens udtalelser under lov-
forslagets behandling indeholder imidlertid me-
get klare tilsagn om, at der ved administrationen
af lovaendringerne ikke vil blive slekket afgo-
rende pd de nedvendige retssikkerhedshensyn.
Dansk Folkeparti laegger meget vaegt pa disse til-
kendegivelser.

Den kritik, der er fremfort fra flere eksterne
eksperter, forer til, at Dansk Folkeparti stiller tre
endringsforslag, dels vedrerende udlevering af
danske statsborgere til strafforfelgning i udlan-
det, dels vedrerende hemmelig ransagning. I gv-
rigt indstilles lovforslaget til vedtagelse.

Et andet mindretal i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men vil stemme for andringsforslag nr. 1-6, 9,
10, 13 og 14.

Et fredje mindretal i vdvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men vil stemme for endringsforslag nr. 1-6 og
11.

Socialistisk “Folkepartis og Enhedslistens
medlemmer af udvalget er — trods defes indstil-
ling om lovforslagets forkastelse ved 3. behand-
ling — imidlertid tilfreds med de forsgg, man fra
udvalgsflertallets side har gjort for at skeerpe for-
tolkningen af lovforslaget, og statter derfor kon-
kret de enkelte preeciseringer, jf. ovenfor under
pkt. 3.

For SF og EL er terrorisme afskyveckkende i
enhver form. Angreb pa civile skal bekeempes.
Spergsmélet er imidlertid, hvordan man fore-
bygger, d.v.s. forhindrer rekruttering af terrori-
ster i stedet for kun at beskeeftige sig med, hvor-
dan man straffer dem, nar de har begdet den for-
feerdelige handling.
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1 den forbindelse ber man veere opmarksom
p4, at mange af de terrorhandlinger, der udferes,
ikke sjeeldent forer til, at terroristen selv draebes.
Dette forhold setter de foresldede egede straffe-
_ rammer i relief. En person, der er villig til at
begd selvmord, lader sig naeppe true af en trussel
om feengselsstraf pa livstid.

Tilvejebringelsen af lovforslaget var preeget af
dramatik og megen hastvaerk. Men det var ogsé
en dramatisk baggrund, hvorpa man i savel FN
som EU traf beslutningen om, at landene skulle
gennemfore endringer i de enkelte landes straf-
felovgivning. FN er endnu ikke blevet enig om
en definition p4 terror. EU valgte at fastlaegge en
definition, der er blevet kraftigt kritiseret bade i
Danmark og i andre EU-lande.

Det hastverk, hvormed den daveerende danske
regering valgte at lave det danske lovudkast, be-
ted, at der var mange mangler. Disse mangler
blev ikke i tilstraekkeligt omfang fanget op af de
heringssvar, som forte til de eendringer, der blev
indsat i den nuvarende regerings lovforslag. De
to regeringer har endvidere ikke i tilstraekkelig
grad forsggt at udnytte den betydelige frihed,
EU-rammeafggrelsen giver med hensyn til nati-
onal udmentning. -

Samtidig virker det uheldigt, at der som et led
i gennemforelsen af den sikaldte »antiterrorpak-
ke« indferes en lang reekke andre lovendringer,
blandt andet regler som giver politiet ekstra be-
fojelser, der intet har at gore med de forpligtel-
ser, som falger af den rammeafgorelse, EU har
vedtaget. SF og EL vil ikke afvise, at der kan
vare behov for at lave et serviceeftersyn af poli-
tiets efterforskningsmuligheder, men sé skal det
vaere pd baggrund af grundige overvejelser og
ikke under dakke af, at det er nadvendigt af hen-
syn til bekempelse af terrorisme.

Folketingets Retsudvalg har i sin behandling
af lovforslaget afholdt en offentlig hering og en
lang rekke interne haringer og stillet et utal af
spergsmal for pd den méde at forsege at i skabt
s megen klarhed som muligt over lovforslagets
konsekvenser. P4 den baggrund er det utilfreds-
stillende, at gennemfarelsen af lovforslaget skal
ske med en sddan hast, at justitsministeren i flere
svar mé tilfoje, at tiden forhindrer en grundig be-
svarelse. EU-rammeafgerelsen skal senest gen-
nemfores i medlemslandenes lovgivning ved ud-
gangen af 2002. Der er sdledes ingen ydre be-

grundelse for at gennemfore lovforslaget i dette
folketingsér.

SF og EL finder dog pa trods af udvalgsfler-
tallets ovenstdende preeciseringer, at definitio-
nen af, hvad terrorisme er, fortsat er alt for uklar.
De foresliede bestemmelser er seerdeles upreeci-
se og vidtgdende og kan underlegges en lang
raekke fortolkninger. Det skaber en situation,
hvor den almindelige borger ikke preecist ved,
hvad der er kriminelt. Det er meget uheldigt.

Nu er der nazppe mange borgere i Danmark,
der vil komme i konflikt med de alvorlige straf-
febestemmelser. Det, der derimod vil interessere
den almindelige borger, er fortolkningen heraf,
nér man deltager i en indsamling.

Meget arbejde for demokrati rundt omkring i
verden er afhaengigt af indsamlede penge fra den
rige verden. Et eksempel pa, at indsamlede pen-
ge og stetteerklaeringer m.v. har andret et sam-
funds struktur, er ANC’s kamp mod apartheid-
styreti Sydafrika. P4 grund af, at stetten til ANC
efterhinden blev verdensomspandende med
deraf folgende FN-initiativer, ville de sidste ind-
samlede penge nzppe blive fortolket som ind-
samling af midler til en terrorbeveegelse. Men i
den forste speede start var der f.eks. mange bor-
gerlige partier i Danmark, der kaldte ANC en
terrorbeveegelse. Det swtter definitionen i relief.
Og det setter fokus pa en strafferamme pa 10 ar
for at indsamle midler til bevagelser, der f.eks.
med forseet til at destabilisere et lands grundleeg-
gende samfundsmessige strukturer forstyrrer
trafiksikkerheden pa en made, der forarsager be-
tydelige ekonomiske tab, jf. den foresldede §
114 a sammenholdt med § 114, stk. 1, nr. 4.

SF og EL har i den forbindelse noteret sig, at
justitsministeren i sager om indsamling ikke me-
ner, at en bidragsyder kan blive straffet, men SF
og EL skal dog pege pé, at den organisation, der
star for indsamlingen, jo kan risikere at blive
omfattet af straffebestemmelsen.

Og selv om terrorisme afgraenses til at vare i
forhold til en stat, der bygger pé de universielle
veerdier, jf. indledningen til udvalgsflertallets
beteenkningsbidrag, sé vil der altid vere en vis
tidsperiode, hvor det internationale samfund
endnu ikke har accepteret, at en anerkendt stat
bygger pd udemokratiske principper. ANC’s
kamp i Sydafrika er et eksempel.

SF og EL havde derfor gerne set, at man kunne
f3 en eller anden form for forhandsgodkendelse
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afindsamlinger til fordel for bevaegelser, sdledes
at organiseringen af indsamlinger til humanitaere
formal ikke skal kunne udsettes for den risiko,
at man efterfolgende kan se frem til en alvorlig
straf, hvis der er begaet fejl i de forudgaende un-
dersogelser, for indsamlingen besluttes.

Professor, dr.jur. Ole Espersen har endvidere
pépeget et problem i spergsmalet om at rejse sa-
ger efter terrorismebestemmelserne. Ole Esper-
sen pépeger i sin henvendelse, der er optrykt
som bilag 4 til beteenkningen, at det er en politisk
beslutning, hvorvidt der skal rejses sag, idet det
er justitsministeren, der har retten til at rejse sag.
Man kan derfor ikke se bort fra, at et politisk
pres fra et flertal i Folketinget eller fra et centralt
stetteparti for regeringen kan fore til, at sager
bliver rejst. SF og EL er i den forbindelse natur-
ligvis opmaerksomme pé, at de danske domstole
har en kvalitet og en uatheengighed, som kun fo-
rer til domfzldelse, hvis der er hold i anklagen.
Men den blotte risiko for at fa rejst en sag er efter
SF’s og EL’s opfattelse som regel s& gdeleeggen-
de for en humanitaer organisation, at den vil vaere
tilbageholdende med at stotte sager og bevagel-
ser, som der ikke er konsensus om i det danske
samfund.

Desuden finder SF og EL, at spergsmalet om
datalogning langt fra er afklaret nok til, at der
kan gives bemyndigelse til: ministeren. Dels er
der de principielle retssikkerhedsmaessige be-
teenkeligheder ved at indfere gget overvagning,
dels vil de store ekstraudgifter, der kan blive pa-
fort internetudbydere som f.eks. andelsboligfor-
" eninger og andre, kunne medfere en urimelig
konkurrencefowrldnmg til ‘fordel for de store
udbydere.

~ Enhedslistens medlem af udvalget er enig i, at
der er behov for en serlig bestemmelse i straffe-
loven vedrerende terrorisme. EL vil derfor uden
for betzenkningen stille et endringsforslag om
en anden definition i straffelovens § 114, hvor
der tages udgangspunkt i; at terror handler om at
skremme befolkningen, og at de handlinger, der
skal veere omfattet, er angreb pa civile. For at be-
nytte en definition, der kendes i forvejen, vil EL
foresla, at terror defineres som krigsforbrydelser
foretaget i fredstid. EL vil kunne stette lovforsla-
get, safremt dette eendringsforslag og EL’s en-
dringsforslag om at udtage alle de dele af lovfor-
slaget, der ikke heenger direkte sammen med ter-
rorbekampelse, bliver vedtaget.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget

- havde gerne set, at der havde veeret mere tid til at

fa udformet en terrorismebestemmelse, der er
mere klar og pracis end den af regeringen fore-
sléede, da SF finder, der er behov for en seerlig
bestemmelse i straffeloven, der kriminaliserer
terrorisme i udlandet. SF vil dog ikke kunne stot-
te Enhedslistens bebudede sendringsforslag pa
grund af den korte tid, der har veeret til at fa dette
@ndringsforslag behandlet.

Enhedslistens medlem af udvalget finder det
endvidere uheldigt, at der i lovforslaget er med-
taget en grundleggende endring af udleverings-
loven, séledes at danske statsborgere fremover
kan udleveres til andre EU-lande til strafforfelg-
ning ikke kun p& mistanke om terrorisme, men
ogsé for en lang reekke andre forbrydelser.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

5. Andringsforslag med bemeerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal
(SF):

Til titlen o

1) I titlen udgér »retsplejeloven « og », udle-
veringsloven«.

[Konsekvenseendring]

Til § 1

2) For nr. 1 indseettes som nyt nummer:
»01. § 25 affattes saledes:

»§ 25. En juridisk person kan straffes med bg-
de. For overtreedelse af anden lovgivning straf-
fes juridiske personer, nar det er bestemt ved el-
ler i medfer af lov.«« ‘

[Strafansvar for juridiske personer]

3) Nr. 2 udgér.

[Penge skal ikke kunne konfiskeres]
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4) Efter nr. 5 indszttes som nyt nummer:

»02. § 136, stk. 2, ophaeves.«
[Afkriminalisering af at bifalde en terrorhand-

ling]
5) Nr. 9 affattes séledes:
»9. § 306 ophaeves.«

[Strafansvar for juridiske personer]
Til § 2
6) Paragraffen udgér.
[Endringerne i retsplejeloven udgar]

Af et mindretal (DF):

7) Nr. 5 udgér. '
[Fastholdelse af nuvarende retstilstand vedre-
rende hemmelig ransagning]

8) I det under »r. 6 foreslaede § 799, stk. 3, 1.
pkt., indsattes efter »gentagne ransagninger« or-
dene: », safremt efterforskningen angér en lov-
overtraedelse omfattet af straffelovens § 114«.

[Gentagne ransagninger begranses til straffelo-
vens § 114]

Af justitsministeren, tiltrddt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

Til § 3
9) Nr. I affattes séledes:
»l. § 15, stk. 4, ophaeves.
Stk. 5 bliver herefter stk. 4.«
[Konsekvensandring]

10) Efter nr. 1 indsettes som nyt nummer:

»01. 1§22, stk. 2, nr. 1, og § 101, stk. 1, litra b,
endres »§ 15, stk. 2 og 4« til: »§ 15, stk.
2.«

[Konsekvensandring]

Til §.5
Af et mindretal (EL):
11) Paragraffen udgar.

[£Endringerne af udleveringsloven udgar]
Af et mindretal (DF):

12) Den under nr. I foresldede affattelse af § 2
affattes saledes:

»§ 2. Udlevering af en dansk statsborger til
strafforfolgning i en anden stat kan kun ske, hvis

en handling, der svarer til den lovovertredelse,
for hvilken der spges udlevering, efter dansk ret
vil veere en overtraeedelse af straffelovens § 114.«
[Kun udlevering for overtreedelse af § 114]

AT justitsministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

Til §7

13) I stk. 1 indsettes efter »stk. 2«: »og 3«.
[Konsekvensaendring]

14) Efter stk. 1 indseaettes som nyt stykke:

»Stk. 2. § 3,nr. 1 og 01, treeder. dog forst i kraft
den 1. juli 2002.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

[Konsekvensendring]

Bemarkninger
Tilor. 1

Andringsforslaget er en konsekvens af @n-
dringsforslag nr. 6 og 11, hvorved andringerne
af retsplejeloven og udleveringsloven foreslas
taget ud af lovforslaget.

Tilnr. 2 og 5

Zndringsforslagene indebeerer, at reglerne om
strafansvar for juridiske personer samles i straf-
felovens almindelige del. Oprindeligt vedrorte §
306 kun meget fa forbrydelser. Derfor kunne den
placeres i den specielle del. Nu foreslds det, at
juridiske personer skal kunne straffes for alle
overtreedelser af straffeloven, og derfor harer be-
stemmelsen hjemme i almindelig del. Her findes
alle de bestemmelser, der galder alle overtree-
delser af straffeloven. § 25 skal alligevel @ndres,
da den ellers er vildledende. En parallel til den
foresldede formulering af § 25 findes i § 19.

Til nr. 3

Lovforslagets tilfejelse til § 77 a betyder, at
penge, som man besidder fuldt lovligt, kan kon-
fiskeres, hvis der er mistanke om, at man vil bru-
ge dem til noget kriminelt. Det foreslés, at denne
tilfgjelse til § 77 a udgar.

Til nr. 4

§ 136, stk. 2, er den bestemmelse, der gor det
kriminelt at bifalde en terrorhandling, der er be-
gdet. Konsekvensen af at ophaeve denne bestem-
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melse vil derfor vare, at en sddan ytring ikke kri-
minaliseres.

Til nr. 6

Andringsforslaget indebarer, at de foreslaede
@ndringer af retsplejeloven tages ud af lovfor-
slaget. Hvis @ndringsforslaget vedtages, vil En-
hedslisten til lovforslagets 3. behandling stille
endringsforslag om konsekvensendringer i lov-
forslagets § 7 og § 8.

Til nr. 7 og 8

Med @ndringsforslagene vil der fortsat veere
adgang til at foretage ransagning i samme om-
fang, som det er tilfzeldet i dag, i forbindelse med
efterforskning af kriminalitet. ZAndringsforsla-
gene forer til, at der derudover skabes lovhjem-
mel til at foretage hemmelige, gentagne ransag-
ninger i forbindelse med efterforskning af en
forbrydelse, der er omfattet af straffelovens §
114.

Ved zndringsforslagene opnis siledes over-
ensstemmelse mellem det i lovforslagets over-
skrift anferte (»....gvrige initiativer til bekem-
pelse af terrorisme«) og indholdet af de foresla-
ede bestemmelser om hemmelig ransagning.
Zndringsforslagene vil, hvis de vedtages, bety-
de, at der ved efterforskning af andre forbrydel-
ser end terrorforbrydelser fortsat ‘galder den
samme domstolskontrol med ransagningsskridt.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at rege-
ringens forslag i for vidt omfang unddrager
domstolskontrollen med det vasentlige efter-
forskningsskridt, som ransagning er. Uanset be-
hovet for effektivitet i efterforskningsarbejdet
ma det pointeres, at der ikke under udvalgsarbej-
det er tilvejebragt nogen dokumentation for, at
domstolskontrol med ransagning nogensinde har
forhindret eller forsinket politiets efterforsk-
ningsarbejde. Tveertimod er det almindeligt an-
erkendt, at domstolene i sager om efterforskning
med dygtighed har veret i stand til at finde ba-
lancen mellem hensynet til retssikkerheden og
hensynet til effektivitet i efterforskningsarbej-
det.

Dansk Folkeparti finder det derfor gnskeligt,
at domstolene fortsat udever effektiv kontrol
med de vigtigste efterforskningsskridt, og har
derfor stillet @endringsforslagene, der alene ab-
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ner for udvidet adgang til hemmehg ransagning
ved terror 1s1nef0rb1ydelser '

Tilnr. 9 og 10

Zndringen af § 3 (eendringen af stykkebeteg-
nelsen i nr. 1) er en konsekvens af lov nr. 258 af
8. maj 2002 om sendring af straffeloven, retsple-
Jeloven lov om konkurrence- og forbrugerfor-
hold pé telemarkedet og, lov om international
fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemferelse af
EU-retshjelpskonventionen, den 2. tillegspro-
tokol til Europarddets retshjelpskonvention og
EU-rammeafgerelse om felles efterforsknings-
hold). Ved denne lov indszattes i § 15 i lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarke-
det et nyt stk. 3 og et stk. 5. Det er derfor ned-
vendigt at aendre stykkebetegnelsen i naervaeren-
de lovforslag samtidig hermed.

Andringen af § 3 (indsettelsen af et nyt num-
mer) er en konsekvens af lovforslagets § 3, ar. 1,
hvorved § 15, stk. 4 (tidligere stk. 3, jf. ovenfor),
ilov om konkurrence- og forbrugerforhold pé te-
lemarkedet foreslas ophavet. I overensstemmel-
se hermed foreslés lovens henv1snlnge1 til be-
stemmelsen ophaevet

T11 nr. 11

Aindringsforslaget indebarer, at de foresliede
@ndringer af udleveringsloven tages ud af lov-
forsllaget. Hvis andringsforslaget vedtages, vil
Enhedslisten til lovforslagets 3. behandling stille
@ndringsforslag om konsekvensendringer i lov-
forslagets § 7.

Til nr. 12

Andringsforslaget betyder, at udlevering af
danske statsborgere til strafforfolgning i udlan-
det alene kan finde sted, hvis den strafbare hand-
ling, for hvilken der seges udlevering, er omfat-

tet af terrorisme-paragraffen i straffelovens §
114,

Ved andringsforslaget opnds siledes overens-
stemmelse mellem det i lovforslagets overskrift
anforte (»....ovrige initiativer til bekempelse af
terrorisme«) og indholdet af de foresliede be-
stemmelser om udlevering.

Tilor. 13 og' 14

De i bemeerkningerne til endringsforslag nr. 9
og 10 nazvnte @ndringer af § 15 i lov om konkur-

Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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rence- og forbrugerforhold pé telemarkedet, der ~ foresldede ophevelse af § 15, stk. 4 (tidligere
gennemfares ved lov nr. 258 af 8. maj 2002, trae-  stk. 3) og den foreldede @ndring af § 22, stk. 2,
der i kraft den 1. juli 2002. nr. 1, og § 101, stk. 1, litra b, til den 1. juli 2002,

Det er derfor nedvendigt at andre ikrafttree-  det vil sige samtidig-med ikrafttreedelsen af lov
delsesdatoen for den i neerveerende lovforslag —nr. 258 af 8. maj 2002.

Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nﬁhd. Karsten Nonbo (V) Jorgen Winther (V)
Peter Skaarup (DF) Per Dalgaard (DF) Helge Adam Moller (KF) i,ars Barfoed (KF)
Jann Sjursen (KRF) Erling Christensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov S)
Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) find. Elisabeth Arnold (RV)
Line Barfod (EL)

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 56*% . - Enhedslisten (EL)

4
Socialdemokratiet (S) 52 Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF), 22 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 - Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1

1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG)

# Heraf 1 medlem valgt pa Feroerne
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Bilagsnr.

1
2

10

11
12

13.
14
15
16
17

18
19
20

21
22

23

Bilag 1

Oversigf over bilag vedrerende L 35

Titel

Henvendelse af 5/12-01 fra F lemmlng Lyngbeck Hansen Gentofte

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 5/12-01 fra Flemming Lyngbeck Hansen,
Gentofte, til justitsministeren -

Heringssvar, fra Justitsministeren

Spm. 2 om kriterierne for deltagelse i danske terr01 or| ga1115at10ne1 i modsaetning til in-
ternationale terrororganisationer, til justitsministeren

Tilmelding til teknisk gennemgang den 24/1-02
Kommenteret heringsoversigt, fra justitsministeren

Programudkast, tilmelding og udpegning af ordferere til heringen den 30. januar
2002

Spm. 3 om kommentar til brev fra ngo’er, til justitsministeren

Spm. 4 om fornyet heringsrunde af heringsparterne, til justitsministeren
Spm. 5 om fornyet heringsrunde, til justitsministeren

Retskonsulentens notat vedrerende. 1ege11ngens »anti- te1rorpakke« (bek&mpelse af
terrorisme)

Offentliggerelse af retskonsulentens notat, jf. L 35 - bilag 10

Svar pd spm. 1 om kommentar til henvendelse af 5/12-01 fra Flemming Lyngbeck
Hansen, Gentofte, fra justitsministeren

Program og deltagerliste m.m. til heringen den 30/1-02 i Landstingssalen

Notat af professor Gorm Toftegaard Nielsen fra horingen den 30/1-02

Forslag til Rddets rammeafggrelse om bekampelse af terrorisme

Det norske lovforslag vedrerende bekaempelse af terrorisme

Spm. 6 om retsstilling for person, der sender penge til famlhe der sender dem videre
til en terrororganisation, til justitsministeren

Spm. 7 om sikkerhedskrav ved opbevaring af digital signatur, til justitsministeren
Spm. 8 om logning af oplysninger om afsendelse af e-mail, til justitsministeren
Henvendelse af 29/1-02 fra Amnesty International

Spm. 9 om kommentar til henvendelse af 29/1-02 fra Amnesty International, til ju-
stitsministeren

Forslag til forelobig plan for udvalgets arbejde med lovforslaget

Spm. 10 om forskellen pa terrorlister i Radets afgarelse og Radets feelles holdning, til
udenrigsministeren, kopi til justitsministeren

Spm: 11 om, hvorfor Hizbollah og PFLP ikke er med pa EU’s terrorlister, til uden-
rigsministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 12 om opdeling, til udenrigsministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 13 om endringer i EU’s lister siden 27/12-01, til udenrigsministeren, kopi til
justitsministeren

Kopi af dokumenter fra Rédet til orientering
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Bilagsnr.
24

25
26

27
28

29
30

31
32
33

34
35

36
37

Titel

Medlem Seren Sendergaards debatindleg i Politiken den 30/10-01 »Tingstedet: fire
terrorister demt til deden«

Svar pa spm. 2 om kriterierne for deltagelse i danske terrororganisationer i modseet-
ning til internationale terrororganisationer, fra justitsministeren

Svar pa spm. 4 om fornyet horingsrunde af heringsparterne, fra justitsministereh
Svar pa spm. 5 om fornyet heringsrunde, fra justitsministeren

Spm. 14, om ansegerlande til EU er omfattet af udleveringen, til justitsministeren

Artikel fra Lov & Ret 1/2002 fra lektor, lic.jur. Jorn Vestergaard » Anti-terrorpakken
- den strafferetlige del

Henvendelse af 6/2-02 fra Forbrugerradet

Spm. 15 om kommentar til henvendelse af 6/2-02 fra Forbrugerradet, til justitsmini-
steren

Henvendelse af 1/2-02 fra PROSA

Spm. 16 om kommentar til henvendelse af 1/2-02 fra PROSA, til justitsministeren

Spm. 17 om sikkerhed for danske statsborgere ved udlevering, til justitsministeren
Spm. 18 om Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, til justitsmi-
nisteren :

Spm. 19 om straffeprocessuelle regler i forbindelse med udlevering, til justitsministe-
ren

Spm. 20 om at afvente europeeisk rammeafgerelse om arrestordre, til justitsministe-
ren ¥

Spm. 21 om at nagte udlevering, hvis strafansvar er forzldet, til justitsministeren
Svar pa spm. 3 om kommentar til brev fra ngo’er, fra justitsministeren

Spm. 22 om begraensninger i ytringsfriheden, til justitsministeren

Spm. 23, om demonstrationer ved topmeder er omfattet af terrorismedefinition, til ju-
stitsministeren

Spm. 24 om fortolkningsbidrag til begrebet terrorisme, til justitsministeren

Spm. 25 om, hvilke internationale organisationer der er beskyttet af terrorismebe-
stemmelsen, til justitsministeren o

Spm. 26, om praesident Bushs stette til oppositionen i Irak er omfattet af terrorisme-
bestemmelsen, til justitsministeren

Spm. 27, om stater er omfattet af terrorismebestemmelsen, til justitsministeren

Spm. 28 om pétalereglen i § 118 a, til justitsministeren

Spm. 29 om vejledning for domstolene, til justitsministeren

Spm. 30, om »modstandsret« er fortolkningsbidrag til terrorismebestemmelsen, til ju-
stitsministeren ’

Spm. 31, om medvirkensbestemmelser gér videre end FN-reglerne, til justitsministe-
ren

Spm. 32, om medvirkensregler rejser beteenkeligheder, til justitsministeren

Spm. 33 om andre udvidende medvirkensregler, til justitsministeren

Spm. 34 om eksempler pa § 114 b, til justitsministeren -

Spm. 35, om pengeinstitut kan vare omfattet af medvirken, til justitsministeren
Spm. 36 om, hvordan penge kan frygtes brugt ved strafbar handling, til Jjustitsmini-
steren ‘

Spm. 37, om konfiskationsbestemmelse rejser bevisproblemer, til justitsministeren
Spm. 38 om begransning af konfiskationsbestemmelse, til justitsministeren

Udskrift af heringen den 30/1-02
Henvendelse af 11/2-02 fra Digital Rights



Bilagsnr.

38

39

40
41
9

43

Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v. 1477

Titel

Spm. 39 om kommentar til henvendelse af 11/2-02 fra Digital Rights, til justitsmini-
steren

Spm. 40 om statlstlk for domstolenes 11n;adekommelse af politiets anmodning om
ransagningskendelse, til justitsministeren

Spm. 41, om bestemmelse om hemmelig ransagning er overfladig, til justitsministe-
ren

Spm. 42 om @ndringsforslag om begraensning i pligt til at opbevare oplysninger, til
Jjustitsministeren

Spm. 43, om pohtlet er forberedt til opbevarmg af personoplysninger, til justitsmini-
steren

Spm. 44 om begrebet televirksomhed, til Justltsmlmsteren

Spm. 45, om regler om teleoplysninger bedst gennemfores i retsplejeloven til _]uStltS-
ministeren

‘Heringsnotat, fra justitsministeren

Materiale modtaget fra PROSA ved foretrzedet den 19/2-02

Spm. 46 om kommentar til materiale modtaget fra PROSA ved foretredet den 19/2-
02, til justitsministeren

pm. 47 om »alvorlig skade i terrordefinitionen i i den foresldede § 114, til justitsmi-
nisteren

Spm. 48 om, hvilke internationale organisationer der er omfattet af bestemmelsen i §
114, til justitsministeren

Spm. 49 om blokade af et topmede, til justitsministeren

Spm. 50, om § 114 kun omfatter internationale organisationer, til justitsministeren
Spm. 51 om, hvilke udenlandske myndigheder der er omfattet af § 114, til justitsmi-
nisteren

Spm. 52 om definition af »demokratiske« lande, til justitsministeren

Spm. 53 om handlinger, der er omfattet af § 114, til justitsministeren

Spm. 54 om, hvad en struktur er, til justitsministeren

Spm. 55, om terrordefinitionen vil kunne fortolkes afen dansk domstol, til justitsmi-
nisteren

Spm. 56 om, hvilke typer terrorhandlinger der er omfattet af bestemmelsen i § 114,
til justitsministeren’

Spm. 57 om angrebet den 11. september 2001, til justitsministeren

Spm. 58 om kommentar til notatet fra professor Gorm Toftegaa1d Nielsen, til justits-
ministeren

SSpm. 59, om Danmark er forpligtet til at indfore §§ 114 a og 114 b pa den foreslaede
maéde, til justitsministeren

Spm. 60, om Svenge og Norge har mdfmt/foreslaet tilsvarende 1egler til justitsmini-
steren

Spm. 61 om terrororgamsatloner til justitsministeren

Spm. 62 om organisationer omfattet af § 114, til justitsministeren

Spm. 63 om dataovervigningen, til justitsministeren

Spm. 64 om yderligere ressourcer til Datatilsynet, til justitsministeren

Spm. 65 om Datatilsynet, til justitsministeren

Spm. 66 om registrering af al internettrafik, til justitsministeren

Spm. 67 om udlevering af danske statsborgere, til justitsministeren

Spm. 68 om @ndringsforslag om udlevering af danske statsborgere, til justitsministe-
ren

Spm. 69 om kriterierne for udlevering af danske statsborgere, til justitsministeren
Spm. 70 om @ndringsforslag om kriterier for udlevering, til justitsministeren
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44
45
46

47
48
49
50

51

Titel

Spm. 71 om overvagnings- og logningskrav, til justitsministeren

Spm. 72 om uautoriseret aflytning af elektronisk kommunikation, il justitsministeren
Spm. 73 om, hvilken institution der sikrer den afbalancerede sikkerhed, til justitsmi-
nisteren

Spm. 74 om, hvilke personer, grupper og sammenslutninger der er omfattet af be-
stemmelsen i § 114 a, til justitsministeren

Spm. 75 om terrorhandlinger, til justitsministeren

Spm. 76 om aflytningskendelse, til justitsministeren

Spm. 77 om en erklering fra en offentlig dansk myndighed, til justitsministeren
Spm. 78 om indsamling til nedhjelp til et projekt, der organiseres af en gruppe, der
omfattes af bestemmelsen, til justitsministeren

Spm. 79 om, hvilke projekter der vil blive omfattet af bestemmelsen, til justitsmini-
steren ‘

Spm. 80 om efterforskning af en mistanke om terrorvirksomhed, til justitsministeren
Spm. 81 om efterforskning og evt. indhentning af retskendelse, til justitsministeren
Spm. 82 om en liste over organisationer, der opfattes som terrororganisationer, til ju-
stitsministeren '

Spm. 83 om en liste over terrormistznkte, il justitsministeren

Spm. 84 om overvégning af al dansk internetaktivitet, til justitsministeren

Spm. 85, om Datatilsynet vil fa tilfort ekstra ressourcer, til justitsministeren

Spm. 86 om dataafleesning med »snifferprogram, til justitsministeren

Spm. 87, om politiet kan gennemfore edition uden retskendelse over for journalister,
advokater og andre, til justitsministeren :

Spm. 88 om forholdet mellem de danske lovforslag og EU-forordning af 27/12-2001,
til justitsministeren

Spm. 89 om stette til organisationer pd EU’s liste over terrororganisationer/-personer,
til justitsministeren

Spm. 90 om en liste over organisationer/personer, som Danmark mener er terrorti-
ster, til justitsministeren

Spm. 91 om, hvorledes en revision af EU’s liste over terrororganisationer/-personer
vil foreg, til justitsministeren

Spm. 92 om forholdet mellem de danske lovforslag og EU’s rammeafgerelse, til ju-
stitsministeren

Spm. 93 om terrordefinition, til justitsministeren

Europaradets rekommandation 1550 (2002)

Spm. 94 om kommentar til Europarédets rekommandation 1550, til justitsministeren
Spm. 95 om kriterier for optagelse pa og sletning af liste over terrororganisationer, til
justitsministeren

Spm. 96 om konfiskation og indefrysning af midler, til justitsministeren

Retskonsulentens notater om medvirkensbestemmelser
Spm. 97 om Tvindledelsens e-mails, til justitsministeren _
Spm. 98 om organisationer omfattet af § 114, til justitsministeren

Svar pa spm. 6 om retsstilling for person, der sender penge til familie, der sender dem
videre til en terrororganisation, fra justitsministeren

© Svar p& spm. 14, om ansegerlande til EU er omfattet af udleveringén, fra justitsmini-

steren
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54
55
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57

58

59

60 -

61
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Bilagsnr.

Titel
Svar pa spm. 20 om at afvente europaelsk 1ammeafgyarelse om arrestordre, fra justits-
ministeren ‘

Svar pé spm. 21 om at nzegte udlevermg, hvis strafansvar er foraeldet, fra justitsmini-
steren

Svar pd spm. 41, om bestemmelse om hemmehg 1ansagnmg er overfladig, fra justits-
ministeren

Resumé og redigeret udskrift af heringen den 30. januar 2002

Spm. 99 om beskrivelse af modstandsretten, til justitsministeren

Spm. 100 om afgerelse af en handling i forhold til en stat, til justitsministeren

Spm. 101, om der i loven er taget hejde for »modstandsretten, til justitsministeren
Spm. 102, om organisationer vil veere omfattet af bestemmelserne i § 114, til justits-
ministeren

Spm. 103, om danske ngo’er vil vaere omfattet af § 114, t11 Justltsmlmsteren

Svar pa spm. 40 om statistik for domstolenes 1mﬂdekommelse af politiets anmodnmg :
om ransagningskendelse, fra justitsministeren

Svar pa spm. 67 om udlevering af danske statsborgere, fra justitsministeren

Svar pa spm. 68 om aendrmgsforslag om udlevering af danske statsborgere, fra ju-
stitsministeren ;

Spm. 104 om emnerubrikken i en e- ma11 t11 justitsministeren

Spm. 105 om ministerens kommentar til artikel i den norske avis Aftenposten: »Uak-
septabelt forslag til ny terrorlov, til justitsministeren

Spm. 106 om teknisk b1stand til @ndringsforslag vedrerende udlevering, til justitsmi-
nisteren

Spm. 107, om ;astersgkommlssaren bliver hert, for en udlevering kan finde sted, til
justitsministeren

Spm. 108, om et dolus eventualis- forsaet ikke kan-anvendes i forhold til § 114 a, til
justitsministeren

Spm. 109 om straffelovens § 136, til Justltsmlmsteren :

Spm. 110 om straffelovens § 136 i relation til ytringsfrihed, til Justltsmmlsteren
Spm. 111 om udleverlng, uden at danske myndigheder kan straffe, til Justltsmlmste—
ren

Svar pé spm. 9 om kommentar til henvendelse af 29/1-02 fra Amnesty Internat1ona1
fra Justltsmlmsteren

Svar p& spm. 17 om sikkerhed for danske statsborgere ved udlevering, fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 18 om Den Europaelske Menneskerettlghedskonventlons artikel 3, fra
Justltsmlmsteren :

Svar pa spm. 19 om straffeprocessuelle regler i fo1b1ndelse med udlevering, fra ju-
stitsministeren

Svar pa spm. 22 om begraensninger i ytringsfriheden, fra Justltsmlmsteren

Svar pa spm. 23, om demonstrationer ved topmeder er omfattet af terrorismedefini-
tion, fra justitsministeren

Svar pe‘i spm. 24 om fortolkningsbidrag til begrebet terrorisme, fra justitsministelen

Svar pa spm. 25 om, hvilke internationale organlsatloner der er beskyttet af terroris-
mebestemmelsen, fra justitsministeren

Svar pa spm. 28 om péataleregleni § 118 a, fra Justltsmlmsteren

Svar pa spm. 29 om vejledning for domstolene, fra justitsministeren

Svar pa spm. 31, om medvirkensbestemmelser gér videre end FN-reglerne, fra justits-
ministeren
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63

64

65
66

67
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Svar pa spm. 32 om medvirkensregler rejser beteenkeligheder, fra justitsministeren
Svar pd spm. 33 om andre udvidende medvirkensregler, fra justitsministeren

Svar pa spm. 34 om eksempler pa § 114 b, fra justitsministeren

Svar pa spm. 35, om pengeinstitut kan vacre omfattet af medvirken, fra justitsministe-
ren :
Svar pa spm. 7 om sikkerhedskrav ved opbevaring af digital signatur, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 8 om logning af oplysninger om afsendelse af e-mail, fra justitsministe-
ren

Svar pa spm. 42 om eendringsforslag om begraensmng i phgt til at opbevare oplysnin-
ger, fra justitsministeren

Svar pa spm. 43, om politiet er forberedt til opbevaring af personoplysninger, fra ju-
stitsministeren »

Svar pé spm. 45, om regler om teleoplysninger bedst gennemfores i retsplejeloven,
fra Justltsmlmsteren

Svar pd spm. 84 om overvagning af al dansk 1nternetakt1v1tet fra justitsministeren
Svar pé spm. 36 om, hvordan penge kan frygtes brugt ved strafbar handling, fra ju-
stitsministeren

Svar pd spm. 37, om konfiskationsbestemmelse rejser bevisproblemer, fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 38 om begraensning af konfiskationsbestemmelse, fra justitsministeren
Svar pa spm. 69 om kriterierne for udlevering af danske statsborgere, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 70 om &ndrmgsforslag om kriterier for udleverlng, fra justitsministeren
Svar pa spm. 86 om dataafleesning med »snifferprogram, fra justitsministeren

Svar pé spm. 87, om politiet kan gennemfare edition uden retskendelse over for jour-
nalister, advokater og andre, fra justitsministeren

Svar pd spm. 47 om »alvorlig skade« i terrordefinitionen i den foreslaede § 114, fra
Justltsmlnlsteren

Svar pa spm. 48 om, hvilke 1nternat10nale orgamsatloner der er omfattet af bestem-
melsen i § 114, fra justitsministeren

Svar pa spm. 49 om blokade af et topmede, fra justitsministeren

Svar pa spm. 50, om § 114 kun omfatter internationale organisationer, fra justitsmi-
nisteren ‘

Svar pa spm. 51 om, hvilke udenlandske myndlgheder der er omfattet af § 114, fia
Jusutsmlmsteren

Svar pa spm. 52 om definition af »demokratiske« lande, fra justitsministeren

Svar pé spm. 53 om handlinger, der er omfattet af § 114, fra justitsministeren

Svar pa spm. 54 om, hvad en struktur er, fra justitsministeren '
Svar pa spm. 55, om terrordefinitionen vil kunne fortolkes af en dansk domstol, fra
Justltsmmlsteren

Svar pa spm. 57 om angrebet den 11. september 2001, fra justitsministeren

Svar pa spm. 59, om Danmark er forpligtet til at 1ndf;are §§ 114 a og 114 b pa den
foresléede méde, fra justitsministeren

Svar pa spm. 61 om terrororganisationer, fra Justltsmlmsteren

Svar pa spm. 62 om organisationer omfattet af § 114, fra justitsministeren

Svar pa spm. 74 om, hvilke personer, grupper og sammenslutninger der er omfattet
af bestemmelsen i § 114 a, fra justitsministeren

Svar pa spm. 75 om terrorhandlinger, fra justitsministeren



Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v. 1481

Bilagsnr.

68

69

70

71

72

73

74

75
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Svar pé spm. 76 om aflytningskendelse, fra justitsministeren

Svar pa spm. 77 om en erklwnng fra en offentlig dansk myndighed, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 78 om 1ndsam11ng til nedhjeelp til et projekt, der organiseres af en grup-
pe, der omfattes af bestemmelsen, fra justitsministeren

Svar pd spm. 79 om, hvilke projekter der vil blive omfattet af bestemmelsen, fra ju-
stitsministeren

Kopi af alm. del — bilag 398, notat om bestemmelserne om domstolskontrol og af-
slagsgrunde i forslaget til rammeafgerelse om den europaiske arrestordre og overgi-
velsesprocedurerne mellem Den Europziske Unions medlemsstater

Svar pd spm. 80 om efterforskning af en mistanke om terrorvirksomhed, fra justits-
ministeren

Svar pa spm. 81 om efterforskning og evt. indhentning af retskendelse fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 94 om kommentar til Europaridets rekommandatlon 1550, fra justits-
ministeren

Svar pd spm. 96 om konfiskation og indefrysning af midler, fra justitsministeren
Svar pa spm. 98 om organisationer omfattet af § 114, fra justitsministeren

Svar pd spm. 15 om kommentar til henvendelse af 6/2-02 fra Forbrugerradet, fra ju-
stitsministeren ,

Svar pd spm. 16 om kommentar til henvendelse af 1/2-02 fra PROSA, fra justitsmi-
nisteren ‘

Svar p spm. 44 om begrebet televirksomhed, fra justitsministeren

Svar pé spm. 63 om dataovervigningen, fra justitsministeren

Svar pd spm. 64 om yderligere ressourcer til Datatilsynet, fra justitsministeren

Svar pd spm. 85, om Datatilsynet vil {4 tilfort ekstra ressourcer, fra justitsministeren
Svar pa spm. 97 om Tvindledelsens e-mails, fra justitsministeren

Svar pd spm. 106 om teknisk bistand til @ndringsforslag vedrerende udlevering, fra
Justltsmlnlsteren

Svar pa spm. 107, om gstemgkommlssaelen bliver hert far en udlevering kan finde
sted, fra Justltsrnlmstelen

Svar pa spm. 111 om udlevering, uden at danske myndigheder kan straffe, fra justits-
ministeren

Svar pé spm. 10 om forskellen pa terrorlister i Radets afgorelse og Radets flles hold-
ning, fra udenrigsministeren

Svar pd spm. 11 om, hvorfor Hizbollah og PFLP ikke er med pa EU’s terrorlister, fra
udemigsministeren

Svar pa spm. 12 om opdeling, fra udenrigsministeren

Svar p& spm. 13 om @ndringer i EU’s lister siden 27/12-01, fra udenrigsministeren
Svar p& spm. 60, om Sverige og Norge har indfert/foreslaet tilsvarende regler, fra ju-
stitsministeren .

Svar pd spm. 105 om ministerens kommentar til artikel i den norske avis Aftenposten:
»Uakseptabelt forslag til ny terrorlov, fra justitsministeren

Svar pé spm. 82 om en liste over organisationer, der opfattes som terrororganisatio-
ner, fra justitsministeren

Svar pa spm. 83 om en liste over tenormlstaenkte fra ]usntsmmlsteren

Svar pd spm. 88 om forholdet mellem de danske lovforslag og EU-forordning af
27/12-2001, fra justitsministeren
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78

79

80

81
82
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84
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Svar pa spm. 89 om stette til organisationer p4 EU’s liste over terrororganisationer/-
personer, fra justitsministeren

Svar pa spm. 90 om en liste over organisationer/personer, som Danmark mener er ter-
rorrister, fra justitsministeren

Svar pa spm. 92 om forholdet mellem de danske lovforslag og EU’s rammeafgerelse,
fra justitsministeren

Svar pa spm. 93 om terrordefinition, fra justitsministeren

Andringsforslag, fra justitsministeren

Svar pa spm. 72 om uautoriseret aflytning af elektronisk kommunikation, fra justits-
ministeren "

Svar pa spm. 73 om, hvilken institution der sikrer den afbalancerede sikkerhed, fra
justitsministeren

Svar pa spm. 102, om organisationer vil vaere omfattet af bestemmelserne i§ 114, fra
Justltsmmlsteren

Svar pa spm. 103, om danske ngo’er vil veere omfattet af § 114, fra justitsministeren
Svar p& spm. 108, om et dolus eventualis-forseet ikke kan anvendes iforholdtil § 114
a, fra justitsministeren

Svar pa spm. 26, om president Bushs stette til oppositionen i Irak er omfattet af ter-
rorismebestemmelsen, fra justitsministeren

Svar pa spm. 27, om stater er omfattet af terrorismebestemmelsen, fra justitsministe—
ren

Svar pa spm. 56 om, hvilke typer terrorhandhngm der er omfattet af bestemmelsen i
§ 114, fra justitsministeren

Svar pa spm. 100 om afgerelse af en handling i forhold til en stat, fra justitsministeren
Svar pa spm. 109 om straffelovens § 136, fra justitsministeren

Svar pa spm. 91 om, hvorledes en revision af EU’s liste over terrororganisationer/~
personer vil foregd, fra justitsministeren

Svar p4 spm. 95 om kriterier for optagelse pa og sletning af liste over terrororganisa-
tioner, fra justitsministeren

Spm. 112 om domstolsprevelse af udlevering, til justitsministeren

Spm. 113, om antiterrorpakkens instrumenter vil kunne anvendes i faglige konflikter,
til justitsministeren

Spm. 114 om indsamlinger til humanitaere formél, til justitsministeren

Spm. 115 om reglerne for indsamling af penge til humanitaere formal, til justitsmini-
steren

Svar pa spm. 39 om kommentar til henvendelse af 1 1/2-02 fra Digital Rights, fra ju-
stitsministeren

Svar pa spm. 46 om kommentar til materiale modtaget fra PROSA ved foretredet den
19/2-02, fra justitsministeren

Svar pa spm. 65 om Datatilsynet, fra justitsministeren -

Svar pa spm. 66 om registrering af al internettrafik, fra justitsministeren

Svar pa spm. 71 om overvagnings- og logningskrav, fra justitsministeren

Svar pa spm. 104 om emnerubrikken i en e-mail, fra justitsministeren

Svar pa spm. 30, om »modstandsret« er fortolkningsbidrag til terrorismebestemmel-
sen, fra justitsministeren

Svar pa spm. 99 om beskrivelse af modstandsretten, fra justitsministeren

Svar p& spm. 101, om der i loven er taget hgjde for »modstandsrettenc, fra justitsmi-
nisteren
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Svar pa spm: 110 om straffelovens § 136 i relation til ytrlngsﬁlhed fra justitsmini-
steren

Svar pé spm. 58 om kommentar til notatet fra professor Gorm Toftegaaud Nielsen, fra
justitsministeren

Spm. 116 om internetudbyderes opbevaring af indholdet af e- maﬂ til justitsministe-
ren

Meddelelse om supplerende teknisk gennemgang den 4/4-02

Resolutionstekst vedrarende terrorisme fra den 107. 1nter—par1amentarlske konferen-
ce i Marrakech, Marokko, den 17-23/3-02

Spm. 117 om notat om dolus eventualis’ anvendelse i strafferetlig praksis og i forbin-
delse med lovforslaget, til justitsministeren

Spm. 118 om beskrivelse af det arbejde, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kri-.
minalitet vil udfere for at identificere en terrororganisation, til Justltsmlmstelen
Spm. 119, om det er udelukket, at der indgér en politisk vurdel ing i terrorbegrebet,
til justitsministeren

Oversigt over spargsmal og svar pa lovforslaget fordelt efter emner

Ekspertmode den 11/4-02 om de edb-tekniske problemstillinger i lovforslaget

Svar pa spm. 116 om internetudbyderes opbevaring af indholdet af e-mail, fra justits-
ministeren

Henvendelse af 8/4-02 fra professor, dr.jur. Ole Espersen, Det‘Retsvidenskabelige In-
stitut B, Kgbenhavns Universitet :

Spm. 120 om kommentar til henvendelse af 8/4-02 fra professor, dr. jur. Ole Esper-
sen, Det Retsvidenskabelige Institut B, Kebenhavns Universitet, til justitsministeren
Spm. 121 om folks ret til oprer mod beszttelsesmagter eller andre illegitime styrer,
til justitsministeren

Spm. 122, om det er op til domstolene at bedemme, hvorvidt.en organisation er en
terrororganisation, til justitsministeren

Kopi af Europaudvalgets [-Note 107, retsakter i EU Vedrm ende bekxmpelse afterror’
(lister)

Svar pa spm. 112 om domstolsprtavelse af udleverlng, fra justitsministeren

Spm. 123 om § 786, stk. 4, 1. pkt, til justitsministeren

Spm. 124, om udbydere kan afgraenses til professionelle virksomheder, hvis hoved-
beskeftigelse er teletjeneste, til justitsministeren

Spm. 125 om pris for etablering af en logningsservice, til justitsministeren

Spm. 126 'om, hvor lille en udbyder kan vare, til justitsministeren

Spm. 127 om pligt til at foretage logning, til justitsministeren

Spm. 128 om, hvilke teleudbydere der vil blive palagt registreringspligt, og hvem der
vil blive pélagt at yde politiet bistand, til justitsministeren

Spm. 129, om trafikdata skal veere samlet et sted, til justitsministeren

Spm. 130 om behandling af EU’s liste over terrorister og telrororgamsatlonel i Rets-
udvalget og Europaudvalget til justitsministeren

Spm. 131, om optagelse pé en liste er nok til, at politiet i Danmark kan iveerksette en
efterforskning, til justitsministeren

Spm. 132, om afskaffelse af § 136, stk. 2, i straffeloven giver problemer i forhold til
FN og EU, til justitsministeren

Spm. 133 om anvendelse af straffelovens § 136, stk. 2, i forhold til L 35°s ikrafttra-
den, til justitsministeren
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102 Retskonsulentens notat om visse retlige spargsmél i professor Ole Espersens henven-
delse om terrorismedefinitionen og tiltalebefojelser

103 Kopi af Europaudvalgets alm. del — bilag 614, svar pa spm. 23 om terrorist, terrori-
storganisationer, fra udenrigsministeren

104 -Kopi af Europaudvalgets alm. del — bilag 619, svar pa spm. 25 om liste, terrorisme,
fra udenrigsministeren

105 Svar pd spm. 113, om antiterrorpakkens instrumenter vil kunne anvendes i faglige
konflikter, fra justitsministeren
Svar pa spm. 114 om indsamlinger til humaniteere formal, fra justitsministeren
Svar pd spm. 115 om reglerne for indsamling af penge til humaniteere formal, fra ju-
stitsministeren

106 Svar pd spm. 117 om notat om dolus eventualis’ anvendelse i strafferetlig praksis og
i forbindelse med lovforslaget, fra justitsministeren

107 Spm. 134 om teknisk bistand til et eendringsforslag, der fastholder de nuveaerende ud-
leveringsregler, til justitsministeren
Spm. 135 om teknisk bistand til eendringsforslag, der betyder, at udlevering kun kan
finde sted for overtraedelse af terrorismeparagraffen, til justitsministeren
Spm. 136 om udlevering kun ved serlig grove forbrydelser, til justitsministeren
Spm. 137 om teknisk bistand til et &ndringsfoislag, der fastholder de nuveerende reg-
ler for ransagning, til justitsministeren
Spm. 138 om teknisk bistand til et &endringsforslag, der kun giver mulighed for ran-
sagning ved overtreedelse af terrorismeparagraffen, til justitsministeren

108 Spm. 139 om eksekveringen af en dedsdom over en person, som er blevet udleveret
fra Danmark, til justitsministeren '

109 Opdateret spergsmélsoversigt fordelt efter emner

110 Spm. 140 om den norske rigsadvokats heringssvar, til justnsmlmsteren

111 Svar pd spm. 121 om folks ret til oprer mod besettelsesmagter eller andre illegitime
styrer, fra justitsministeren
Svar pa spm. 122, om det er op til domstolene at bedemme, hvorvidt en organisation
er en terrororganisation, fra justitsministeren
Svar pa spm. 130 om behandling af EU’s liste over terrorister og terrororganisationer
i Retsudvalget og Europaudvalget fra justitsministeren
Svar pd spm. 131, om optagelse pa en liste er nok til, at politiet i Danmark kan iveerk-
stte en efterforskmng, fra justitsministeren »

112 Svar pd spm. 118 om beskrivelse af det arbejde, Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk Kriminalitet vil udfere for at identificere en terrororganisation, fra justitsmini-
steren
Svar pa spm. 119, om det er udelukket, at der 1ndgar en politisk vurdering i terrorbe-
grebet, fra justitsministeren

113 Spm. 141 om EU’s liste over terrororganisationer i forhold til Den Europaelske Men-

neskerettighedskonvention, til justitsministeren

Spm. 142, om man selv skal anleegge sag ved domstolene, hvis man er blevet sat pd
EU’s terrorliste, til justitsministeren

Spm. 143, om en domstol kan & adgang til fortrolige dokumenter fra Clearing House,
til justitsministeren

Spm. 144, om man vil f4 beskikket en forsvarer, séfremt man kommer pa EU’s ter-
rorliste, til justitsministeren
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114

115

116

117

118

119

120
121

122
123

124
125

126

127

128
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Titel

Spm. 145 om medvirken, til justitsministeren

Spm. 146 om beslagleggelse, til justitsministeren

Svar pd spm. 120 om kommentar til henvendelse af 8/4-02 fra professor, dr.jur. Ole
Espersen, Det Retsv1denskabehge Institut B, Kﬂbenhavns Universitet, fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 139 om eksekveringen af en dedsdom over en person, som er blevet ud-
leveret fra Danmark, fra justitsministeren ‘
Svar pa spm. 132, om afskaffelse af § 136, stk. 2, i stlaffeloven giver problemer i for-
hold til FN og EU, fra justitsministeren

Svar pd spm. 133 om anvendelse af straffelovens § 136, stk. 2, i forhold til L 35°s
ikrafttreeden, fra justitsmiristeren

Svar pd spm. 134 om teknisk bistand til et @ndringsforslag, der fastholder de nuvee-
rende udlevermgsregler fra Jusntsmlmsteren

Svar pa spm. 135 om teknisk bistand til &ndringsforslag, der betydel at udlevering
kun kan finde sted for overtreedelse af terrorismeparagraffen, fra justitsministeren -
Svar pd spm. 136 om.udlevering kun ved serlig grove forbrydelser, fra justitsmini-
steren ‘ . ‘

Opdateret oversigt over spergsmal og svar vedrerende lovforslaget fordelt efter em-
ner

Henvendelse af 7/5-02 fra IT-Brancheforeningen

Spm. 147 om kommentar til henvendelse af 7/5-02 fra IT-Brancheforeningen, til ju-
stitsministeren 7

Kopi af Europaudvalgets alm. del — bilag 676, revision af EU’s terrorlister

Svar pa spm. 123 om § 786, stk. 4, 1. pkt, fra justitsministeren

Svar pa spm. 124, om udbydere kan afgrenses til professionelle virksomheder, hvis
hovedbeskeeftigelse er teletjeneste, fra justitsministeren

Svar pé spm. 125 om pris for etablering af en logningsservice, fra justitsministeren
Svar pé spm. 126 om, hvor lille en udbyder kan vere, fra justitsministeren

Svar pé spm. 127 om pligt til at foretage logning, fra justitsministeren

Svar pd spm. 128 om, hvilke teleudbydere der vil blive pélagt registreringspligt, 0g
hvem der vil blive pélagt at yde politiet bistand, fra justitsministeren '
Svar pa spm. 129, om trafikdata skal vaere samlet et sted, fra justitsministeren

Svar pa spm. 137 om teknisk bistand til et endringsforslag, der fastholder de nuvae-
rende 1egler for ransagning, fra justitsministeren

Svar pa spm. 138 om teknisk bistand til et aendungsforslag, der kun giver mulighed -
for ransagning ved overtraedelse af terrorismeparagraffen, fra justitsministeren
Supplerende svar pa spm. 130 om behandling af EU’s liste over terrorister og terror-
organisationer i Retsudvalget og Europaudvalget, fra udenrigsministeren

Spm. 148, om sikkerhedskriterier vedrerende logning kan indskrives i loven, til ju-
stitsministeren

Spm. 149, om begrebet lnformatlonssamfundstj enester kan bidrage tll afgrensning af
bestemmelser vedr. logning m.m., til justitsministeren

Spm. 150 om betydningen af, at en handling er foretaget mod en besaettelsesmagt t11
justitsministeren

Svar pd spm. 147 om kommentar til henvendelse af 7/5-02 fra IT-Brancheforeningen,
fra justitsministeren

Svar pé spm. 140 om den norske rigsadvokats heringssvar, fra justitsministeren
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Bilagsnr.

129

130

131

132

133
134
135

136
137
138

139

140

Titel

Spm. 151 om, hvilken resstilling professionelle it-folk har, til justitsministeren
Spm. 152 om krav til virksomheder, der lukker, fusionerer eller flytter til udlandet, til
Jjustitsministeren

Spm. 153 om tekniske aspekter af lovforslaget til Justltsmmlsteren

Spm. 154 om, hvem der skal deltage i de kommende droftelser med tele- og internet-
branchen, til justitsministeren

Svar pa spm. 141 om EU’s liste over terrororganisationer i forhold til Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonvention, fra justitsministeren

Svar pé spm. 142, om man selv skal anlaegge sag ved domstolene, hvis man er blevet
sat p& EU’s terrorliste, fra justitsministeren

Svar pa spm. 143, om en domstol kan f4 adgang til fortrolige dokumenter fra Clearing
House, fra justitsministeren '

Svar pa spm. 144, om man vil {& besklkket en forsvarer séfremt man kommer pa
EU’s terrorliste, fra justitsministeren

Svar pa spm. 145 om medvirken, fra justitsministeren

Svar pd spm. 146 om beslagleggelse, fra justitsministeren

Svar pa spm. 150 om betydningen af, at en handling er foretaget mod en besattelses-
magt, fra justitsministeren

Svar pa spm. 148, om s1kkelhedsk11terlel vedrerende logning kan mdskrlves 1 loven,
fra Justltsmmlsteren

Svar pa spm. 149, om begrebet informationssamfundstjenester kan bidrage til af-
greensning af bestemmelser vedr. logning m.m., fra justitsministeren

Svar pé spm. 151 om, hvilken retsstilling professionelle it-folk har, fra justitsministe-
ren

Svar pé spm. 152 om krav til v1rksomheder der lukker fusmnerer eller ﬂytter til ud-
landet, fra justitsministeren ,

Svar pa spm. 153 om tekniske aspekter af lovforslaget, fra justitsministeren

Svar pa spm. 154 om, hvem der skal deltage i de kommende dreftelser med tele- og
internetbranchen, fra justitsministeren

Zndringsforslag, fra justitsministeren

1. udkast til beteenkning

Spm. 155, om definitionen pa krigsforbrydelser kan anvendes i § 114, til justitsmini-
steren

Spm. 156 om teknisk bistand til endringsforslag om, at aktivister ikke er omfattet af
§ 114, til justitsministeren

Opdateret oversigt over spergsmal og svar vedrerende lovforslaget

2. udkast til betenkning ‘

Spm. 157 om Straffelovradets udtalelse vedr. strafansvar for juridiske personer, til ju-
stitsministeren

‘Svar pa spm. 155, om definitionen pa krigsforbrydelser kan anvendes i § 114, fra ju-
stitsministeren

Svar p& spm. 156 om teknisk bistand til &zndringsforslag om, at aktivister ikke er om-
fattet af § 114, fra Jus’utsmmlsteren -

Svar pé spm. 157 om Straffelovridets udtalelse Vedr strafansvar for juridiske perso-
ner, fra justitsministeren
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‘Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 23,91,99,101, 113,117,118, 131 og
150 og justitsministerens svar herpd er optrykt
efter enske fra S, V, KF, SF, RV og EL:

Spergsmal 63, 65, 104, 119, 120, 123, 126, 127,
128, 129, 147 og 148 og justitsministerens svar
herpé er optrykt efter enske fra S, V, KF og RV

Sporgsmdl nr. 23:

Vil demonstrationer ved topmeder veere om-
fattet af den foresldede terrorlsmebestemmelse i
§ 1147 ~

Svar:

Pa radsmedet den 6.-7. december 2001 naede
EU-landene til politisk enighed om en erklaering,
der begranser anvendelsesomradet for ramme-
afgarelsen om bekaempelse af terrorisme (terro-
rismedefinitionen). Heraf falger bl.a., at ramme-
afgarelsen ikke kan bruges til at anklage perso-
ner, der udever deres legitime ret til at udtrykke
deres meninger, for terrorisme. Det gaelder ogsa,
selv om de pageldende personer under udevel-
sen af en sddan ret begér lovovertraedelser. Som
det fremgér af pkt. 2.3.3.1. i de almindelige be-
merkninger, mé den foreslede bestemmelse i §
114 fortolkes i lyset af denne radserkleering.

Ligeledes fremgar det af prazamblen til ram-
meafgorelsen, at intet i rammeafgoerelsen kan
fortolkes pa en made, som indskreenker eller er
til hinder for de grundleeggende frihedsrettighe-
der som feks. strejkeret, forsamlings-,. for-
enings- eller ytringsfrihed.

Sporgsmal nr. 63:

Vil ministeren fa udarbejdet et teknisk notat
vedrerende dataovervagningen, jf. de foreslaede
endring -af retsplejelovens § 786, hvori det bli-
ver oplyst : :

a) hvilke oplysninger der bliver registreret i
dag, og hvilke oplysninger det foreslas skal
vaere omfattet af den fremtidige registre-
ringspligt, '

b) hvem der bliver omfattet af registrerings-
pligten, om det kun er teleselskaber, som
TDC, Sonofon m.v., eller om det ogsa bliver

alle arbejdsgivere, boligselskaber m.v., der
udbyder internetadgang? -

Svar: , ‘
Justitsministeriet forudsetter, at begrebet »da-

taovewagmng« 1 spoigsmalet anvendes i betyd-
ningen »logning«.

Efter de gaeldende bestemmelser i telelovgiv-
ningen og retsplejeloven har udbydere af telenet
og teletjenester ikke pligt til at foretage registre-
ring og opbevaring (logning) af trafikdata vedre-
rende kommunikation i form af elektronisk post.

Som det fremgér af pkt. 3.1.1.2. i de alminde-

- lige bemarkninger til lovforslaget, indeholder

den geldende telelovgivning alene regler om
pligtmaessig sletning af trafikdata. Inden for dis-
se rammer er det op til hver enkelt teleudbyder at
afgare, hvilke oplysninger der logges.

Justitsministeriet er i den forbindelse ikke i be-
siddelse af neermere information om, hvilke op-
lysnmger det enkelte teleselskab mv. opbevarer
i medfer af den gaeldende telelovgivning.

‘Med hensyn de oplysninger, der foreslds om-
fattet af reguleringen, henvises til pkt. 3.1.2.3.,
3.1.3.1. 0og 3.1.3.2. i de almindelige bemeerknin-
ger til lovforslaget. Som der nermere er rede-
gjort for pa dette sted, vil den endelige fastleg-
gelse af, hvilke oplysninger der bliver.tale om,
ske i forbindelse med den narmere regelfastseet-

telse i-henhold til den foresldede bestemmelse i
§ 786, stk. 4, 2. pkt.

Afgrensningen af den persongruppe, der bli-
ver omfattet af den foresldede regulering, ma i
forste omgang foretages i forhold til begrebet
»udbydere af telenet og teletjenester«, jf. den
foresléede bestemmelse i § 786, stk. 4, 1. pkt.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil eksem-
pelvis en arbejdsgiver ikke veere udbyder af en te-
letjeneste 1 forhold til den ansatte, der anvender
en af arbejdsgiverens computere pé arbejdsplad-
sen. Som et yderligere eksempel kan nevnes, at
en skole eller et universitet efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke vil vaere at anse som teleudby-
der i forhold til studenterne, nar de anvender ud-
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dannelsesinstitutionens computere til internettra-
fik og anden elektronisk kommunikation.

Der stilles ikke krav om udbud af offentlige te-
lenet og teletjenester. Det indebeerer, at ogsa ud-
bydere, der kun henvender sig til en pa forhdnd
afgreenset kundekreds vil vaere omfattet. Séledes
vil eksempelvis et boligselskab vaere at anse som
udbyder af en teletjeneste, sdfremt man mod be-
taling tilbyder f.eks. adgang til Internet eller te-
lefon til beboerne. Dette vil som udgangspunkt
geelde uanset, hvor mange brugere boligselska-
bet udbyder teletjenesten til.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det
imidlertid ikke veere hensigtsmeessigt, at enhver
udbyder af telenet og teletjenester omfattes af
den foresldede regulering.

I forbindelse med den narmere regelfastsaet-
telse efter den foresldede bestemmelse i § 7806,
stk. 4, 2. pkt., vil der derfor skulle foretages en
hensigtsmessig afgreensning af den omfattede
personkreds gennem eksempelvis en »bagatel-
grense«, hvorefter mindre udbydere ikke gene-
relt skal logge trafikdata i 1 &r.

Justitsministeriet har endvidere til brug for be-
svarelsen af spergsmailet anmodet Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling om en
udtalelse om teknologispecifik afgraensning af
logningsforpligtelsen.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling har oplyst felgende:

»I forbindelse med regelfastsettelsen vil der
ligeledes vare behov for nzermere at undersege i
hvilket omfang det er nedvendigt at undtage
serlige typer af tjenester fra logningspligten.
Det skyldes, at det som folge af tjenesternes tek-
" niske konstruktion eller lignende ikke vil vaere
hensigtsmeassigt eller tjene til opfyldelse af lov-
forslagets formal om styrkelse af politiets efter-
forskningsmuligheder at kreeve logning af trafik-
data.

Blandt de tjenester, der kan indgé i disse over-
vejelser, er ldre tjenester sa som teksttelefon-
tjenesten til handicappede, hvor den tekniske
indretning ikke muligger en egentlig logning.

Tjenester med lokale og isolerede infrastruk-
turnet s som FWA-net eller WLAN-net, der
kraever, at der etableres en tilslutning til andre te-
lenet, for der kan tilbydes egentlige teletjenester
til slutbrugerne, kan ogsa tenkes undtaget fra
logningspligten. Tilsvarende geelder for lukkede

landmobile radionet, der benyttes af eksempel-
vis politiet, beredskabstjenester, vognmand og
taxifirmaer, og datanet der udelukkende benyt-
tes til opsamling og videresendelse af data fra
person til maskine eller fra maskine til maskine.
Det sker eksempelvis ved overvagning og sty-
ring af processer i produktionsanlag.

Flere udenlandske teleselskaber har fiberfor-
bindelser gdende igennem Danmark uden at dri-
ve televirksomhed i Danmark. Disse er uden til-
slutningsmuligheder for trafikopsamling eller
fordeling i Danmark og ber ikke nedvendigvis
omfattes af pligten til at logge trafikdata.

Ved luftbdren radio- og TV-broadcast, der,
selvom disse systemer er envejssystemer, er om-
fattet af definitionen af telekommunikation, vil
det formentlig heller ikke veere hensigtsmeessigt
at kreeve nogen form for logning.

Eksemplificeringen er ikke udtemmende. Ud-
viklingen i kommunikationssektoren kan med-
fare et behov for lebende at kunne undtage tje-
nester fra registreringspligten. Det giver den
foreslaede § 786, stk. 4, 2. pkt. mulighed for.«

Sporgsmdl nr. 65:

Vil ministeren indfere mulighed for, at Data-
tilsynet kan fore tilsyn med de omfattende regi-
streringer af borgernes internettrafik f.cks. ved at
tilfoje 1 personoplysningslovens § 62, stk. 3, at
Datatilsynet ogsé har ret til inspektion vedreren-
de behandlinger, der folger af bestemmelsen i
retsplejelovens § 786, stk. 47

Svar:

Det folger af den almindelige bestemmelse i
persondatalovens § 58 — hvorefter Datatilsynet
af egen drift eller efter klage fra en registreret
paser, at behandling af personoplysninger finder
sted i overensstemmelse med loven — at Datatil-
synet efter lovens naermere regler vil fore tilsyn
med den logning m.v., der folger af den foresla-
ede bestemmelse i retsplejeloven. Datatilsynet
vil herunder kunne kreeve enhver oplysning, der
er af betydning for dets virksomhed, jf. person-
datalovens § 62, stk. 1.

Serligt med hensyn til Datatilsynets befajelse
efter lovens § 62, stk. 2, til uden retskendelse at
foretage husinspektioner m.v., bemerkes, at lo-
vens ordning i forhold til private dataansvarlige,
herunder udbydere af telenet, efter bestemmel-
sens stk. 3 er, at befgjelsen kun geelder i det om-
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fang, den pagaldende behandling er omfattet af »l henhold til  felles holdning

bestemmelsen i lovens § 50. Bestemmelsen i §
50 omfatter bl.a. behandling af de sarligt fol-
somme oplysninger, der er opregnet i lovens § 7,
stk. 1, og § 8, stk. 4.

Om baggrunden for denne ordning anferes i
beteenkning 1345/1997 om behandling af per-
sonoplysninger bl.a. falgende (side 367):

»Udvalget finder det ... ikke rimeligt, at en da-
taansvarlig kan undgé inspektioner ved at for-
lzegge den fysiske behandling af oplysninger til
privat bolig, hvorfor inspektionsbefajelsen ikke
foreslés indskreenket til kun at gelde forret-
ningslokaler m.v.

Dog finder udvalget, at inspektionsbefojelser-
ne ber indskraenkes til at geelde i relation til be-
handlinger, som pd grund af deres omfang eller
formal kan indebzere en serlig risiko for at kren-
ke de registreredes rettigheder eller frihedsret-
tigheder, f.eks. behandlinger, der har til formal
at udelukke den registrerede fra at udeve en ret,
modtage en ydelse eller opna en kontrakt, eller
som indebaerer anvendelse af ny teknologi. In-
spektionsbetejelsen bor med andre ord gzlde for
behandlinger, som ud fra de samme betragtnin-
ger er undergivet et krav om forudgéende tilla-
delse, jf. lovudkastets § 50.«

Efter Justitsministeriets opfattelse gor disse
hensyn sig ikke geeldende for de behandlinger,
som falger af den foresldede bestemmelse i rets-
plejeloven. '

Herefter — og ud fra almindelige synspunkter
med hensyn til omfanget af lovgivningens kon-
trolbestemmelser — finder Justitsministeriet ikke
grundlag for at foresl en ordning som den, der
er skitseret i udvalgets sporgsmal. -

Sporgsmdl nr. 91:

Hvorledes vil en revision af EU’s liste over
terrororganisationer/-personer foregd? Vil Fol-
ketingets FEuropaudvalg/Retsudvalg/Udenrigs-
udvalg blive hert og fa det nodvendige materiale
vedrerende de organisationer/personer, der fore-
‘slés tilfojet/slettet listen?

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Udenrigsministeriet,
der har oplyst felgende: -

187

(2001/931/FUSP) art. 1, stk. 6, geelder, at »Nav- -
ne pa personer og enheder, der er opfart pa listen

i bilaget, underkastes med regelmassige mel-

lemrum og mindst én gang hvert halve ar en for-

nyet gennemgang for at sikre, at det stadig er be-

rettiget at bevare deres navne pé listen.«

Afart. 1, stk. 4, i den felles holdning om an-
vendelse af specifikke foranstaltninger til be-
kempelse af terrorisme af 27. december 2001
(2001/931/FUSP) fremggr, at listerne »udarbej-
des pd grundlag af preecise oplysninger eller for-
hold, der viser, at der er truffet afgerelse af en
kompetent myndighed over for de omhandlede
personer, grupper og enheder, hvad enten der er
indledt en undersggelse eller en retsforfolgelse
for en terrorhandling eller forseg pé at bega, del-
tage i eller lette gennemferelsen af en sidan
handling, baseret pa serigse og trovaerdige bevi-
ser eller indicier, eller der er afsagt dom for s&-
danne handlinger. Personer, grupper og enheder,
der er identificeret af FN’s Sikkerhedsrad som
veerende forbundet med terrorisme, og som det
har beordret sanktioner imod, kan opfares pa li-
sten.

[ dette stykke forstas ved »kompetent myndig-
hed« en judiciel myndighed, eller hvor judicielle
myndigheder ikke har kompetence pa det omra-
de, som dette stykke dakker, en tilsvarende
kompetent myndighed pé dette omrade.«

EU har nedsat en ad hoc arbejdsgruppe (et si-
kaldt Clearing House), der har til opgave at fore-
tage en vurdering af, hvorvidt disse kriterier er
opfyldt for s& vidt angr terrorister og terroror-
ganisationer, der fra medlemslandene eller fra
tredjelandes side foreslas optaget pa EU’s lister.
P4 grundlag af denne vurdering udarbejder ad
hoc arbejdsgruppen forslag til revision af EU’s
lister, der foreleegges Rédet til vedtagelse.

Den davaerende udenrigsminister forelagde de
her omtalte retsakter for Folketingets Europaud-
valg den 16. november og den 7. december
2001. Udenrigsministeren forelagde forslag til
vedtagelse af restriktive foranstaltninger mod
Osama bin Laden, Al-Qaida og Taliban med
henblik pd gennemforelse af FN’s Sikkerheds-
rids resolution 1390 (2002) for Folketingets
Europaudvalg den 8. marts 2002. Folketinget vil
i ovrigt lebende blive orienteret i overensstem-
melse med de procedurer, der gaelder for orien-
tering af Folketingets Europaudvalg.«

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Sporgsmal nr. 99:

Ministeren bedes tilsende udvalget en beskri-
velse af »modstandsretten«, som omtalt af pro-
fessor Henning Koch under heringen om lovfor-
slaget den 30. januar 2002, som forfatningsret-
ligt princip.

Svar: .

Det fremgar af side 87 f. i udskriften af herin-
gen om lovforslaget atholdt den.30. januar 2002
(L 35 - bilag 36), at professor, dr.jur. Henning
Koch bl.a. anferte folgende:

»Det, der er interessant, det er, at eksistensen
af modstandsretten ikke bare er knyttet til retshi-
storien, men er et begreb, der er genopstaet. Som
folge af diskussionen om den kvalitative vardi-
stat taler man nu i den europeiske forfatningste-
ori og forfatningsret om modstandsretten. Mod-
standsretten er altsd vendt tilbage nogen gange
som et uskrevet forfatningsretligt princip, andre
gange er det udtrykkeligt formuleret i forfatnin-
gen, for eksempel den tyske grundlov har en ud-
trykkelig bestemmelse, som handler om mod-
standsretten. Og hvad er modstandsretten? Mod-
standsretten er retten til sdvel over for staten og
dens embedsveark som over for medborgere, der
begér henholdsvis statskup eller revolte, selv at
anvende vold for at opretholde den bestdende
veerditilstand, altsd den jeg har refereret til flere
gange, hvis og nar ikke andre afvaergeforanstalt-
ninger er mulige og tilstraekkelige.

Og det vil sige, at denne forfatningsretlige op-
fattelse omkring eksistensen af et modstandsret-
ligt begreb far naturligvis den refleksvirkning pd
den fzlleseuropaiske terrorismeopfattelse, at
ikke al politisk vold er illegitim«.

Begrebet modstandsret er beskrevet enkelte
steder i den forfatningsretlige litteratur. Henrik
Zahle, Dansk Forfatningsret 3 (2. udg., 1997),
side 263, anforer f.eks. folgende:

»Selv om der ikke i det geeldende retssystem
er udtrykt nogen anerkendelse af en modstands-
ret, er den dog — ofte personificeret som »tyran-
mord« — et element i europeisk retstradition.
Statens myndigheder skal virke for befolknin-
gens vel; gor de det modsatte, ma befolkningen
kunne g4 til modstand. I eldre (steenderstaters)
forfatninger var modstandsretten retligt aner-
kendt... USA’s uafhengighedserklering af
4.7.1776 paberabte sig folkets ret til at &endre el-
ler knuse et styre, der modarbejdede menneske-

nes ret til liv, frihed og lykke. Og pd Danmarks
— mere fredelige — vej til en forfatning papegede
de liberale (Orla Lehmann) over for kongen, at
kongens radgivere ikke havde folkets tillid, og at
nye rAdgivere var ngdvendige: »Vi anraabe De-

‘res Majestet om ikke at drive Nationen til For-

tvivlelsens Selvhjelp«, Casino-medet
20.3.1848. Hvad denne »selvhjaelp« kunne have
medfort, kom ikke for dagen, da kongen som be-
kendt-allerede naste dag kunne meddele, at det
hidtidige ministerium var afskediget...

Under beszttelsen 1940-45 foretog mod-
standsbevagelsen strafbare handlinger, hvis le-
gitimitet — og straffrihed efter 1945 — er droftet
ud fra ngdvarge- og krigshandlingssynspunkter,
men som ogsé kan ses i lyset af modstandsret-
ten.« ' ‘

Alf Ross anferer i Dansk Statsforfatningsret 1
(3. udg. ved Ole Espersen, 1980), side 79 ff.,
bl.a. felgende:

»De bénd der ifelge den i middelalderen her-
skende egentlige folkesuveranitetsleere bandt
kongen var herefter forst og fremmest den gud-
dommelige lov, dels sdledes som den er dbenba- .
ret i de hellige skrifter, dels sdledes som den kan
anskues alene ved fornuftens lys indplantet af
gud i menneskets natur, lex naturalis. Det var
denne naturret der gav selve herskabskontrakten
gyldighed og derigennem var kilde til al gyldig
forbundethed overhovedet. Den var haevet over
alt vilkar, stod over kejser og pave, og ingen lov,
ingen regeringsakt, ingen folketingsbeslutning
eller seedvane kunne besidde nogen som helst
gyldighed dersom den stod i strid med disse evi-
ge principper. '

Men dernzst var kongen ogsd bundet af den
positive ret, de nedarvede love og retsprincipper
som han havde stadfestet i herskabskontrakten
(kongelofterne, handfaestningerne). Retten stod
over fyrsten, var forudsetningen for hans virke
og ikke omvendt.

Hvis nu kongen bred disse band blev han tyran
og befolkningen var ikke leengere bundet af no-
gen troskabspligt imod ham. Den havde ret til at
gore modstand mod hans befalinger og om for-
nedent afsette ham. Denne begransede lydig-
hedspligt og tilsvarende modstandsret er den
praktiske kerne i middelalderens demokratiske
statslaere.«

Den danske grundlov indeholder ikke bestem-
melser om en siddan »modstandsret«, og betragt-



Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.

1491

ningerne herom i den forfatningsretlige litteratur
er — som det fremgér af det ovenfor anforte — af
meget teoretisk karakter.

Bl.a. p& denne baggrund er det Justitsministe-
riets opfattelse, at begrebet modstandsret ikke i
sig selv er egnet til at give neermere fortolknings-
bidrag til brug for afgreensningen af anvendel-
sesomradet for den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 114.

Sporgsmal nr. 101:

Hvorledes skal ordet »uretmeessigt« og dets
negation »retmaessigt« forstds i § 114? Betyder
dette, at der i loven er taget hejde for »mod-
standsretten« f.eks. i forhold til beszttelser eller
illegitime regimer? '

Svar:

Efter den foresldede bestemmelse i straffelo-
vens § 114 straffes bl.a. den, som med forsat til
uretmessigt at tvinge danske eller udenlandske
offentlige myndigheder eller en international or-
ganisation til at foretage eller undlade at foretage
en handling begar én eller flere af de i bestem-
melsen opregnede handlinger, ndr handlingen i
kraft af dens karakter eller den sammenhang,
hvori den begés, kan tilfoje et land eller en inter-
national organisation alvorlig skade.

Formuleringen bygger pd EU-rammeafggrel-

sen om bekaempelse af terrorisme, hvor ordet

_»uretmeessigt« blev indsat bl.a. efter dansk on-
ske.

At der siledes skal vaere tale om »uretmeessig«
tvang, skal ses i sammenhang med den rads-er-
kleering, som EU-landene néede til politisk enig-
hed om i forbindelse med udarbejdelsen af ram-
meafgerelsen. Ifolge denne erkleering skal hand-
linger begdet af personer, der handlede for at be-
vare eller genskabe de demokratiske veerdier,
som medlemsstaternes demokratiske samfund
bygger pé, ikke kunne straffes som terrorhand-
linger, ligesom rammeafgerelsen ikke kan bru-
ges til at anklage personer, der udever deres le-
gitime ret til at udtrykke deres meninger, for ter-
rorisme, selv om de under udgvelsen af en sddan
ret begar lovovertradelser.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3.3.1. i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget.

- kerheden og groft hervark -

Sporgsmal nr. 104.

Anser ministeren emnerubrikken i en e-mail
som en trafikoplysning eller som en indholds-
messig oplysning, der derfor ikke ma registre-
res?

Svar:

Emnerubrikken i et elektronisk brev ma anses
for at-veere en indholdsmassig oplysning.

Som regel vil emnerubrikken séledes udgere
en overskrift til selve tekstdelen i brevet. I visse
tilfeelde — f.eks. ved korte beskeder — kan emne-
feltet udgere det eneste reelle indhold i brevet.

Sporgsmal nr. 113:

Hvorledes sikres det, at de nye bestemmelser i
antiterrorpakken ikke vil kunne benyttes af myn-
dighederne i forbindelse med faglige konflikter,
Jf. de diskussioner, der er fremme i pressen om
opbakningen til de tilsvarende lovforslag i Sve-
rige. :

Svar:

Efter den foresldede bestemmelse i § 114
straffes for terrorisme den, der — med forseet til
at skreemme en befolkning i alvorlig grad, eller
uretmaessigt at tvinge danske eller udenlandske
myndigheder eller en international organisation
til at foretage eller undlade at foretage en hand-
ling, eller at destabilisere eller edelegge et lands
eller en international organisations grundlag-
gende politiske, forfatningsmeessige, gkonomi-
ske eller samfundsmeessige strukturer — begar en
af de opregnede handlinger, ndr handlingen. i
kraft af dens karakter eller den sammenhzang,
hvori den begés, kan tilfgje et land eller en inter-
national organisation alvorlig skade.

De forbrydelser, som er opregnet i den foreslé-
ede terrorismebestemmelse 1 § 114, stk. 1 - som
f.eks. drab, grov vold, forstyrrelse af trafiksik-
omfatter alene
handlinger, der allerede i dag er strafbare.

Det fremgér af den erkleering, som EU-lande-
ne ndede til politisk enighed om pa rédsmedet
den 6.0g 7. december 2001, at rammeéafggrelsen
deekker handlinger, som begs af personer, hvis
mal er en trussel mod medlemsstaternes demo-
kratiske samfund, der respekterer retsstatsprin-
cippet, og mod den civilisation, disse samfund
bygger pa. Rammeafgorelsen skal forstds pé
denne méde og kan ikke bruges til at anklage
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personer, der udever deres legitime ret til at ud-
trykke deres meninger, for terrorisme. Det geel-
der ogsé, selv om de pageeldende personer under
udevelsen af en sddan ret begér lovovertreedel-
ser.

Disse synspunkter kommer ogsé til udtryk i
prezamblen til rammeafgorelsen, hvoraf det
fremgar, at intet i rammeafgerelsen kan fortol-
kes pa en méade, som indskreenker eller er til hin-
der for de grundleggende frihedsrettigheder
som f.eks. strejkeret, forsamlings-, forenings- el-
ler ytringsfrihed.

P4 den anforte baggrund er det efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse vanskeligt at forestille sig, at
eventuelle lovovertredelser, der métte blive be-
glet som led i en faglig konflikt her i landet, vil
falde ind under den foresliede bestemmelse i §
114.

Samtidig er det naturligvis klart, at handlinger,
der er omfattet af den foresldede bestemmelse i
§ 114 — s4 lidt som andre strafbare handlinger —
ikke bliver straffrie, alene fordi de maétte blive
begdet i tilknytning til en faglig konflikt.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergs-
mal nr. 23 og til pkt. 2.3.3.1. i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget.

Sporgsmal nr. 117:

Ministeren bedes udarbejde et notat om dolus
eventualis’ anvendelse i strafferetlig praksis og
om, hvordan ministeren forestiller sig dette be-
greb anvendt i de situationer, som lovforslaget
omhandler.

Svar:

1. Forsat antages i dansk strafferet at kunne
foreligge i tre forskellige former: direkte forsat,
sandsynlighedsforszt og dolus eventualis.

I sager om eksempelvis manddrab foreligger
der direkte forsat, hvis gerningsmanden ved sin
handling har haft til hensigt at draebe. Hvor der
foreligger hensigt eller direkte forsaet, er det li-
gegyldigt, om gerningsmanden anser det for
overvejende sandsynligt, at det vil Iykkes ham at
opni falgen. Hvis gerningsmanden skyder for at
drzebe, foreligger der sdledes direkte forsat, selv
om gerningsmandens erfaring siger ham, at
chancen for, at det lykkes at ramme, er lille.

Sandsynlighedsforsat foreligger — i eksemplet
med manddrab — hvis gerningsmanden uden at

‘hypotetiske eventualitetsforsat legges ...

tilstrebe dedens indtreeden indser dens indtrae-
den som overvejende sandsynlig, f.eks. ved et
knivstik anser det som overvejende sandsynligt,
at den ramte vil blive dreebt.

Anvendelsen af den tredje forsetsform, dolus
eventualis, er blandt andet beskrevet i Den kom-
menterede straffelov, Almindelig del, 7. udgave,
2001, hvor der pé side 173-175 er anfort falgen-
de:

»Dolus eventualis antages at kunne foreligge i
to former: det hypotetiske eventualitetsforsaet og
i form af positiv indvilligelse. Problemet er i
begge tilfzelde at finde det moment, der kan kva-
lificere som forsetlig den handling, der objektivt
opfylder lovens gerningsbeskrivelse, men hvor
gerningsmanden alene har anset opfyldelsen
som en mindre sandsynlig falge og altsd isoleret
set alene har handlet bevidst uagtsomt. Ifelge det
vaegt
pd, om gerningsmanden mé antages at ville have
handlet p4 samme made, hvis han havde vidst, at
folgen ville indtraede.

Problemet med at acceptere denne forsets-
form er imidlertid, at den bygger pa en antagelse
om, hvad gerningsmanden ville have gjort, hvis
han havde haft en anden viden, end han rent fak-
tisk havde. Forsatssporgsmélet afgeres normalt
—1 hvert fald teoretisk — ud fra, hvilke forestillin-
ger tiltalte rent faktisk har gjort sig. Det hypote-
tiske eventualitetsforsaet bryder med dette prin-
cip og er endvidere betenkeligt, fordi det afge-
rende spergsmal er s& hypotetisk, at det kan vaere
sveert at anse et svar for beviseligt. Disse svaghe-
der har man provet at afhjeelpe ved at opstille det
positive indvilligelsesforsat. Det afgerende er
herefter, om gerningsmanden, der har indset mu-
ligheden af;, at en vis folge vil indtreede, har ac-
cepteret muligheden for, at felgen vil indtreede.
Den bilist, der kerer med en meget stor fart, er
muligvis klar over risikoen for, at han kan kom-
me til at dreebe en anden. Hvis han rent faktisk
pakerer og draber en anden, men har fortreengt
risikoen — sagt til sig selv, at det ikke vil ske —
har han alene handlet uagtsomt i forhold til dra-
bet. Hvis han derimod har indvilliget i risikoen
for et trafikdrab — sagt til sig selv, at det er der
ikke noget at gore ved — har han ifelge teorien
draeebt med forsat i form af dolus eventualis. I
praksis vil man nzppe nd dette resultat. Selv
med en mere konkret fare, f.eks. forseg pd at
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trenge modparten ud i rabatten, er det meget
tvivlsomt, om domstolene vil anvende dolus
eventualis i relation til et eventuelt faerdselsdrab.
I praksis anleegges nok en helhedsvurdering.

I praksis paberdbes dolus eventualis sjeldent.
T TFK 2000.310 @ var en saelger tiltalt for sel-
skabstemning. Retten konstaterede, at der ikke
havde foreligget direkte eller sandsynlighedsfor-
set, og nevnte ikke muligheden for eventuali-
tetsforsaet. I U 1992.445 anforer Hojesteret i sine
praemisser indledningsvis: »Der bar generelt ud-
vises varsomhed med hensyn til anvendelse af
forszetsformen dolus eventualis...«. Der vari sa-
gen rejst tiltale ved naevningeting for forseg pa
manddrab. I sin retsbeleering definerede retsfor-
manden dolus eventualis med ordene: »... det vil
sige, at gerningsmanden har anset det for muligt,
at folgen ville indtreede og accepteret dette for
det tilfeelde, at folgen virkelig indireder, eller
sagt pd en anden made, denne mulige folge fore-
treekkes, nar alt kommer til alt, af gerningsman-
den frem for at give afkald/afholde sig fra hand-
lingen«. Om denne definition udtaler Hajesteret,
at man ikke finder, at »retsformandens udtalelser
om denne forseetsforms indhold kan anses for
urigtige eller ufuldstzndige«. Endelig anfarer
Hajesteret, at det ikke kunne veere en fejl at an-
vende dolus eventualis i en situation som den
foreliggende. .

Begge former for dolus eventualis mé antage-
lig betragtes som en del af dansk ret.«

Haojesteret har endvidere i U 1998.277 H taget
- stilling til anvendelsen af forsetsformen dolus
eventualis. Sagen drejede sig om tre personer,
der blandt andet var tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, ved den 7. maj 1996
efter forudgaende aftale og i forening at have
forsegt at drabe A og B, idet T1 og T2, mens T3
i bil holdt klar ved et vejkryds, fra'en stjalen bil
kastede to handgranater mod A og B, hvorved A
blandt andet fik bortspreengt en del af benet,
hvorefter de, med T3 som chauffer, flygtede fra
stedet i bilen.

Den pageldende hgjesteretsdom vedrerte rets-
formandens retsbeleering i forbindelse med
landsrettens behandling af sagen, hvor T1, T2 og
T3 blev idemt henholdsvis 11, 10 og 4 ars feeng-
sel. T3 ankede dommen til Hojesteret og pastod
dommen ophaevet under henvisning til, at rets-
formandens retsbeleering sammenholdt med en

supplerende vejledning af neevningerne vedro-
rende forsetsformen dolus eventualis havde vee-
ret urigtig og ufyldestgerende, hvorved navnin-
gernes domfazldelse af T3 var blevet fejlagtig.

I retsbelaeringen anfertes blandt andet folgen-
de:

»Lige som ved sandsynlighedsforsattet krae-
ves det ved denne forsatsform (den positive ind-
villigelsesteori), at den tiltalte har indset, at det,
han var i feerd med at hjeelpe hovedgernings-
mandene med, kunne vere et drabsforsgg.

Ved den positive indvilligelsesteori kraves
det derimod ikke, at han skal have indset sand-
synligheden for, at der er tale om et drabsforseg,
for mere end 50 %. Til gengeeld kreeves det, at
man kan legge til grund, at den tiltalte foretraek-
ker at udeve den pageldende handling frem for
at lade vare. Det er ogsa blevet udtrykt saledes,
at den tiltalte tager det, der gor handlingen straf-
bar, med i kabet.

Den her beskrevne forsatsform afgranses alt-
sd opad til sandsynlighedsforsattet. Nedad af-
greenses den til noget, vi kalder bevidst uagtsom-
hed, og som ikke uden serlig hjemmel er straf-
bart. Afgrensning til bevidst uagtsomhed er.
vanskelig. Taenker man sig en spritbilist, der mi-
ster herredemmet over sin bil og rammer og drae-
ber en cyklist, vil bilisten ikke blive tiltalt eller
demt for forsetligt manddrab, men kun for uagt-
somt manddrab. Dette selv om han ogs4 har ind-
set, at han ved at kere, selv om han er fuld, ud-
setter andres liv og helbred for fare.

- Men der er en forskel, som jeg vil udtrykke
sdledes:

I tilfzeldet med bevidst uagtsomhed handles
der i tillid til, at risikoen ikke realiseres, eller
gerningsmanden viser risikoens virkeliggerelse
fra sig. Kunne han — inden han pabegyndte sin
spritkersel — have set ind i fremtiden og set, at
han ved at kere spritkersel ville dreebe en cyklist,
ville han have afstaet fra det og ladet bilen sta.
Ved dolus eventualis har han derimod ikke blot
indset muligheden for, at handlingen indebzrer
noget strafbart, men ogsd — med den mulighed
for gje — udfort den pageeldende handling.

Spergsmélet om T3 kan demmes for forseetlig
medvirken til drabsforseget efter dolus-eventua-
lisbetragtningen afheenger altsa af, om navnin-
gerne leegger til grund, at han har indset, at mu-
ligheden for, at der er tale om et drabsforseg, er
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til stede, og at han har indvilget i at udfere sin bi-
stand til hovedgerningsmendene med den mu-
lighed for gje, altsé selv om det skulle vise sig,
at det er drabsforseg, hovedgerningsmaendene er
i gang med. Og at han ikke ville have undladt at
yde denne bistand, selv om han havde vidst, at
der var tale om et drabsforsgg.«

Hojesteret fandt, at retsformanden ikke havde
begéet fejl ved i sin retsbeleering at have givet
udtryk for, at anvendelse af forsaetsformen dolus
eventualis i form af positiv indvilligelse kunne
komme pé tale i en situation som den foreliggen-
de. Med udgangspunkt i, at Hejesteret i dommen
af 9. marts 1992 (U 1992.455H) udtaite, at
forsetsformen dolus eventualis ber anvendes
med varsomhed, fandt Hajesteret, at der i rets-
belaeringen kunne vere gjort nogle bemeetknin-
ger om denne varsomhed i relation til den kon-
krete sag. Da retsbeléringen indeholdt en grun-
dig gennemgang af dolus eventualis, og da den
ikke kunne karakteriseres som urigtig, tog Haje-
steret ikke forsvarerens pastand om dommens
ophavelse og hjemvisning af sagen til folge.

2. Som det fremgér, anses forsatsformen do-
lus eventualis for en del af dansk strafferet.

Lovforslagets bestemmelser om blandt andet
terrorisme og finansiering af terrorisme omfatter
forsatlige forhold. I overensstemmelse med det,
der er anfort ovenfor, omfatter dette forsactskrav
alle forsatsgrader, siledes at det ikke ville vaere

udelukket at anvende forsatsformen dolus even- -

tualis i forhold til de foresldede bestemmelser.

En anvendelse af dolus eventualis ville imid-
lertid kraeve, at anklagemyndigheden i en sag om
f.eks. overtraedelse af § 114 a om finansiering af
terrorisme ville vaere 1 stand til — i en situation,
hvor der hverken forela direkte forseet eller sand-
synlighedsforsat — at lgfte bevisbyrden for, at
gerningsmanden havde indset muligheden for, at
den organisation, der blev ydet skonomisk stette
til, var en terrororganisation, og at gerningsmarn-
den enten havde indvilget i denne mulighed eller
ville have ydet sin stotte, selv om vedkommende
havde vidst, at der var tale om en terrororganisa-
tion. ‘

P4 den baggrund — samt i lyset af udtalelsen i
Hojesterets dom i U 1992.455 H om, at der ved
anvendelsen af forsetsformen dolus eventualis
generelt ber udvises varsomhed — ma det efter
Justitsministeriets opfattelse antages, at spergs-
malet om anvendelse af forsetsformen dolus

eventualis i forhold til de foresldede bestemmel-
seriL 35 normalt vil veere af meget teoretisk ka-
rakter.

Sporgsmal nr. 118:

Ministeren bedes beskrive de verktejer, Stats-
advokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet
vil have til sin rddighed, og de vurderinger, man
der vil foretage, i forbindelse med forespergsler,
om en organisation el. lign., som der tenkes
overfort penge til, er en terrororganisation.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet bidrag fra Statsadvokaten for sarlig
okonomisk kriminalitet, der oplyser folgende:

»Lovforslaget L 28 vedrerende lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme blev fremsat
den 13/12 2001. Der foreslas her som § 10 a ind-
sat en bestemmelse om, at sdfremt der er mistan-
ke om, at en transaktion har eller har haft tilknyt-
ning til finansiering af terrorisme, skal virksom-
heden undersoge transaktionen nezrmere. Sé-
fremt mistanken ikke kan afkreftes, skal Stats-
advokaten for serlig gkonomisk kriminalitet un-
derrettes. Der mé kun gennemfores transaktio-
ner fra den aktuelle konto eller person efter afta-
le med Statsadvokaten for seerlig ekonomisk kri-
minalitet.

Hvis Statsadvokaten for serlig ekonomisk
kriminalitet modtager en sidan underretning, vil
der blive taget stilling til, om det belgb, der
eventuelt patenkes overfort, skal beslaglegges.
Reglerne om beslagleggelse og konfiskation
foreslas endret med L 35, séledes at der, hvis
forslaget vedtages, vil kunne beslagleegges pen-
ge, der ma befrygtes at ville blive brugt ved en
strafbar handling, herunder en terrorhandling el-
ler finansiering af terrorister.

Hvis der underrettes om en patenkt overforsel
af penge til en person, virksomhed eller organi-
sation, der er kendt eller misteenkt for at udfere
eller medvirke til terrorhandlinger, vil pengene
blive beslaglagt.

Til brug for denne vurdering kan Statsadvoka-
ten for szrlig skonomisk kriminalitet selv have
tilstreekkelige oplysninger til at tage stilling. S&-
danne oplysninger kan stamme fra EU’s forord-
ninger, f.eks. Radets forordning nr. 2580/2001
af 27/12 2001 om specifikke restriktive foran-
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staltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekaempe terrorisme. De péagel-
dende, der anskes overfert penge til, kan endvi-
dere vaere kendte i statsadvokaturens registre,
herunder kriminalregistret eller statsadvokatu-
rens efterforskningsregistre (Hvidvaskregistret
og Informationscentralen), ligesom statsadvoka-
turen bl.a. 1 forbindelse med retshjeelp til USA
efter terroraktionerne den 11/9 2001 har modta-
get oplysninger vedrerende terrormistenkte per-

- soner, virksomheder og organisationer. Er stats-
advokaturen ikke selv i besiddelse af tilstrackke-
lige oplysninger, vil der blive forespurgt hos Po-
litiets Efterretningstjeneste, med hvem Statsad-
vokaten for seerlig skonomisk kriminalitet som
folge af terroraktionerne i USA den 11/9 2001
har indledt et forsteerket samarbejde.«

Spergsmal nr. 119: . )
Ad svaret pé spergsmdl 100, if. bilag 79
Vil ministeren udelukke, at der indgar en poli-

tisk vurdering i afvejningen af, om en handling
er terror eller legitim modstand?

Svar:

Nar det i den enkelte sag skal vurderes, om en
handling er omfattet af den foresldede bestem-
melse i § 114, vil det vaere nedvendigt at foreta-
ge en samlet vurdering af alle sagens elementer.

Ved denne vurdering kan der blive tale om at
inddrage omstendigheder af politisk karakter
navnlig i den forstand, at en handling, der even-
tuelt vil veere omfattet af den foreslaede bestem-
melse, kan vere udfert pa en politisk baggrund,
herunder ud fra bestemte politiske motiver.

I den forbindelse kan der bl.a. henvises til den
erkleering, som EU-landene udarbejdede i til-
knytning til EU’s rammeafgarelse om bekem-
pelse af terrorisme, og som har betydning for
fortolkningen af den foresldede bestemmelse i §
114. Det folger saledes af denne erklzring, at
rammeafgorelsen deekker handlinger, som alle
medlemsstater anser for alvorlige overtraedelser
af deres straffelove, beget af personer, hvis mél
er en trussel mod medlemsstaternes demokrati-
ske samfund, der respekterer retsstatsprincippet,
og mod den civilisation, disse samfund bygger
pa.

. En'sddan vurdering af, om en handling er be-
géet af personer, hvis mal matte veere at true de-
mokratiske veerdier, vil naturligvis vaere en vur-

dering, der indeholder klare elementer af politisk
karakter.

Samtidig m& det imidlertid fastslas, at afgerel-
sen af, om en handling falder ind under den fore-
sldede bestemmelse i § 114, principielt set er en
retlig vurdering. Det vil sige en vu1dering, som
er bundet af retlige regler, og som i sidste ende
foretages af domstolene .

Sporgsmdl nr. 120:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af' 8. april 2002 fra Det Retsvidenskabelige Insti-
tut B, jf. L 35 — bilag 93.

Svar:

1. Det Retsvidenskabelige Institut B ved pro-
fessor, dr. jur. Ole Espersen har i en henvendelse
af 8. april 2002 til Folketingets Retsudvalg bl.a.
anfort, at den foreslaede bestemmelse i § 114 er
for vag og elastisk. Endvidere kritiseres det, at
patale skal ske efter justitsministerens beslut-
ning, idet dette ifelge professor Ole Espersen 1i-
sikerer at medfere »en brug, der meget nemt vil
kunne blive afhengig af regeringens og folke-

‘tingsflertallets farve«. Endvidere kritiserer pro-

fessor Ole Espersen, at den begraensning i be-
stemmelsens anvendelsesomréde, som ligger i
EU-landenes rads-erkleering, ikke er skrevet ind
i selve bestemmelsen. Dette er efter hans opfat-
telse ikke acceptabelt under hensyn til de alvor-
lige forhold, soin bestemmelsen regulerer.

2. Justitsministeriet skal i den forbindelse om
affattelsen af den foresldede bestemmelse i §
114 bemarke falgende:

Den foresldede terrorismebestemmelse i §
114, stk. 1, indeholder bl.a. en opregning af en
raekke forbrydelser (drab, flykapring mv.), der
allerede er stratbare i dag, og som mé betragtes
som veldefinerede delikter. § 114, stk. 1, inde-
holder séledes ingen nykriminalisering og har i
princippet karakter-af en strafskeerpelsesregel.

Hertil kommer, at bestemmelsen indeholder
en rackke betingelser, der skal veere til stede, for
at bestemmelsens sékaldte objektive gernings-
indhold er opfyldt. Saledes skal handlingen fore-
tages med forsat til enten at skreemme en befolk-
ning i alvorlig grad, eller uretmaessigt at tvinge

* danske eller udenlandske offentlige myndighe-

der eller en international organisation til at fore-
tage eller at undlade at foretage en handling, el-
ler at destabilisere eller edeleegge et lands eller
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en international organisations grundleggende
politiske, forfatningsretmeessige, ekonomiske
eller samfundsmeessige strukturer. Ligeledes
skal handlingen vaere egnet til at forvolde et land
eller en international organisation alvorlig ska-
de.

Pa den anferte baggrund finder Justitsministe-
riet ikke, at bestemmelsen kan karakteriseres
som vag og elastisk.

Pa samme made som med andre bestemmelser
i lovgivningen kan det naturligvis ikke udeluk-
kes, at der for de retshandhzvende myndigheder
i praksis kan opsta spergsmal om, hvorledes de
foresldede bestemmelser skal fortolkes. De fore-
slaede bestemmelser adskiller sig pé dette punkt
ikke principielt fra andre bestemmelser i straf-
felovgivningen — herunder straffebestemmelser,
der som de foreslaede har til formal at gennem-
fore internationale forpligtelser.

Der kan i gvrigt henvises til besvarelsen af
bl.a. spargsmal nr. 9 og 24.

3. Om forholdet mellem lovteksten og de til-
herende bemerkninger bemeerkes, at den fore-
sldede bestemmelse i § 114 som neaevnt i lovfor-
slagets bemerkninger, s. 36-37, begraenses af
den erkleering, som EU-landene ndede til poli-
tisk enighed om pa rddsmedet den 6.-7. decem-
ber 2001. Efter denne erklering daekker EU-
rammeafggrelsen om bekaempelse af terrorisme
handlinger, som alle medlemsstater anser for al-
vorlige overtraedelser af deres straffelove, bega-
et af personer, hvis mal er en trussel mod med-
lemsstaternes demokratiske samfund, der re-
spekterer retsstatsprincippet, og mod den civili-
sation, disse samfund bygger pd. Rammeafgg-
relsen skal forstds pd denne made og kan ikke
bruges som argument for nu at betragte adfzerd,
som blev udfert af mennesker, der handlede for
at bevare eller genskabe disse demokratiske
vaerdier, hvilket navnlig var tilfeeldet i visse
medlemsstater under 2. Verdenskrig; som terro-
risthandlinger. Rammeafgerelsen kan heller
ikke bruges til at anklage personer, der udever
deres legitime ret til at udtrykke deres meninger,
for terrorisme, selv om de under udevelsen af en
sadan ret begar lovovertreedelser.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning
om lovkvalitet, pkt. 2.3.5., at det principielle ud-
gangspunkt for lovgivning er, at selve lovteksten
s vidt muligt ber udformes pé en sddan made, at
alle retssporgsmél loses her, séledes at bemaerk-

ningerne alene har karakter af uddybning og
precisering af anvendte udtryk mv. Endvidere
fremgér det, at dette udgangspunkt imidlertid,
ud fra en realistisk betragtning, ikke kan geelde
undtagelsesfrit. I visse tilfeelde er det ikke prak-
tisk muligt eller hensigtsmeessigt at udforme en
lovbestemmelse, der pd én gang er praecis og
samtidig deekkende i alle henseender.

Efter Justitsministeriets opfattelse er de be-
graensninger, som fremgar af radserklaeringen, af
en karakter, som vanskeligt kan skrives ind i en
straffebestemmelse.

Justitsministeriet har i stedet mere udforligt
beskrevet radserkleeringen i bemeerkningerne til
lovforslaget, ligesom det i en rekke besvarelser
til Folketingets Retsudvalg er fremhaevet, at
radserkleeringen - setter begransninger i den
foresldede bestemmelses anvendelsesomréide.
Disse lovforarbejder vil have veesentlig fortolk-
ningsmeassig betydning for lovens anvendelse i
praksis bade for anklagemyndigheden og for
domstolene.

Der henvises i ovrigt bl.a. til besvarelserne af
spargsmal nr. 9, 23, 24, 27, 51 og 101.

4, Om patalereglen i § 118 a bemerkes falgen-
de:

Den foreslaede bestemmelse i § 114 er indsat
i straffelovens kapitel 13. Det folger af bestem-
melsen i § 118 a, at pétale for overtreedelse af §
114 —og §§ 114 a-114 e — kun kan ske efter ju-
stitsministerens beslutning. :

Efter bestemmelserne i straffelovens § 110 f
og § 118 a er patale for overtraedelse af bestem-
melserne i straffelovens kapitel 12 og 13 — med
enkelte undtagelser — betinget af justitsministe-
rens beslutning. Historisk set er patalereglen be-
grundet i de seerlige — navnlig ogsé internationa-
le — hensyn, der ofte vil veere bestemmende for,
om pétale skal finde sted. Saledes er det i Be-
teenkning afgivet af kommissionen nedsat til at
foretage et gennemsyn af den almindelige bor-
gerlige straffelov fra 1912, side 223, anfort:

»§ 114 [svarer til den geeldende § 110 f] stiller
som betingelse for pétale af de i dette kapitel
omhandlede forbrydelser, at dette pabydes af ju-
stitsministeren. Da saerlige navnlig ogsé interna-
tionale hensyn ofte vil vaere bestemmende for,
om patale skal finde sted, er det fundet naturligt,
at spargsmalet om patale i disse tilfeelde afgeres
af den gverste patalemyndighed...«
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Endvidere skal patalereglen sikre, at bestem-
melserne i kapitel 12 og 13 ikke far et videre an-
vendelsesomrdde end tilsigtet, jf. herved Be-
teenkning afgivet af udvalget til overvejelse af
forslag til endringer i borgerlig straffelov, navn-
lig kapitel 12 og 13 fra 1949, side 41.

Efter Justitsministeriets opfattelse ger de
nevnte hensyn sig ogsé geldende med hensyn
til de foreslaede bestemmelseri §§ 114-114 e.

Hertil kommer, at afgarelsen af, om en hand-
ling falder ind under den foreslaede bestemmel-
se 1§ 114, principielt set er en retlig vurdering -
ogsé selv om der naturligvis kan veere tale om en
vurdering, der indeholder klare elementer af po-
litisk karakter, jf. herved besvarelsen af spargs-
mal nr. 119. Der vil saledes vare tale om en vur-
dering, som er bundet af retlige regler, og som i
sidste ende foretages af domstolene.

Pé den anforte baggrund finder Justitsministe-
riet fortsat, at patalereglen i forhold til de fore-
sldede bestemmelser bar ligge hos justitsmini-
steren. Justitsministeriet er sdledes ikke enig
med professor Ole Espersen i, at en anvendelse
af de foreslédede bestemmelser i praksis »meget
nemt vil kunne blive atheengig af regeringens og
folketingsflertallets farve«.

Der henvises i evrigt til besvarelserne af
spergsmal nr. 24, 28 og 80.

Sporgsmal nr. 123:

Er det korrekt forstiet, at de i det foreslaede §
786, stk. 4, 1. pkt., naevnte udbydere ikke skal
veere arbejdsgivere, andelsboligforeninger, for-
eninger og lignende?

Svar:

1. Det fremgar af pkt. 3.1.3.3. i de almindelige
bemearkninger til lovforslaget, at de narmere
regler om logningspligten vil veere af en sidan
karakter og detaljeringsgrad, at det ikke vil veere
hensigtsmeessigt at fastseette dem ved lov. Sam-
tidig har de tidsmessige rammer ikke mulig-
gjort, at der har kunnet skabes klarhed over alle
de tekniske aspekter af forslaget, herunder gen-
nem inddragelse af tele- og internetbranchen.

Indledningsvis bemaerkes séledes, at det ikke
pé nuveerende tidspunkt er muligt mere detalje-
ret at oplyse om indholdet af den patenkte regu-
lering — det vil sige den regulering, der skal ske
i den bekendtgorelse, som skal udstedes i medfer

af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens
§ 786, stk. 4, 2. pkt.

Justitsministeriet er pa den baggrund indstillet
pé forud for udstedelsen af en bekendtgerelse
om det nermere omfang af logningspligten at’
orientere Folketingets Retsudvalg med henblik
pa, at udvalget kan & mulighed for at drefte et
udkast til bekendtgerelse.

2. Mere generelt kan det oplyses, at en ar-
bejdsgiver — som anfert i Justitsministeriets be-
svarelse af spergsmal nr, 63, jf. L 35 — bilag 71
— efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil
vare udbyder af en teletjeneste i forhold til den
ansatte, der anvender en af arbejdsgiverens com-
putere pa arbejdspladsen. Det samime ma gelde,
hvis den ansatte fra sin bopel — eksempelvis
gennem en sdkaldt hjemmearbejdsplads — har
adgang til virksomhedens computernetvaerk og
herigennem kan tilslutte sig Internettet.

Det mé herved forudsattes, at den ansatte ikke
skal yde betaling til arbejdsgiveren for interne-
tadgangen. I modsat fald kan arbejdsgiverens
formidling af internetadgang ikke siges at have
sammenhang med varetagelsen af den ansattes
arbejdsopgaver, og arbejdsgiveren vil da kunne
sidestilles med andre internetudbydere. Stiller
arbejdsgiveren ecksempelvis en computer og et
internetabonnement hos en teleudbyder til den

- ansattes radighed, séledes at tilslutningen til In-

ternettet ikke sker via arbejdsgiverens computer-
netvaerk, vil pligten til at logge internettrafikken
pahvile den pagaldende udbyder, hvis denne i
gvrigt er omfattet af logningspligten.

3. Endvidere fremgar det af den naevnte besva-
relse, at en skole eller et universitet efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke vil skulle anses som
teleudbyder i forhold til elever og studenter, som
anvender uddannelsesinstitutionens computere
til internettrafik og anden elektronisk kommuni-
kation. Her vil tilsvarende geelde, at der ikke skal
foretages logning af den internettrafik, som de
studerende vederlagsfrit foretager via en ekstern
tilslutning til uddannelsesinstitutionens compu-
ternetverk.

4. Om andelsboligforeninger, foreninger og
lignende skal foretage logning, vil athenge af,
om foreningen reelt svarer til en teleudbyder i
forhold til brugerne. Dette md som udgangs-
punkt antages at veere tilfeeldet, idet der — som
det fremgér af den ovenfor navnte besvarelse af
spergsmal nr. 63 — ikke stilles krav om udbud af
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offentlige telenet og teletjenester. Det indebeerer,
at ogsé udbydere, der kun henvender sig til en pa
forhand afgreenset kundekreds, vil veere omfat-
tet.

Saledes vil eksempelvis et boligselskab vere
at anse som udbyder af en teletjeneste, hvis sel-
skabet mod betaling tilbyder f.eks. adgang til In-
ternet eller telefon til beboerne. Dette vil som
udgangspunkt geelde uanset, hvor mange bruge-
re boligselskabet udbyder teletjenesten til.

5. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det
imidlertid ikke veere hensigtsmeessigt, hvis en-
hver udbyder af telenet og teletjenester bliver
omfattet af den foresldede regulering.

I forbindelse med den naermere regelfastsaet-
telse efter den foresliede bestemmelse i § 786,
stk. 4, 2. pkt., vil der derfor skulle foretages en
hensigtsmeessig afgreensning af den omfattede
personkreds gennem eksempelvis en »bagatel-
granse«, hvorefter mindre udbydere ikke gene-
relt skal logge trafikdata i1 4r.

En sidan »bagatelgrense« vil ikke vere ud-
tryk for, at de oplysninger, som den pageldende
boligforening ellers ville skulle logge, pa for-
hénd kan siges ikke at ville vaere af efterforsk-
ningsmaessig interesse i en given sag. Undtagel-
sen vil veere begrundet i, at en logningspligt for
mindre udbydere ma forventes at veere forbundet
med navnlig administrative omkostninger, der
ikke vil modsvares af det efterforskningsmaessi-
ge behov for logoplysninger fra mindre udbyde-
re.

Sporgsmal nr. 126: ‘

Hvis ministeren fastsetter en graense for, hvor
lille en udbyder kan veere, bgr man sé ikke pra-
cisere det i selve lovteksten?

Svar:

Som det fremgér af Justitsministeriets besva-
relse af spgrgsmal nr. 63, jf. L 35 — bilag 71, vil
det efter Justitsministeriets opfattelse ikke vere
hensigtsmeessigt, at enhver udbyder af telenet og
teletjenester omfattes af den foresldede log-
ningspligt. I forbindelse med den neermere regel-
fastseettelse efter den foresldede bestemmelse i §
786, stk. 4, 2. pkt., vil der derfor skulle foretages
en hensigtsmeessig afgreensning af den omfatte-
de personkreds gennem eksempelvis en »baga-
telgraense«, hvorefter mindre udbydere ikke ge-
nerelt skal logge trafikdata i 1 &r.

Ved vurderingen af spergsmalet om fastseet-
telse af en bagatelgreense skal der ske en afvej-
ning af pa den ene side hensynet til det efter-
forskningsmeessige behov for logoplysninger fra
mindre udbydere og pa den anden side hensynet
til disse udbyderes skonomiske og administrati-
ve omkostninger ved en logningspligt.

Denne vurdering vil efter Justitsministeriets
opfattelse mest hensigtsmaessigt kunne foretages
i forbindelse med fastseettelse af de nsermere reg-
ler om logningspligten, jf. herved den foresléede
bestemmelse i retsplejelovens § 786, stk. 4, 2.
pkt.

. Dette heenger sammen med, at der forst i for-
bindelse med den neermere tekniske udmentning
vil kunne tages stilling til, hvilke bestemte trafik-
data der skal omfattes af logningspligten, og at
der siledes forst herefter kan foretages en vurde-
ring af omkostningerne for den enkelte udbyder.

Som det fremgéar af pkt. 3.1.3.3. i de alminde-
lige bemeerkninger til lovforslaget, vil de near-
mere regler om logningsforpligtelsen vaere af en
sddan karakter og detaljeringsgrad, at det ikke
vil vaere hensigtsmassigt at fastsatte dem ved
lov. Dette geelder ogsa med hensyn til overvejel-
serne om udformning af en bagatelgranse.

Endvidere vil det vaere ganske omstaendeligt at
skulle fremsette lovforslag, nar der maétte vise
sig behov for justering af disse regler, der i vee-
sentligt omfang vil veere af teknisk karakter. Her
vil det veere mere smidigt, at justeringerne kan
foretages ved eendring af en bekendigarelse.

Samtidig har de tidsmeessige rammer for udar-
bejdelsen af lovforslaget ikke muliggjort, at der
har kunnet skabes klarhed over alle de tekniske
aspekter af forslaget, herunder gennem inddra-
gelse af tele- og internetbranchen. Behovet for
regulering vil skulle vurderes i lyset af de prak-
tiske og tekniske muligheder, der ikke har kun-
net afklares endeligt inden for den korte tidsfrist.

Justitsministeriet forudsaetter som anfort i be-
meerkningerne til lovforslaget, at tele- og inter-
netbranchen inddrages i forbindelse med regel-
fastseettelsen i forbindelse med udnyttelse af be-
myndigelsen. ‘

Endvidere vil Justitsministeriet — som anfert i
besvarelsen af spergsmél nr. 123 — veere indstil-
let p& forud for udstedelsen af en bekendtgerel-
se, der indeholder en neermere regulering af log-
ningspligtens udstreekning mv., at orientere Fol-
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ketingets Retsudvalg med henblik pa, at udval-
get kan f4 mulighed for at drefte et udkast til be-
kendtgerelse.

Sporgsmal nr. 127:

I forleengelse af svaret pé spergsmal 63; jf. bi-
lag 71, bedes ministeren oplyse, om det er kor-
rekt forstéet, at folgende ikke vil blive omfattet
af pligten til at foretage logning:

a) virksomheder, der udbyder teletjenester (in-
ternetadgang) til ansatte, hvad. enten dette

" sker pé arbejdspladsen eller pd en computer

i den ansattes hjem,

b) skoler, universiteter og andre uddannelsesin-
stitutioner, der udbyder teletjenester (inter-
netadgang) til elever/studerende, hvad enten
dette sker pa arbejdspladsen eller pa en com-
puter i elevens/den studerendes hjem,

c) udbydere af telenet og teletjenester under et
vist antal (en bagatelgraense), f.eks. en an-
delsboligforening med 20 lejligheder,

d) forskellige tjenester, der af tekniske grunde
ikke kan foretage logning, f.eks. teksttelefo-
nen, og forskellige tjenester, der er lukkede,
f.eks. beredskabsnet, overvagning af pro-
duktionsanleg, luftbaren radio- og tv-broad—
cast?

Ministeren bedes endvidere oplyse, om den
forventede bagatelgranse vil ligge omkring 100
eller 1.000 eller 10.000 eller 100.000 tilsluttede
brugere.

Svar:

For sa vidt angdr spergsmélet om lognings-
pligt for arbejdsgivere, uddannelsesinstitutioner
og foreninger henvises til besvarelsen af spergs-
mal nr. 123.

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal
nr. 63, jf. L 35 —bilag 71, vil der ogsé i forbin-
delse med den tekniske udmentning af lognings-
kravet veere behov for narmere at overveje
spergsmalet om en teknologispecifik afgraens-
ning af logningsforpligtelsen. I udtalelsen fra
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, der er gengivet i besvarelsen af spergsmal
nr. 63, er der angivet en raekke eksempler pa te-
letjenester, der eventuelt vil blive fritaget for
logningspligten i forbindelse med den nzermere
regelfastsettelse.

Formalet med en sidan narmere overvejelse
vil vaere at undersege, hvor det som felge af tje-

nestens tekniske konstruktion ikke vil veere hen-
sigtsmaessigt eller tjene til opfyldelse af lovfor-
slagets formal om styrkelse af politiets efter-
forskningsmuligheder at kreeve logmng aftrafik-
data.

-1 de tilfeelde, hvor logning ikke er teknisk mu-
lig, vil der ikke blive opstillet-krav herom.

" For sa vidt angér fastsattelsen af en »bagatel-
graense« er det ikke pa nuvaerende tidspunkt mu-

‘ligt naermere at angive, hvor undergreensen for

antallet af tilsluttede brugere ber gi. Afgerelsen
af dette spargsmal vil, som det i gvrigt fremgér
af besvarelsen af spergsmal nr. 126, athange af
den na&rmere tekniske udmentning af lognings-

- forpligtelsen. Justitsministeriet forudseetter som

anfort i bemeerkningerne til lovforslaget, at tele-
og internetbranchen inddrages i forbindelse med
regelfastsettelsen i forbindelse med udnyttelse
af bemyndigelsen. :

Efter Justitsministeriets forelgbige vurdering
ma det imidlertid antages, at bagatelgraensen vil
komme til at ligge neermere omkring 100 tilslut-
tede brugere end omkring de 1.000, 10.000 eller
100.000, der er anfert i spargsmalet. Om baga-
telgreensen inden for disse rammer skal fastsat-
tes ved f.eks. 30, 50 eller 100 tilsluttede brugere,
vil bl.a. afheenge af de kommende dreftelser med
tele- og internetbranchen,

Sporgsmal nr. 1 28:

Ministeren bedes oplyse om der V11 vare f01~
skel pa, hvilke teleudbydere der efter den fore-
sldede § 786, stk. 4, vil blive palagt registre-
ringspligt, og hvilke teleudbydere, der efter den
foresliede § 786, stk. 5, vil blive palagt at yde
praktisk bistand til politiet i forbindelse med ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, herunder om
det kun vil vaere virksomheder, der har teletjene-
ste som hovederhverv eller i hvert fald en vee-
sentlig del af deres omsztning, som vil blive pa-
lagt at skulle have degnberedskab til at hjaelpe
politiet efter § 786 stk. 5

Svar:

" 1. Pligten til at bista politiet ved gennemfarel-
se af indgreb i meddelelseshemmeligheden —
herunder ved at etablere aflytning af telefonsam-
taler mv., ved at give de i § 780, stk. 1, nr. 3 og
4, nevnte oplysninger samt ved at tilbageholde
og udlevere forsendelser — péhviler efter den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 786,
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stk. 1, postvirksomheder og udbydere af offent-
lige telenet og teletjenester.

Efter den foreslaede endring af § 786, stk. 1,
vil pligten til at yde bistand i forbindelse med
indgreb i meddelelseshemmeligheden blive ud-
videt til at geelde for alle udbydere af telenet og
teletjenester, herunder eksempelvis udbydere,
der henvender sig til et pd forhind afgrenset

kundesegment. Dette henger sammen med, at

ogsi udbydere af ikke-offentlige telenet og tele-
tjenester vil blive omfattet af logningspligten.
Der er derfor behov for at opstille en pligt for
ogsé disse udbydere til at give politiet oplysnin-
ger mv. i forbindelse med indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

2. Der vil ikke ngdvendigvis veere sammenfald
mellem den gruppe af udbydere, der har pligt til
at foretage logning efter § 786, stk. 4, og de ud-
bydere, der omfattes af de naermere regler om
praktisk bistand til politiet i forbindelse med ind-
greb i meddelelseshemmeligheden. Dette haen-
ger sammen med, at pligten til at bisté politiet i
forbindelse med indgreb i meddelelseshemme-
ligheden fortsat vil geelde ogsé i forhold til anden
bistand end udlevering af logoplysninger — og
dermed ogsa for udbydere, der ikke vil vaere for-
pligtede til at foretage logning.

De nermere regler om samarbejde mellem po-
litiet og udbyderne efter § 786, stk. 5, skal séle-
des ses i sammenhang med den almindelige
pligt for udbyderne til at bistd politiet efter §
786, stk. 1. -

Eksempelvis vil det kunne vere nedvendigt at
fastseette regler for eventuelt praktisk samarbej-
de mellem politiet og de udbydere, der matte fal-
der under en »bagatelgreense« i forhold til
logningsforpligtelsen, jf. herved besvarelsen af
spergsmél nr. 127 med omtale af den sékaldte
bagatelgraense. Selv om disse udbydere ikke lo-
bende vil skulle foretage logning af trafikdata ef-
ter § 786, stk. 4, kan der séledes pé andre omra-
der veere behov for, at de som teleudbydere kan
bistd politiet. Det kan f.eks. vere i forbindelse
med en konkret anmodning om fremadrettet af-
Iytning.

3. Der vil ikke nedvendigvis skulle stilles de
samme krav til alle udbydere i forbindelse med
den neermere fastsettelse af regler om udbyder-
nes praktiske bistand til politiet i forbindelse
med indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Efter den foresldede bestemmelse 1 § 786,
stk. 5, vil der eksempelvis kunne fastsaettes reg-
ler, der sikrer politiet mulighed for at kunne
komme i kontakt med teleselskaberne hele dog-
net. Der vil ogsa kunne opstilles regler om sik-
kerhedsgodkendelse af personale.

Som det ogsé fremgar af pkt. 3.2.1. i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget, kan sddan-
ne regler dog ikke vaere mere vidtgéende, end
formalet tilsiger. Ved fastsaettelse af regler om
udvidet adgang til at rette henvendelse til selska-
berne vil der siledes skulle foretages en afvej-
ning mellem pé den ene side det efterforsknings-
maessige behov for at kunne rette henvendelse
uden for almindelig arbejdstid og pa den anden
side de pkonomiske konsekvenser for selskaber-
ne af en sddan ordning. Der vil ikke altid vaere
behov for at kraeve, at der er personale til stede
hele dagnet i teleselskabet. Alt efter behov vil
der kunne veere tale om en vagtordning, hvor po-
litiet har adgang til at rette henvendelse til be-
stemte medarbejdere i det pagaldende telesel-
skab, der kan sarge for det videre fornedne i for-
hold til gennemforelsen af indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

I forbindelse med den narmere tekniske ud-
mentning af logningspligten kan det sdledes vise
sig, at omfanget af politiets behov for degnet
rundt at kunne komme i kontakt med mindre ud-
bydere, eksempelvis boligforeninger, ikke vil std
i rimeligt forhold til de ekonomiske og admini-
strative konsekvenser for udbyderen ved en sé-
dan ordning.

Man kunne i stedet forestille sig, at det her vil
vere tilstraekkeligt, at det blot sikres, at der hos
de mindre udbydere er udpeget en bestemt per-
son, som politiet kan kontakte, cksempelvis den
netveerksansvarlige, og at der ikke opstilles krav
om bestemte traeffetider mv.

Spargsmal nr. 129:

Vil teleudbyderne kunne ngjes med at have de
nedvendige oplysninger (f.eks. a) registrering af
IP-nr., der har veeret pa nettet, b) registrering af,
hvilken pc det pageldende IP-nr. har veeret til-
knyttet pa det pagzldende tidspunkt, c) registre-
ring af, hvilken bruger der har brugt den pagzl-
dende pc pa det pagecldende tidspunkt) registre-
ret forskellige steder, eller skal oplysninger om
trafikdata for den enkelte bruger vare samlet ét



Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.

1501

sted, saledes at teleudbyderne vil veere nedt til at
anskaffe serlige programmer til dette?

Svar:

Justitsministeriet forventer ikke, at det vil
vere ngdvendigt at stille nermere krav til udby-
dernes lobende opbevaring af trafikdata. Der ma
herved laegges vaegt p4, at politiet kun i et meget
begraenset omfang —navnlig i de konkrete tilfal-
de, hvor der i medfer af retsplejelovens regler
kan blive tale om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden mv. —vil have behov for at f4 adgang til
loggede oplysninger. P4 den anden side m4 det
imidlertid kraeves, at de udbydere, der skal fore-
tage logning, ogsé er i stand til i disse konkrete
tilfeelde at levere logoplysningerne inden for et
tidsrum, der er rimeligt i forhold til det efter-
forskningsmeessige behov. Samtidig ma udbyde-
ren vere i stand til at levere oplysningerne 1 et
laesbart format,

Politiet skal saledes ikke vaere henvist til at
modtage oplysningerne i en sddan opdelt form
fra flere datakilder, at oplysningerne ikke umid-
delbart kan bruges til formalet. Ogsa retssikker-
hedsmessige hensyn til de personer, om hvilke
trafikdataene kan indeholde oplysninger, taler
for, at teleudbyderne skal levere dataene pa en
made, der ikke skaber tvivl om det reelle indhold
af de loggede oplysninger.

Selve logningen ber saledes kunne ske pd den
made, der passer den enkelte udbyder bedst, nar
blot udbyderen er i stand til at opfylde forpligtel-
sen til at bistd politiet ved gennemforelsen af
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Sporgsmal nr. 131:

I forleengelse af svar pa spergsmadl nr. 83, jf.
bilag 75, bedes ministeren oplyse, hvorvidt ale-
ne det faktum, at en organisation/person star pa
EU’s, USA’s eller andres lister, vil veere nok til,
at politiet i Danmark kan 1V&rkszette en efter-
forskning?

Svar:

1. EU har i forbindelse med Radets forordning
(EF) nr. 2580/2001 af 27. december 2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pa at bekeempe
terrorisme og Rédets feelles holdning af 27. de-
cember 2001 om anvendelse af specifikke foran-
staltninger til bekeempelse af terrorisme (2001/

931/FUSP) opstillet lister over personer, grupper
og enheder, der er involveret i terrorhandlinger.

Det fremgér af den frlles holdnings artikel 1,

stk. 3, (som der ogsa henvises til i forordningen),

hvad der skal forstés ved en terrorhandling og en
terroristgruppe. Disse definitioner ei identiske
med definitionen i EU-rammeafgor elsen om be-
keempelse af terrorisme.

Retsvirkningen af, at en organisation optages
pa terrorlisterne, vil bl.a. veere, at medlemssta-
terne har pligt t11 at indefryse nndlel tilhgrende
organisationen.

2. L 35 indeholder bl.a. bestemmelser om ter-
rorisme og finansiering af terrorisme. Disse be-
stemmelser kriminaliserer terrorhandlinger samt
direkte eller indirekte finansiering af teuorhand-
linger.

Den foreslaede terrorbestemrnelse i straffelo-
vens § 114 er formuleret s tet op ad EU’s ram-
meafgerelse om bekampelse af terrorisme som
muligt for at sikre en fuldsteendig gennemforelse
af rammeafgorelsen.

Der er som naevnt sammenfald i definitionerne
af begreberne terrorhandlinger og terroristgrup-
pe i henholdsvis forordningen, den felles hold-
ning, rammeafgoreisen og L 35. Selv om den
umiddelbare konsekvens af, at en organisation
optages pa EU-listerne i dag er begraenset til de
retsvirkninger, der folger af den feelles holdning
og forordningen, sa vil dette sammenfald efter
vedtagelsen af L 35, som gennemforer rammeaf-
gorelsen, bevirke, at dansk politi ma vurdere, om
der inden for rammerne af retsplejeloven er an-
ledning til at indlede efterforskning her i landet
af forhold, der knytter sig til den pageeldende or-
ganisation. Efter retsplejelovens § 742, stk. 2,
ivaerksaetter politiet sdledes efter anmeldelse el-
ler af egen drift efterforskning, nar der er rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som for-
folges af det offentlige, er begaet.

3. Det forhold, at en udenlandsk politimyndig-
hed métte sette en organisation pd en national
terrorliste, indebeerer ikke automatisk, at dansk
politi vil iveerkseette efterforskning i forhold til
f.eks. danske medlemmer af organisationen.

Dette kan imidlertid — sammenholdt med poli-
tiets eksisterende viden om organisationen —
vere tilstrekkeligt til, at politiet af egen drift
iveerkseetter en efterforskiing af, om et strafbart
forhold er begaet. ‘
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4, I tilfeelde, hvor der i overensstemmelse med
det anferte foretages en politimaessig efterforsk-
ning her i landet, vil det herefter vare op til an-
klagemyndigheden at vurdere, om der bar rejses
tiltale i sagen. En beslutning om at rejse tiltale

efter de foresldede bestemmelseri §§ 114-114b -

vil skulle treeffes af justitsministeren, jf. straffe-
lovens § 118 a. '

Sporgsmal nr. 147:

Ministeren bedes kommentere henvendelseﬁ
af 7. maj 2002 fra IT-Brancheforeningen, jf. L
35 —bilag 120.

Svar:

1. Henvendelsen fra IT-Brancheforeningen
vedrgrer sporgsmalet om, hvilke nermere oplys-
ninger der vil blive omfattet af den foresléede
logningspligt i retsplejelovens § 786, stk. 4.

Det fremgér af pkt. 3.1.3.3. i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, at de nermere
regler om logningspligten vil veere af en sadan
karakter og detaljeringsgrad, at det ikke vil veere
hensigtsmessigt at fastseette dem ved lov. Sam-
tidig har de tidsmeessige rammer ikke mulig-
gjort, at der har kunnet skabes klarhed over alle
de tekniske aspekter af forslaget, herunder gen-
nem inddragelse af tele- og internetbranchen.

Indledningsvis bemeerkes sdledes, at det ikke
pé nuveerende tidspunkt er muligt mere detalje-
ret at oplyse om indholdet af den patenkte regu-
lering — det vil sige den regulering, der skal ske
i den bekendtgorelse, som skal udstedes i medfer
af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens
§ 786, stk. 4, 2. pkt.

Justitsministeriet er pa den baggrund — som
anfort i Justitsministeriets besvarelse af spergs-
mdl nr. 123, jf. L 35 — bilag 123 — indstillet pa
forud for udstedelsen af en bekendtgerelse om
det naermere omfang af logningspligten at orien-
tere Folketingets Retsudvalg med henblik pa, at
udvalget kan i mulighed for at drefte et udkast
til bekendtgorelse.

2. Mere generelt kan det oplyses, at IT-Bran-
cheforeningens forslag om, at den foresléede
logningspligt ber begrenses til at omfatte oplys-
ninger, der i forvejen registreres med henblik pd
debitering, efter Justitsministeriets opfattelse
ikke ville deekke det efterforskningsmaessige be-
hov for trafikdata.

Som det fremgar af pkt. 3.1.1.2. i de alminde-
lige bemeerkninger til lovforslaget, gelder der
efter § 30 i bekendtgerelsen om udbud af telenet
og teletjenester som udgangspunkt et krav om
sletning eller anonymisering af trafikdata efter
samtalens afslutning. Fra udgangspunktet gores
der visse undtagelser. Det er saledes tilladt at be-
handle og opbevare trafikdata med henblik pa
debitering af slutbrugere og afregning for sam-
trafik. .

En sddan behandling og opbevaring er tilladt
indtil udlgbet af den lovhjemlede foraldelses-
frist for de omhandlede geeldsforpligtelser og af-
regninger — det vil sige i indtil 5 &r.

IT-Brancheforeningens forslag ville indebere,
at det kun var de oplysninger, der i dag registre-
res og opbevares, der fremover pligtmaeessigt
skulle logges.

Imod en s&dan ordning taler, at det er forskel-
ligt fra udbyder til udbyder, hvilke oplysninger
der logges. Det haenger sammen med, at det i dag
er op til den enkelte teleudbyder inden for ram-
merne af udbudsbekendtgerelsens § 30 at afge-
re, om og 1 hvilket omfang trafikdata opbevares.

Endvidere kan der veere et efterforsknings-
massigt behov for logoplysninger, der i dag ikke
kan registreres og opbevares efter den geldende
telelovgivning, fordi de ikke skal anvendes med
henblik pd debitering. F.eks. kan det naevnes, at
der i forbindelse med sékaldte flat rate-produk-
ter, hvor kunden betaler et fast beleb for teletje-
nesten uanset forbrug, ikke vil veere behov — og
dermed ifglge IT-Brancheforeningens forslag
heller ikke mulighed — for at logge trafikdata.

Justitsministeriet kan derfor ikke stotte den af
IT-Brancheforeningen foresléede definition af
trafikdata.

3. Om de oplysninger, der i forvejen registre-
res og opbevares, anforer IT-Brancheforenin-
gen, at der bliver tale om at udstreekke opbeva-
ringsperioden.

Dette er Justitsministeriet ikke enig i. Den
pligtmessige opbevaringsperiode vil vare be-
greenset til 1 &r, mens oplysninger, der logges
med henblik p4 debitering, kan gemmes i indtil
5 ar. S4 vidt Justitsministeriet er orienteret, gem-
mes oplysningerne i dag faktisk ofte i 5 dr med
henblik pé sikre dokumentation i forbindelse
med behandling af mulige regningsklager mv.
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4. IT-Brancheforeningen anferer, at afsender-
og modtageroplysninger i elektronisk post fin-
des i den del af det elektroniske brev, der ogsa
indeholder brevets overskrift/emnefelt. Forenin-
gen mener, at der pa denne baggrund bliver tale
om at logge indholdet af kommunikationen.

Hertil bemeerkes, at det af f.eks. pkt. 1.2. 1 de
almindelige bemarkninger til lovforslaget frem-
gdr, at der alene vil blive tale om registrering og
opbevaring af trafikdata og ikke af selve indhol-
det af kommunikationen.

“Som det fremgér af Justitsministeriets besva-
relse af spergsmal nr. 104, jf. L 35 —bilag 83, mé
emnerubrikken i et elektronisk brev anses for at
veere en indholdsmeessig oplysning. Der vil sdle-
des ikke blive stillet krav om logning af indhol-
det af emnerubrikken.

5. IT-Brancheforeningen udtrykker bekym-
ring for, at der vil blive stillet krav om logning af
oplysninger om, hvilken sendemast en tendt
mobiltelefon benytter, selv om telefonen 1kke
anvendes til kommiunikation.

Efter den foresliede bestemmelse i retspleje-
lovens § 786, stk. 4, skal udbyderne logge oplys-
ninger om teletrafik. Logning af oplysninger
om, hvilken sendemast en tendt mobiltelefon
har forbindelse til, nir den ikke anvendes til
kommunikation, er efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke en oplysning om teletrafik i denne
bestemmelses forstand. Justitsministeriet agter
saledes ikke i forbindelse med den nzrmere tek-
niske udmentning af logningsforpligtelsen at
stille krav om logning af disse data.

6. IT-Brancheforeningen anbefaler en definiti-
on af trafikdata, der svarer til den, som findes i
forslag til EU-direktiv om behandling af person-
oplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i
den elektroniske kommunikationssektor
(KOM(2000) 385), jf. Radets felles holdning af
21. januar 2002. Denne definition af trafikdata
omfatter data som behandles med henblik pa
overfering af kommunikation i et elektronisk
kommunikationsnet eller debitering heraf, Di-
rektivforslaget er omtalt under pkt. 3.1.1.2. 1 de
almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse er definitio-
nen i direktivforslaget sd bred, at den ikke reelt
ville bidrage til at afgreense begrebet »oplysnin-
ger om teletrafik«, der er anvendt i lovforslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse omfatter
EU-definitionen eksempelvis oplysninger om,
hvilke sendemaster en mobiltelefon har forbin-
delse til, selv om den ikke anvendes til kommu-
nikation. Som det fremgér af pkt. 5 ovenfor, vil
disse oplysninger ikke vaere omfattet af log-
ningspligten.

Justitsministeriet er ikke enig med IT-Bran-
cheforeningen i, at EU-definitionen m4a antages
at ville udgere et feelles grundlag for det interna-
tionale politisamarbejde p& omradet i de kom-
mende ar; Direktivforslaget vedrerer harmonise-
ring af reglerne pé det telepolitiske omrade og
har et forbrugerbeskyttende sigte. For sa vidt an-
gar kriminalitetsbekeempelse leegges der i direk-
tivudkastets artikel 15 op til en videreforelse af
de geldende EU-regler pa omridet, hvorefter
medlemsstaterne selv kan beslutte at fravige -di-
rektivets regler, ndr det sker af hensyn til bl.a.
forebyggelse, efterforskning, afslering og rets-
forfelgning i straffesager.

Sporgsmal nr. 148:

Kan sikkerhedskriterier vedrerende lognings-
bestemmelserne m.m. indskrives i selve loven? I
givet fald hvordan? Er der bestemmelser i per-
sondataloven, herunder om Datatilsynets kom-
petence, som kan veere til vejledning for fastsaet-
telse af sikkerhedskriterier? -

Svar:

De oplysninger om teletrafik, der som felge af
den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens §
786, stk. 4, skal registreres og opbevares, ma ef-
ter omsteendighederne betragtes som personop-
lysninger omfattet af persondataloven.

Nér udbydere af telenet og teletjenester foreta-
ger logning mv. efter den foresliede bestemmel-
se i retsplejeloven, skal denne logning mv. séle-
des ske i overensstemmelse med persondatalo-
vens regler, for sa vidt der ikke er fastsat szrlige
regler i anden lovgivning, herunder telelovgiv-
ningen. Det folger af persondatalovens § 41, stk.
3, at den dataansvarlige skal treeffe de fornedne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforan-
staltninger mod, at oplysninger handeligt eller
ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes,

-samt mod, at de kommer til uvédkommendes.

kendskab, misbruges eller i @vrigt behandles i
strid med loven. Tilsvarende geelder for databe-
handlere.
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Efter persondatalovens § 58, stk. 1, paser Da-
tatilsynet af egen drift eller efter klage fra en re-
gistreret, at behandlingen finder sted i overens-
stemmelse med loven og regler udstedt i medfor
af loven.

Datatilsynet kan endvidere i medfer af person-
datalovens § 59, stk. 3, pabyde en privat dataan-
svarlig at treeffe bestemte tekniske og organisa-
toriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at der
behandles oplysninger, som ikke méa behandles,
at oplysninger haendeligt eller ulovligt tilintetge-
res, fortabes eller forringes, samt mod, at de
kommer til uvedkommendes kendskab, misbru-
ges eller i pvrigt behandles i strid med loven.

Undladelse af at efterkomme et eventuelt pa-
bud meddelt i medfer af persondatalovens § 59,
stk. 3, er strafsanktioneret, jf. persondatalovens
§ 70, stk. 1, nr. 6.

Telelovgivningen indeholder ligeledes be-

stemmelser om, at teleudbydere skal traeffe visse

sikkerhedsforanstaltninger.

Da der i savel persondataloven som i telelov-
givningen er fastsat regler, der regulerer spergs-

malet om, hvilke sikkerhedsforanstaltninger ud-
bydere af telenet og teletjenester skal treeffe i
forbindelse med den logning mv., som felger af
den foresldede bestemmelse i retsplejeloven,
finder Justitsministeriet ikke grundlag for at
fastseette yderligere sikkerhedskriterier i loven.

Spargsmal nr. 150:

Ad svaret pd spergsmal 121, jf. bilag 111

Finder ministeren ikke — under henvisning til
prazamblen til Rédets rammeafgerelse, jf. bilag
15, — at det skal have betydning, om en handling
har veret rettet mod en besattelsesmagt mv.?

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmaél
nr. 121, er det ngdvendigt for at afgere, om en
handling er omfattet af den foresldede bestem-
melse i § 114, at foretage en samlet vurdering af
alle sagens elementer. I denne vurdering vil det
—bl.a. i lyset af den navnte radserklering — skul-
le indgd, om en handling i givet fald har varet
rettet mod en besettelsesmagt m.v.
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Bilag 3

Praamblen til Radets ranimeafgarelse af 6. december 2001 om bekaémpelse af terrorisme

Optrykt efter enske fra S, V, KF, SF, RV og EL

Referat af samlingen den 6/12-01 i Ridet for Den Europaelske Union om forslag til rammeaf—
gﬂrelse om bekzempelse af terrorlsme

REFERAT

af samlingen den: 6. december 2001

i: Radet -

Tidl. dok. nr.: 14845/01 DROIPEN 103 CATS
49+ ADD 1

Komm. forsl. nr.: KOM(ZOOI) 521 endehg

Vedr.: Forslag til Radets rammeafgerelse om
bekampelse af terrorisme

Rédet konstaterede, at der var forelgbig enig-
hed om teksten i bilaget med forbehold af et par-
lamentarisk undersggelsesforbehold fra den
svenske, danske og irske delegation og en forny-
et hering af Europa-Parlamentet.

Forslag til
RADETS RAMMEAFGORELSE

om bekaempelse af terrorisme

DEN EUROPZAISKE UNION HAR -

'EFTC
*EFTC

under henv1sn1ng til traktaten om Den BEuro-
piske Union, serlig artikel 29, a1t1kel 31, litra
e), og artikel 34, stk. 2, litra b),

under heny1snmg til forslag fra Kommissio-

nen !

under henv1sn1ng til udtalelse fra Europa-Par-
lamentet ? og

ud fra folgende betragtninger:

(0) Den Europziske Union bygger pa de univer-

selle vaerdier: menneskets veardighed, fri-
hed, lighed og solidaritet, respekt for men-
neskerettighederne og de grundleeggende
frihedsrettigheder; den bygger pé princippet
om demokrati og retsstatsprincippet, der alle
er principper, som medlemsstaterne har til
feelles.
Terrorisme er en af de groveste overtraedel-
ser [...] af disse principper. I Gomera-erkla-
ringen, der blev vedtaget pd et uformelt
rddsmede den 14. oktober 1995, fastslas det,
at terrorisme udger en trussel for demokrati-
et, den frie udevelse af menneskerettighe-
derne og den ekonomiske og sociale udvik-
ling.

189 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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(2) Alle eller nogle af medlemsstaterne har rati-

ficeret en rezkke konventioner om terroris-
me. I Europaradets konvention af 27. januar
1977 om bekampelse af terrorisme’ fastslas
det, at terrorhandlinger ikke anses for politi-
ske forbrydelser eller for forbrydelser, der
har forbindelse med politiske forbrydelser,
eller for forbrydelser, der udspringer af poli-
tiske motiver. FN har vedtaget konventionen
af 15. december 1997 til bekeempelse af ter-
rorbombninger og konventionen af 9. de-
cember 1999 til bekeempelse af finansiering
af terrorisme. Der forhandles for gjeblikket i
FN-regi om et udkast til en global konventi-
on om bekaempelse af terrorisme.

(3)*P4 EU-plan har Radet vedtaget Ridets og

Kommissionens handlingsplan for, hvorle-
des Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indforelse af et omrade med frihed, sikker-

hed og retfeerdighed bedst kan gennemfores’

den 3. december 1998, Radets konklusioner
af 20. september 2001 samt Det Europaiske
Réds handlingsplan af 21. september 2001
vedrorende terrorisme. Terrorisme blev
neevnt i konklusionerne fra Det Europeaiske
Rads meder i Tammerfors den 15.-16.-okto-
ber 1999* og i Santa Maria da Feira den 19.
-20. juni 2000°, Terrorisme navnes desuden
i Kommissionens meddelelse til Radet og
Europa-Parlamentet med den halvérlige
ajourforing af resultattavlen vedrerende
fremskridt hen imod oprettelsen af et omréde
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i EU
(anden halvdel af 2000)°. Europa-Parlamen-
tet vedtog desuden en henstilling den 5. sep-
tember 2001 om bekempelse af terrorisme.
Den 30. juli 1996 gjorde de forende industri-
aliserede lande (G7) og Rusland sig pd et
mede i Paris til talsmeend for 25 foranstalt-
ninger til bekeempelse af terrorisme. -

VETS nr. 90.

2 Den juridiske tjeneste har oplyst, at preeamblen kraever en »redaktionel bearbejdning«.
SEFT C 19 af 23. januar 1999, s. 1.
4 http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

5 htip://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.
6 KOM(2000) 782 endelig. -
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(4) Den Europziske Union har truffet adskillige

specifikke foranstaltninger til bekempelse
afterrorisme og organiseret kriminalitet som
f.eks.: Radets afgorelse af 3. december 1998,
hvorved det palaegges Europol at beskeeftige
sig med strafbare handlinger, som er blevet
begdet, eller som det ma antages vil blive be-
gaet i forbindelse med terroristiske aktivite-
ter, der er rettet mod personers liv og legeme,
mod den personlige frihed eller mod
gjendom’ ; den fzelles aktion 96/610/RIA af
15. oktober 1996, vedtaget af Rédet pa
grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den
Europeiske Union, om oprettelse og forelse
af et register over sagkundskab med hensyn
til bekampelse af terrorisme for at lette sam-
arbejdet om bekeempelse af terrorisme mel-
lem Den Europeeiske Unions medlemsstater?
; den feelles aktion 98/428/RIA af 29. juni
1998, vedtaget af Radet pa grundlag af arti-
kel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Uni-
on, om oprettelse af et europzisk retligt
netveerk® med ansvar for spergsmal vedro-
rende terrorhandlinger (sarlig artikel 2); den

)

(6)

feelles aktion 98/733/RIA af 21. december
1998, vedtaget af Réadet pa grundlag af arti-
kel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Uni-
on, om at gere det strafbart at deltage i en kri-
minel organisation i Den Europaeiske Unions
medlemsstater* samt Radets henstilling af 9.
december 1999 vedrerende samarbejde om
bekaempelse  af  finansieringen  af
terroristgrupper’.

Definitionerne af telr01hand11nger ber t11—
nermes hinanden i alle medlemsstaterne,
herunder definitionerne af strafbare handlin-
ger med relation til terroristgrupper. For fy-
siske og juridiske personer, der har begiet
eller er ansvarlige for sddanne handlinger,
ber der desuden fastseettes straffe og sankti-
oner, som afspejler den grove karakter af
disse handlinger.

Det ber betragtes som en skerpende om-
stzendighed, at den strafbare handling er af
saerlig grusom karakter, at den er begéet
mod flere personer eller mod personer, der
er seerlig udsat for at blive ofre for terror-
handlinger.

'EFT C 26 af 30.1.1999, s. 22.
2EFT L 273 af 25.10.1996.
SEFTL 191 af 7.7.1998, s. 4.
*EFT L 351 af 29.12.1998, s. 1.
SEFT C 373 af 23.12.1999, s. 1.
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Optrykt efter enske fra SF og EL

Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet
Det Retsvidenskabelige Institut B

Studiegérden
Studiestraede 6

1455 Kebenhavn K
35323222/35322626
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Professor, dr. jur. Ole Espersen

Direkte tIf.: 35 32 31 26, e-mail: Ole.Espersen@jur.ku.dk

8. april 2002

Folketingets Retsudvalg
Folketinget
Christiansborg,

1240 Kebenhavn K

Om terrovismedefinitionen og tiltalebefojelser.

Regeringens forslag til indfejelse af specielle
terrorisme-paragraffer i straffeloven har medfart
kritik fra en reekke af de myndigheder, der har
haft lejlighed til at udtale sig over lovforslaget.
Man har siledes kritiseret terrorismebegrebets
vaghed og de betydelige afgreensningsproble-
~ mer, der vil opsté. Kritikken fremfores f.eks. af
rigsadvokaten, rigspolitichefen, politidirektgren
i Kgbenhavn, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater og Det Danske Center for
Menneskerettigheder. En rakke af de nzvnte
fremhaever, at definitionen jo vil omfatte angreb
pa ethvert lands ekonomiske eller sociale struk-
turer uanset det pageldende lands styreform, og
som eksempler papeges, at ANCs kamp mod
apartheidstyret i Sydafrika matte betegnes som
terrorisme — efter det foreliggende lovforslag.
Justitsministeriet har afslaet at foretage sendrin-
ger med to begrundelser.

Den ene begrundelse er at tiltale i anledning af
overtrdelse af bestemmelserne er betinget af
Justitsministerens beslutning, som treeffes under
seedvanligt »parlamentarisk ansvar« og man

skriver videre, at »med denne pataleregel vil det
kunne sikres, at der ikke rejses tiltale i sager,
hvor der foreligger materiel atypicitet eller sager
omfattet af en EU-ridserkleering. ..« der omtales
nedenfor.

Man erkender altsa for si vidt, at der er tale om
en noget vag og elastisk bestemmelse — det der i

* folkemunde undertiden kaldes en gummipara-

graf. Men man finder dette forsvarligt, fordi be-
slutningen om at bruge eller ikke bruge bestem-
melsen (hvor overtreedelse jo kan koste livsva-
rigt fengsel) treeffes af et politisk organ, nemlig
Justitsministeren.

Altsa: til gengeeld for en meget politisk beto-
net bestemmelse, der er ret s& vag og ubestemt,
lover man at den alene vil blive brugt efter en po-
litisk beslutning.

Dette forekommer ikke at vere serlig betryg-
gende. Husk hvordan de politiske holdninger var
splittet til ANC-styret i Sydafrika. Nogle partier
stgttede varmt apartheid og ansd ANC for terro-
rister —mens andre stottede ANC, som kaeempede
for demokrati og afskaffelse af racediskriminati-
on. Det er naesten at overspille tilliden til det par-
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lamentariske/juridiske regime i vort land at anse
dette for at vaere en ideel lesning — oven i kebet
en der skal sikre den korrekte brug af straffelo-
vens mest alvorlige paragraffer. En brug, der
meget nemt vil kunne blive afheengig af regerin-
gens og folketingsflertallets farve.

Jeg tror i gvrigt at dette strider mod ministeri-
ets egen vejledning i lovens udarbejdelse, hvor
det bl.a. hedder: »En bestemmelse, der definerer
en forbrydelse, skal siledes vere tilstraekkelig
- klar og praecis. Borgerne skal — med en rimelig
grad af sikkerhed — kunne forudse, hvilke hand-
linger og undladelser der vil kunne medfore
strafansvar«. Denne vejledning er udtrykkeligt
af ministeriet motiveret med, at loven ellers ville
kunne komme i strid med Den europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 7. Kunne vi
mon i pdkommende tilfelde forsvare os mod
manglende praecision med at det jo til gengaeld er
ministeren der beslutter om tiltale skal rejses?

Og hvad vil det i gvrigt sige at ministerens af-
gorelse treffes under parlamentarisk ansvar?
Reelt betyder det, at afgerelsen treffes eller kan
treeffes af et flertal i Folketinget. Folketingsmed-
lemmer har — realpolitisk med rette — den opfat-
telse at det en minister kan gore, kan de ogsa for-
lange at han ger — eller lader veere med at gore.
Det kan fore til pression mod Justitsministeren —
noget der jo unagtelig ikke er ukendt. Det fore-
kommer mig at Folketingets flertal burde dyrke
denne problemstilling noget mere — ogsé og iser
i betragtning af, at en reel parlamentarisk kontrol
pd dette omrade — sagernes karakter taget i be-
tragtning — ofte vil vaere en ren illusion.

Den anden form for begrundelse, som Justits-
ministeren giver, ber ogsi nzrmere vurderes.
Man ensker ikke nsermere at pracisere selve ter-
rorismeparagraffen, men henviser til at EU-lan-

dene har vedtaget »en felles erklering, der be-
greenser anvendelsesomradet for bestemmelsen.
Efter denne erkleering kan adfserd, som bliver
udfert at mennesker, der handlede for at bevare
eller genskabe de demokratiske vaerdier ikke be-
tegnes som terrorisme. Ligeledes kan heller ikke
personer, der udever deres legitime ret til at ud-
trykke deres meninger anklages for terrorisme,
selv om de under udevelsen af en sddan ret begar
lovovertraedelser«. Her har man maske lgsnin-
gen pd den uro, som mange har fplt i anlednin-
gen af problemet med hensyn til paragraffernes
brug mod frihedskeempere. Men den er alts8 ikke
medtaget i lovteksten. Det er méske heller ikke
nogen nem opgave. Men, nir man taenker pé al-
voren bag lovteksten, ber man ikke »lovgive i
bemzarkningerne«. Alle er enige om at dette er
en uskik, iser nér det drejer sig om alvorligere
forhold. At gere det i den foreliggende relation
er efter min mening ikke acceptabelt. '

Lad mig generelt sige at Polen og Danmark er
de eneste lande blandt de 11 lande, der er med-
lemmer af Qstersgradet, hvor Justitsministeren
selv er den hejeste anklagemyndighed eller har
instruktionsbefejelser i stort og smét overfor an-
klagemyndigheden (Tysklands situation er noget
uklar — hvilket har medfert store politiske van-
skeligheder). Det har, for s vidt angér Danmark,
naeppe i forfaerdelig mange tilfelde forvoldt de
store problemer. Retten bruges med tilbagehol-
denhed. Men netop i en politisk ophidset periode,
hvor regering og folketing er udsat for pres bade
indefra og udefra i anledning af terrorhandlinger
her eller i udlandet er noget sddant ikke betryg-
gende. Det forekommer mig at vi burde leere af
erfaringer fra de fleste andre lande om, hvordan
man sikrer anklagemyndigheden uafhaengighed
og hvilke fordele, dette har medfort.

OLE ESPERSEN



