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Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud- -
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
; : KL 14.35

Den neeste sag pa dagsordenen var; ,

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 86: .
Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven.
(Nedleggelse af Adoptionsradet).

Af justitsministeren (Lene Espersen). -
(Fremsat 6/2 2002).

Lovforslagef sattes til forhandling;

Forhandling

Inge Dahl-Serensen (V): -

Lovforslaget er et led i regeringens beslutning
om at gennemfore en gennemgribende sanering
af offentlige rad, neevn, udvalg og centre. Med
dette lovforslag foreslés Adoptionsradet ned-
lagt. ,

Man mé retfeerdigvis sige, at dette rdd har
haft en meget kort levetid, da det indgik i vedta-
gelsen af adoptionsloven, som blev vedtaget i
juni 1999. Radet bestér af en formand og 13

medlemmer. Det er altid trist for de involverede, -

nér man skal dreje noglen om, men jeg ma kon-
statere, at deltagelsen ved rédets meder har vae-
ret relativt beskeden, og at der har veeret tilfeel-
de, hvor radet slet ikke har veeret beslutnings—
dygtigt.

Rédets opgave vil kunne overtages af de gvri-
ge aktorer pa adoptionsomradet, bl.a. Adop-
tionsneevnet og Civilretsdirektoratet. Har man_
brug for rad og hjeelp, ved jeg, at ogsé Adoption
og Samfund har et team af rddgivere, som har
den fordel, at de selv er adoptivforaldre eller.
adopterede, og som selv har personlig erfarmg
med adoption.

Venstre kan derfor stette forslaget

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): , :

Dette rdd har, som fru Inge Dahl- Sejrensen siger,
en meget kort levetid bag sig, og derfor vil jeg
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godt sperge om baggrunden for, at man etable-
rede rédet.

Kan fru Inge Dahl- Smensen bekraefte, at det
var ud fra nogle betragtninger, som bl.a. SF og
Venstre havde til feelles og derfor blev enige om
at aftale at oprette et sddant rdd? Var det ikke sa-
dan, at der i forste omgang var en forstaelse
mellem SF og Venstre, og i anden omgang gik en
kreds af andre partier med, og s lavede man en
aftale? Og betragter Venstre det som veerende et
forlig eller ikke et forlig?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg herte fru Inge Dahl-Sgrensen sige, at hvis
man har behov for rad og hjeelp, kan man gé til
Adoption og Samfund, og at der ikke har veeret
et hejt fremmeade i rddet, og at det skulle veere
begrundelsen for nedleeggelsen.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Inge
Dahl-Serensen, hvorfor det var nedvendigt at
oprette radet, og hvilke sendringer der er sket,
siden man nu mener, man godt kan nedlegge
det. Jeg haber, vi far et svar her i dag, for jeg sy-
nes faktisk, at de mennesker, som stér over for at
skulle adoptere, og ikke mindst de mange bern,
der bliver adopteret her til landet, fortjener det.
Hvad er begrundelsen? Hvorfor var det ned-
vendigt dengang, og hvad er der sket siden da,
som ger, at det i dag ikke er n@dvendlgt athave
det rad?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Jeg kan meget vel huske fru Anne Baastrups og .
min dreftelse om, hvordan vi skulle fa denne
sag igennem. Jeg kan godt huske, at fru Anne
Baastrup enskede Adoptionsrédet, og jeg syntes
ogsa pa det tidspunkt, at det sidan set var en
god idé; det vil jeg slet ikke naegte, for det er da
udmeerket at have et sted, hvor man kan forske,
og det var jo det, det drejede 51g om. Det Ved jeg
godt.

Men nu er det joikke mlg alene, der stér for at
opretholde eller nedlaegge rad og neevn, og ud
fra de meder, rddet har holdt, og det, radet har
udrettet, har man altséa fundet, at det kunne spa-
res veek. ‘

Jeg er sikker p4, at-hvis man onsker forsk-
ning, kan den stadig udferes inden for de ram-
mer, der findes i dag. Vi har trods alt stadig Ci-
vilretsdirektoratet, Adoptionsneevnet og Adop—
tion 0g Samfund, som alle har fingeren pa pul—
sen, s4 jeg kan ikke forestille mig, at der vil g&
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nogen viden til spilde, hv1s man v1rke11g onsker
at skaffe sig den.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg betragter ikke dette
her som et forligsbrud. Der har aldrig veeret tale
om noget som helst forlig, og hvis der er tale om
et forlig, kan vi stort set ikke zndre noget som
helst her i Folketinget. - -

Kl. 14.40

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

Der er naturligvis ikke tale om et forhg, hvis to
partier bare stemmer ens ved en afstemning, og
der er heller ikke tale om et forlig, hvis et parti
f.eks. stemmer for et forslag, som regeringen
fremszetter.

Men det, som vii hvert fald opfattede - spe-
cielt fru Anne Baastrup, som ikke kan veere til
stede pa indeveerende tidspunkt - var, at der var
tale om et forlig, fordi der foreld noget skriftligt i
forbindelse med bl.a. beteenkningen. P& det tids-
" punkt blev det betragtet som et forlig fra SF's si-

de, men jeg kan forstd, at det blev det 1kke fra
Venstres side. :

Der er slet ikke tale om, at vi gar rundt ogsi-

ger, at alting er forlig, for som jeg sagde for, er
det ikke sddan, at bare man stemmer ens, er der
tale om forlig. Men vi troede, der var et forlig pé
dette omrade, og derfor havde vi forventet, at
regeringen havde indkaldt alle de partier, som -
er med i aftalen, som det fremgik af beteenknin-~
gen fra dengang. - :

(Kort bemeerkning).
. Lissa Mathiasen (S):
Jeg synes ikke rlgtlg, jeg fik noget svar fra fru
Inge Dahl-Serensen, men lad mig sige med det
samme: Fra Socialdemokratiets side er det ikke
et spergsmél om at bevare et rd for rédets
skyld, slet ikke. :
Men pa det tidspunkt, hvor denne lovglvmng
var undervejs — og den var faktisk lang tid un-
dervejs — var vi alle sammen godt klar over, at
det var en meget stor forandring. Det var faktisk
nye reformer, der blev lavet pa en reekke omra-
der, og derfor var man som en del af det samle-
de hele enige om, at man skulle give dette rad
mulighed for at felge de nye reformer og se,
hvordan det kerte, og samtidig give det mulig-
hed for forskning som et uvildigt organ, samti-
dig med at vi havde Adoptionsnaevnet som den
anden sgjle.

Derfor er jeg nedt til at sperge én gang til:
Nar fru Inge Dahl-Serensén dengang mente, det
var rlgtlgt hvad er det sa, der har sendret 31g7

(Kort bemaerkmng) '

Inge Dahl-Serensen (V):’

5a vidt jeg husker, var det ikke kun fru Anne
Baastrup og jeg, der havde den opfattelse, at der

- skulle oprettes et adoptionsrad, det var vi alle

enige om. Det er muligt, at fru Anne Baastrup
var bannerfereren, og jeg tager saimeend hatten
af for hendes aktive medvirken til at f4 oprettet
et sddant adoptionsrad. Jeg syntes pa det tids-
punkt saddan set ogs4, det var en udmeerket idé.
Men jeg naegter at tro, at verden falder sammen,
fordi dette adoptionsrad ikke findes mere, for
selvfelgelig kan det lade sig gere med Civilrets-
direktoratet eller Adoptionsnaevnet. -

Vi er enige om, at dette rad stort set ikke har
kostet noget. S& vidt jeg kan forsta, er det noget
med 200.000 kr., og det er jo ikke alverdens pen-
ge. Det er i store treek til kaffe og bred en gang
imellem, s& det er sddan set ikke det, det drejer
sig om. Hvis man virkelig vil gore noget, kan de
mennesker stadig rade de personer, som gerne
vil have rad, sa alt gar ikke i std, fordi Adop-
tionsradet bliver nedlagt. Jeg kunne forsta, at
hvis det var noget, der virkelig skulle bruges
mange millioner pé, havde man ikke pengene til
det, men jeg neegter altsd at tro, at der bliver no-
gen forskel. :

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KRF): -

Jeg ma indremme, at jeg forstar slet. 1kke fru
Inge Dahl-Serensens argumentation. Et er selv-
folgelig, hvilke forstaelser der kan have veeret
partierne og ordfererne imellem, og det kan
man maske tage en diskussion om ved en anden
lejlighed. Men noget andet er jo det, som radet
harlavet. Det er da klart, at hvis man virkelig vil
noget, kan man selvfelgelig ogsa gere det, og
partierne var jo enige om, da man lavede aen-
dringerne af adoptionsloven i sin tid, at der
skulle oprettes et adoptionsrad, og at det havde
et godt formal.

Jeg har endnu ikke hort ét eneste godt argu-
ment fra fru Inge Dahl-Serensens side, som tilsi-
ger, at Adoptionsradet skal nedleegges - jo, jeg
har hert ét godt argument, og det er; at det er .
blevet besluttet et andet sted, fordi man skal
spare nogle penge. Hvis det er argumentet, sy-
nes jeg bare, fru Inge Dahl-Sgrensen skal sige
det helt dbent i stedet for at sige, at hvis man vir-
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kelig vil have rddgivning, kan man nok finde
den et andet sted, for det ville veere fair nok.
Men det tror jeg nu ikke man gor.

Det mé trods alt have veeret sadan, da man
oprettede Adoptionsrddet i sin tid — det var i
hvert fald Kristeligt Folkepartis intention — at
man mente, der skulle ske noget, bl.a. pa forsk--
ningssiden. Det mener jeg ogsa, at Adoptionsré-
det har veeret medvirkende til, og man er slet
ikke feerdig med det arbejde. Men sig dog, at
nedleggelsen indgér i en sterre besparelsesgvel-
se, for det er fair nok, men lad veere med at bru-

ge alle mulige andre meerkelige argumenter.
K1 1445

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu kan det jo neeppe veere, fordi det indgér i en
storre besparelsesgvelse, hvad skonomien an-
gar.

Jeg horte fru Inge Dahl-Sgrensen sige fgr at
hvis det havde veeret millioner, vi talte om, osv.
Men det er det jo ikke. Det er nogle sglle f& hun-
drede tusinde, og da amterne skal forsege at
tage over, bliver det nok ikke billigere. Men jeg
savner stadig et svar fra fru Inge Dahl-Sprensen:
Hvad er det, der har eendret sig fra dengang til
nu? Hvad er det, der rent indholdsmeessigt har -
eendret sig fra det, som man dengang mente var
rigtigt, nar man oprettede et selvsteendigt organ,
hvor den ene sejle var Adoptionsnaevnet, og den
anden sgjle var Adoptionsradet? Hvad er det,
der har sendret sig pa den korte tid, siden man
mener, ati dag kan man godt afskaffe det — altsd
bortset fra et anske fra regeringens side om at
beskeere rdd og neevn? Lad os fa det frem.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Fru Inge Dahl-Serensen sagde i sit ordfrarermd~
leeg, at Adoptionsradet jo ikkehavde fungeret s&
leenge, og samtidig heevdede fru Inge Dahl-Se-
rensen for et kort gjeblik siden, at fru Inge Dahl-
Serensen ikke mente, at det gjorde nogen for-
skel, om rddet var der eller ej.

Jeg kunne godt teenke mig at hore, hvad fru
Inge Dahl-Sgrensen bygger den betragtning pé.
Jeg synes, at ikke alene de partier, som har veeret
med i en aftale, men langt mere adoptivforael-
drene og adoptivbernene ude i landet faktisk
har krav pd at f4 et svar. Fru Inge Dahl-Sgrensen
har selv sagt, at det ikke er pengene, der er afgo-
rende. Hvad er det s4?

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg gér ud fra, at det ogsa undrer andre ordfere-
re her i salen, at inden for de 2 &r har man kun
holdt nogle fa meder, og ved nogle af mederne
har man ikke engang veeret fuldtallige, s& man
kunne treeffe beslutninger. Hvis man virkelig
var aktiv i et sddant rad, vil jeg g& ud fra, at man
ogsa ville mede op, og jeg Vil tro, at de personer,
der har siddet og kigget pa, hvilke rdd og neevn
der skal nedlaegges, lige sé vel som jeg selv har
set pa det. Der er selvfelgelig flere elementer i
sagen, og derfor tror jeg, at hvis sddan noget
blomstrer nedefra, og man virkelig er interesse-
ret, kan det godt lade sig gore, uden at man ned-
seetter et rad eller et naevn.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Sé er det forst hr. Aage Frandsen, og sa kommer
fru Sandy Brinck og fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er jo somme tider pd en lidt underlig made,
sandheden kommer rigtig frem, og jeg tror, det
skete, da fru Inge Dahl-Sgrensen i et tidligere
indleeg sagde, at det er noget, man har besluttet
et andet sted. Det er selvfolgelig forklaringen
her, og det er et eksempel pa, at man i finansmi-
nisterielt regi finder ud af, at der er en hel masse
rad, og sé sparer man en hel masse vaek.

En reekke af de rad, som foreslds nedlagt, sy-
nes vi ogsd, det er fornuftigt at nedleegge; det ta-
ger vi konkret stilling til. Men det er treels, at nér
man har besluttet et eller andet i Finansministe-
riet, tager man ikke faglige og saglige hensyn ef-
terfolgende ved at inddrage ordferere, ogsé fra
regeringspartierne, og sperge: Er det her en god
idé, eller er det en darlig idé? Nej, det er beslut-
tet én gang for alle. '

Parlamentet er selvfelgelig sat ud af spillet
under alle omsteendigheder, men de politiske
partiers ordferere skal ogsé bare sige ja, og det
synes jeg er lidt synd. Det er synd for saglighe-
den, og det er synd for den méde, vi arbejder pa
rent politisk. Men jeg vil sperge fru Inge Dahl-
Sarensen: Er det ikke sandheden, er det ikke er
korrekt, at det er besluttet et andet sted, og sa
finder man argumenterne bagefter i det omfang,
man synes det kan holde?
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(Kort bemzerkning).
Sandy Brinck (S):
Fru Inge Dahl-Sgrensen henv1ste isit svar til del-
tagelsesprocenten i mederne. Men hvem er det,
der er blevet vaek fra de meder? Mig bekendt er
det netop folk fra administrationen. Fru Inge
Dahl-Serensen sagde ogsa i sit indleeg, at det er
graesredderne, der er vaesentlige, og mig be-
kendt er det graesrodderne, som har deltaget i
mederne, og dermed er det de veesentlige folk
pa omradet, som rent faktisk har deltaget og la-
vet et stykke arbejde.
Kl. 14.50
‘ Kan fru Inge Dahl- S@rensen bekraefte, at det
forholder sig s&dan, og at fru Inge Dahl-Seren-
sens tidligere argument dermed ikke holder?

(Kort bemeerkning). -

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kunne egentlig folge op dér, hvor fru Sandy
Brinck sluttede, og sperge: Nar man blev op-
meerksom p4, at der var et fraveer, som &benbart
kunne betyde noget for argumentationen for el-
ler imod at bevare rddet, hvorfor har fru Inge
Dahl-Sgrensen s& ikke hanket op i det og sagt:
Hov, kan vi ikke f& de mennesker fra admini-
strationen til at deltage, eller er der maske noget
galt med personsammenseetningen? Hvorfor -
har man ikke gjort det?

Det er maske ministeren, der skal svare pa
det, men det lyder alts& som en dérlig undskyld-
ning. Vi taler om greesredderne, vi taler om
dem, der adopterer, og vi taler om de bern, der
kommer her til landet med nogle store omveelt-
ninger til falge. Det er for deres skyld, Adop-
tionsradet er blevet etableret, og synes fru Inge
Dahl-Sgrensen ikke, at der stadig er-et behov for
at se pd deres tarv i denne sammenheeng?

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Der har jo veaeret lidt af et menster i nedleggel-
sen af rdd og neevn: de, der er blevet sldet ned -
pé, er netop de rdd og nevn, som inddrager
greesrodsorganisationerne og brugerne, og jeg
vil gerne here, om det er p4 baggrund af Adop-
tionsrédets initiativer, at man ensker at nedleeg-
ge det. Det havde planer om initiativer vedrg--
rende postadoptionsservice og forskning pé
adoptionsomrédet, og det ville maske veere
upraktisk for regeringen?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Det sidste, fru Falcon sagde, kan jeg ikke be-
kreefte, for det har jeg ikke nogen som helst op-
fattelse af. Men jeg kan i hvert fald sige, at der er
ikke noget om, at man kun har nedlagt rad og

‘neevn, som kostede en masse penge. Her har

man ogsa kigget ind bagved, og lur mig, om
ikke man har fundet ud af, at deltagelsen ikke
var sa hej, og at rddet derfor ikke havde den ef-
fekt, som man kunne have ensket.

" Jeg mener helt bestemt, at hvis sddan noget
skal blomstre, er det nok allerallerbedst, at det
kommer nedefra. Det skal ikke vaere noget, vi
herinde nedseetter, ogsé fordi jeg virkelig tror, at
nedefra kommer man med en helt anden indstil-
ling. '

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil gerne sporge fru Inge Dahl-Sgrensen, om
problemet set ud fra regeringens synspunkt ikke
netop har veeret, at Adoptionsridet har en funk- -
tion, og at der er brugere involveret, som har"
nogle kvalitative synspunkter og nogen viden

pé feltet. Der er jo lidt af en tendens til, at man
godt vil nedleegge de rad og neevn, som kan give
et kvalificeret modspil.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo netop graesredderne, der har ensket at
deltage, det er netop greesradderne, der er madt
op. Det var ogsa graesredderne, som medte i de-
putation i Retsudvalget, og som i den grad be-
klagede, hvis tilfeeldet skulle veere, at ridet blev
nedlagt, sé det vil sige, at de ensker at deltage,
de ensker at fremskaffe viden, og deres vilje til
at folge de reformer, der er lagt op til i den nye
adoptionslov, skorter det ikke pa. Derfor ma fru
Inge Dahl-Serensen da veere enig i, at hvis det er
administrationen, altsd embedsmeend m.v., der
ikke onsker at deltage, md det veere et sporgs-
mal om at fa hanket op i det og dermed bevare
det uvildige organ som en parallel til Adop-
tionsneevnet, netop som tanken var. Er fru Inge
Dahi-Sgrensen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

'Elisabeth Arnold (RV):

Fru Inge Dahl-Sprensen sagde, at i v1rke11ghe—
den burde den slags initiativer maske vokse op
nedefra, i stedet for at vi sidder herinde og ned-
seetter den slags organer.
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Kl. 14.55

Som jeg husker forlebet, som nu er godt 2 &r -
gammelt, kom det i gang takket veere Venstres
og SF's kontakt med hinanden. De to partier
gjorde i Folketingets Retsudvalg en stor indsats
for at fa et meget bredt forlig i gang om en ny
adoptionslov. S& vi andre partier er faktisk Ven-
stre megen tak skyldig, fordi de var med til at
nedseette det her Adoptionsrad. Netop derfor
forekommer det sa utrolig urimeligt og maerk-
veerdigt, at man nu vil nedleegge det samme rad
igen, som vi andre var glade for, at Venstre bi-
drog med at oprette. -

Synes fru Inge Dahl-Serensen ikke, at det er
en relevant indvending at have?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jo, jeg forstér godt skuffelsen som sddan. Men
jeg kunne maske ogsd pé en eller anden made
godt teenke mig, at sddan noget fortsatte, men
kan det s ikke bare fortseette uden for det, der -
hedder et nedsat rad?

Jeg kan stadig veek ikke forsta, at alt gar i std
af den grund. Jeg bliver nedt til at sige, at herre-
ste-gud, nej, det ma man ikke sige, men lad det
nu blomstre nedefra. Alt gar ikke i std, fordi det-
te rad ikke er der. De samme mennesker er der
jo stadig veek, og jeg gér ud fra, at de har en
keempe interesse i at fodre os med al deres gode
viden, s& det fremover kan fortseette, ikke som
det rdd det var, men som en graesrodsbevaegelse,
som fodrer Justitsministeriet med gode rdd. Og
der er da ikke nogen, der lukker af for nogen,
hvis de kommer med gode rad. »

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Fru Sandy Brinck, derefter fru Elisabeth Arnold.
Og sé ensker formanden at ga videre i talerraek-
ken.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det har jeg forstdelse for, hr. formand, men nu
néede vi jo s& frem til sagens kaerne. Altsé ud
over at fru Inge Dahl-Serensen tidligere har sagt,
at her ikke er penge at spare, og at fru Inge Dahl-
Serensen ogsa ensker, at arbejdet skal fortseette
et andet sted; folkene forsvinder jo ikke, og
hvordan fru Dahl-Sgrensen nu argumenterede,
jamen sé er det jo kun et spergsmal om, at ogsa
Justitsministeriet skulle komme med et eller an-
det antal rad og nzevn til den samlede liste. S8 er

det jo kun et spergsmél om, at det rent admini-
strativt ikke star nogle steder.

Det md veere begrundelsen. Det er det, vi kan -
nd frem til somm begrundelsen — til trods for at be-
hovet stadig veek eksisterer hos adoptivbern og
adoptivforeeldre. Og det ser regeringen og rege-
rmgspartlet Venstre s& abenbart stort pa. Det er
det, vi md konkludere.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Inge Dahl-Serensen har nu gentagne gange
sagt, at alt gar ikke i std, fordi det her bliver ned-
lagt. Nej, det er da Klart, selvielgelig gor det ikke
det. Landets ve og vel stér og falder ikke med,
om et rad, der koster 200.000 kr. om &ret, bestar
eller ej. Men det, der kommer til at fa en skade-
virkning, er det samarbejdende folkestyre.

Vi havde et forbilledligt eksempel i Retsud-
valget pd, at selvsteendige politikere fra partier -
uden for regeringen tog initiativ til at sikre et
bredt flertal for en vigtig lovgivning, som ellers
ikke ville veere kommet i stand. Og jeg synes,
det var et smukt eksempel pa, at man ved at
samarbejde pa tveers af partierne kunne opné
noget, som alle kunne gleede sig over bagefter.
Den tillid til hinanden kan vi jo ikke have mere,
nar man kan forvente, at et parti ganske fa ar ef-
ter siger: N@, i pvrigt nedleegger vi det, som vi
ved opbydelsen af ganske mange kreefter gjorde
alt, hvad vi kunne, for at saimle Folketingets
Retsudvalg om dengang.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Fru Lissa Mathiasen som ordferer. -

Lissa Mathiasen (S):

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at det var med stor
undren, da viijanuar s listen over rad og naevn
m.v., som skulle nedleegges, og dér ogsa kunne
se, at Adoptionsrddet var med blandt dem. Men
vores undren blev altsa ikke mindre efter at
have laest det fremlagte lovforslag.

Nar man ser bemeerkningerne til forslaget, sa
begrundes nedleeggelsen af Adoptionsrédet
med en bedre prioritering af offentlige midler
samt med at skabe en mere gennemsigtig stats-
lig administration. Jeg vil sige, at den begrun-
delse, der kommer her, ikke gor vores undren
mindre.

Det at adoptere et udenlandsk barn er en me-
get stor beslutning for de mennesker, der gor
det, men det er om muligt for de bern, det drejer
sig om, en endnu sterre omvzeltning i deres liv.
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Og derfor er det vores opgave at sikre, at enhver
adoption foregér pa den mest optimale méde
netop for at sikre, at disse berns tarv bliver tilgo-
deset bedst muligt.

Det var ogsé det, alle paruer herinde i Folke-
tinget var enige om, da vii 1999 var i gang og
vedtog den meget gennemgribende revision af
adoptionsloven. Og resultatet blev da altsé ogsa
en lovgivning, der pd mange mader var veaesent-
ligt forskellig fra det, vi tidligere havde set, og
~ det enskede vi, og det var vi enige om i det sam-
lede Folketing.

- KL 15 00

Iden forbmdelse var der ogsé total enighed.
blandt alle partierne om, at det var rigtigt at fa
etableret Adoptionsradet, og det er stadig veek
ikke for radets skyld, at vi reagerer pa det her.
Det er jo ikke det; der er afgerende. Nee, deter .
indholdet af det, rddet rent faktisk skal foretage
sig, der er afgerende.

Rédet skal som en fritstiende instans Ved Si-
den af det almindelige sagsbehandlingssystem
folge udviklingen pé& adoptionsomradet. Det
skal medvirke til at skabe debat om generelle og
principielle adoptionsspergsmal, og det var
ogsa meningen, at radet skulle have en seerlig
opmerksomhed i forbindelse med, hvordan de
nye reformer i praksis kom til at fungere. Og s&
var det ogsa ensket fra partiernes side, at rddet
fik en langt storre videnindsamling. Vi er et af
de fa lande, der faktisk ikke har viden, forsk- -

- ning, pa det her omrade.

Vi havde med det, der ligger i den samlede
adoptionslov, faet lavet et adoptionssystem be-
stdende af to sejler. Den ene sgjle skulle varetage
sagsbehandlingssiden, den anden sgjle den bre-
dere politik, debat og initiativskabende funk-
tion, det vil altsa sige rddet med justitsministe-
ren som gverste myndighed.

Alt det her var der ikke bare enlghed om par—
tierne imellem, nee, det var en forudsaetning for
det forlig, der blev lavet, at netop ogsa Adop-
tionsradet kom med som et element. Man kan jo.
sporge, og jeg haber, vi fra ministeren fér et svar:
Er der sket noget nyt pd adoptionsomrédet, som
gor, at ministeren lige pludselig ikke finder det
betimeligt at fastholde det? Vi kan ikke se det.

Og nar man ser pa begrundelserne for at ned-
leegge rédet, ja, sé siges det altsa, at det er for,
prioritere de offentlige udgifter bedre. Skulle
man overhovedet gore det her op i penge, ja,
hvad koster det s8, og hvad er der sparet i for- .

. hold til at lade andre tage over? Altsé det er par

hundrede tusinde, og dermed er der formenthg
ikke sparet en krone.,

Det andet argument er at skabe mere gen-
nemsigtighed. Jeg havde neer sagt: Sikke noget
sludder. Det har jo netop veeret ensket med det
her rad at sikre et uvildigt organ, som kunne sik-
re os gennemsigtighed, kunne skabe dbenheden..
Men sé siges det 1 bemeaerkningerne, at der ikke
har veeret sa stort fremmede, det har vi ogsd vee-
ret inde pa her tidligere i debatten. Og sé vil jeg
da godt sperge, hvorfor ministeren ikke, da vi
netop ved, at det faktisk er fra den administrati-
ve side, at man ikke er medt op, har strammet
op pa det. Hvorfor har man ikke bedt de her
personer om at tage det her arbejde alvorligt?

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg ikke tror, vi
havde set det her forslag, hvis justitsministeren
selv havde veeret part undervejs i vores arbejde
med de her store forandringer omkring adop-
tionsloven. Det tror jeg ikke. Men det kan ogsé
vaere, at det skyldes, at man fra statsministerens

- side har faet en preestationstrang, sa det er

meengden af r&d m.v., der kan nedleegges, der
teeller. Og nar man lyttede lidt til spergetideni
gar onsdag, sa lad det, som om det er det.

Vi forstér det simpelt hen ikke. Vi fatter ikke,
at man fra ministerens side kan finde det rime-
ligt at afskaffe det her r&d af hensyn til de bern,
af hensyn til de, der skal adoptere, af hensyn til
den viden, vi har behov for at fa frem. Vi kan
simpelt hen ikke veere det bekendt, og jeg haber,
at ministeren, efter at have teenkt sig rigtig grun-
digt om, vil erkende og eventuelt ogsé kunne
overbevise statsministeren om, at det her initia-
tiv ikke er s& heldigt og.dermed vil veere parat til
at treekke det tilbage. :

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg sad og lyttede meget opmeerksomt til fru
Lissa Mathiasens indleeg her og ventede sédan
hele tiden pa, hvornar det s& kom, problemet.
Jeg vil gerne sperge fru Lissa Mathiasen:
Hvad er det egentlig for nogle problemer, fru.
Lissa Mathiasen mener, der opstar nu? Jeg vil
gerne sporge fru Lissa Mathiasen: Hvad er det,
der forhindrer organisationer og enkeltpersoner
iat rejse en debat om adoptionsproblemer, fordi
dette rdd bliver nedlagt? Hvad er det, der for-
hindrer organisationer og enkeltpersoner, der
interesserer sig for det her omrade, i at tage initi-
ativer til, at der bliver nedsat forskningsgrupper,.
der skal tage sig af at evaluere riogle bestemte
problemstillinger, man gnsker skal evalueres?
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Hvad er det, der hindrer f.eks., at Civilretsdi-
rektoratet indkalder organisationer og enkelt-
personer, som er interesseret i det her, til at hol-
de meder om nogle af de her problemstillinger,
hvis der er nogle problemstillinger, der skal dis-
kuteres? Hvad er det, der hindrer, at der i det
hele taget er en offentlig debat og forskning pa
det her omréde, nar der ikke er et rdd pa det her
omréade? ,

S& vidt jeg kan se ingenting. Men jeg sperger
fru Lissa Mathiasen, som &benbart ser proble-
mer, men ikke rigtig kan anskueliggare nogle

konkrete problemer om det.
Kl.15.05

(Kort bemeerkning)

Lissa Mathiasen (S):

Nu neevnte jeg jo faktisk i min ordferertale en
reekke af de opgaver, som Adoptionsradet var
sat til. Men hr. Lars Barfoed er i tvivl om, hvad
det er for problemer, der opstar, og som ikke kan

varetages. Jeg har en fornemmelse af, at i det gje- -

blik det rad er veek, s vil det veere meget sveert
at finde ud af, hvem der skal overtage netop det
arbejde, der 18 dér. Der er ikke noget organ til-at
tage over.

For gjeblikket er Adoptionsradet i gang med
at udarbejde et forskningskatalog til gavn for
den fremtidige forskning pd adoptionsomradet.
Det synes jeg egentlig er veaesentligt at vi far gjort
feerdigt.

Derudover er Danmark modsat vore nordiske
naboer faktisk i en situation, hvor vi ikke har
forskning pé adoptionsomradet. Der er ingen
belysning af, hvordan det gar de bern gennem
opvaeksten eller senere.

Sa kan jeg da ikke lade veere med andet som
det tredje at sige, at det ikke er leengere siden
end her lige for nylig, at der har veeret et mode i
det nordiske organ for adoption, som efter sit
mede udtrykker bekymring over regeringens
planer om at nedleegge Adoptionsréadet. Man
har tidligere over for den danske regering un-
derstreget vores internationale forpligtelser i
forhold til Haagerkonventionen, og det vil alts&
sige herunder ogsa bern, der er adopteret, og
deres vilkar. '

Det, jeg synes, der er interessant, er at finde
ud af, hvordan regeringen vil kunne varetage, at
privatpersoner og organisationer m.v. rent fak-
tisk far muligheden for at komme til orde, nér
man nedleegger det her rdd. P4 hvilken made?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg lyttede opmeerksomt igen til fru Lissa Mathi-
asen, og jeg forstod, at fru Lissa Mathiasen hav-
de en fornemmelse af, at det ville ga helt galt. Men
der var ingen af de problemstillinger eller omra-
der, som fru Lissa Mathiasen remsede op, jeg
kunne se overhovedet bliver hindret i at fortseet-
te arbejdet og i at tage nye initiativer af lignende
art i fremtiden.

Der er jo som sagt masser af muligheder for,
at organisationer og enkelipersoner kan tage ini-
tiativer. Der er masser af muligheder for kom-
munikation og meder mellem myndigheder og
Adoption og samfund og andre gode kreefter.
Der er masser af muligheder for, at man via
Adoptionsnaevnet tager de her problemstillinger
op, og at man i Adoptionsneevnet drefter de her
ting,.

Sa jeg har stadig veek, ma jeg sige, ikke hort
nogen som helst konkrete eksempler pé proble-
mer i denne her sammenhzeng.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Hvis man mener, man far det samme ud af det
ved at gore det pa en anden méde, hvorfor s&
nedlegge radet? Der synes jeg vi treenger til at
f& en god argumentation fra hr. Lars Barfoed, fra
ministeren. Vi fik den ikke fra fru Inge Dahl-Seo-
rensen. '

Men jeg kunne da godt teenke mig at here,
hvilken betydning hr. Lars Barfoed mener, myn-
dighederne vil tilleegge privatpersoners mening,
og hvilke oplysninger vi fremover kan forvente
og have tiltro til bliver stillet til rddighed, nar
pligten til at give oplysninger fjernes.

Hvordan forestiller man sig egentlig, at vi
skal f4 den forskning frem? Hvordan forestiller
man sig egentlig, at vi skal fi den viden frem, vi
synes, vi har brug for, for at kunne gare det her
bedst muligt? Hvordan forestiller hr. Lars Bar-
foed sig, at det skal geres, hvis det er sddan, at vi
skal have noget alternativt til Adoptionsradet
etableret i stedet for? Jamen hvorfor s ikke hel-
lere bevare Adoptionsradet, som er godt i gang?

Det er vel ikke helt tilfaeldet, man fra nordisk
side peger pé, at der altsé er et problem i Dan-~
mark. Vi har et problem i forhold til Haagerkon-
ventionen. Vi har faktisk ikke handteret det her
godt nok tidligere. Derfor har vi gleedet os over,
at vi faktisk havde faet etableret Adoptionsra-
det.
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

- Jeg kan forstd, at vi nu bytter roller lidt mellem
Sperger og svarer.

Men jeg kan ikke se, hvorfor alle disse spergs-
mal, som man kan stille, og den diskussion, der
kan opsta osv., ikke skulle kunne opsta pé det -
her omréde ligesom pé alle mulige andre omra-
der i det her samfund ved, at der er en kommu-
nikation borgere imellem, organisationer imel-
lem, borgere og myndigheder imellem og orga-
nisationer og myndigheder imellem. Det er der
da masser af muligheder for.

Der er stadig vaek ogsa et Adoptionsneevn, hvor
de ting kan kerre ind igennem, sd jeg synes over-
hovedet ikke, der er noget problem.

Det storste problem er, at kreativiteten hos
" nogle dbenbart er forringet i en sddan grad efter-
hénden, at man ikke tror, der kan tages nogen
initiativer, uden der skal nedseettes officielle rad
til at gore det.

Kl 15.10

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Den var lidt for nem.

Forud for adoptionslovens vedtagelse havde
vien meget, meget, meget lang sagsbehandling i
udvalget. Undervejs — og hr. Lars Barfoed har
selvfolgelig det handicap, at han ikke var med -
dengang — havde vi en stribe reaktioner i for-
hold til det her. En stribe henvendelser.

Det var jo netop pa baggrund af de mange
henvendelser, pa baggrund af de mange reaktio-
ner, at man netop havde kunnet pavise, at det
ikke havde veeret muligt at & lavet den her vi-
denopsamling, det ikke havde veeret muligt at fa
lavet den forskning, samtidig med at vi ogs4 fol-
te, at det nok var rimelig behageligt for os med
. den store forandring, der 14 i adoptionsloven, sa
at kunne felge det qua det arbejde, der ligger i
Adopt1onsradet

Jeg vil sige, at det ikke er helt tilfeeldigt. Nér

man kom udefra og bad om det her, tror jeg, at

samthge partier i ovrigt dengang sagde, at det
ber vi have.

Det er derfor s meget mere skammeligt, at”
man pé nuveerende tidspunkt beslutter sig for at
sige: Pyt, det arbejde er ikke seerlig interessant,
nu nedlegger vi det lige, bedst som det er startet
op. Det er sergerligt.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Vi taler her om L 86, der er et led i saneringen af
réd, neevn og centre fra regeringens side. Dansk
Folkeparti bifalder fuldt ud den proces, der er i
gang.

Vi ser frem til, at @velsen fortseetter ind i det
neeste finansét, ogsa selv om den tidligere rege-
ring og dens stetter vrider sig voldsomt, hver
gang der er nogle socialdemokratiske bastioner,
der skal nedlaegges.

Adoptionsradet bestar i dag af en formand og
13 medlemmer. Dertil kommer medlemmer fra
berneorganisationer, forskere, repraesentanter
fra Socialministeriet og Udenrigsministeriet. Ja,
man forbavses. En ordentlig flok mennesker for
blot at komme med et udkast til en informa-
tionspjece, hvis indhold kan rekvireres andre
steder. Dette pauvre resultat siden oprettelsen i
januar 2000 er det, der kan leegges frem.

Nar der har veeret meder, har fremmeodet vee-
ret af ringe karakter, og det arbejde, der har vee-
ret udfort, har veeret af meget teoretisk tilsnit. Et
aldeles overﬂadlgt rad, og man kan kun gisne
om, hvorfor det i sin tid blev oprettet.

Man kan vel sige, at rddets ringe aktivitet har

- medfert dets egen nedlaeggelse. Dansk Folke-

parti stotter meget gerne dette forslag. - -

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE): .

I sin begrundelse for, hvorfor netop dette rad
skulle nedleegges, blev det fremfert, at der var
en reekke rdd osv., som var overfledige og sadan
noget, og sé blev der anvendt et udiryk: »social-
demokratisk bastion«. Jeg mener, jeg herte rig-
tigt.

Her blev initiativet i forste omgang taget af
fru Anne Baastrup og fru Inge Dahl-Serensen,
derefter var det sddan set Socialdemokratiet, der
méske havde lidt vanskeligt ved det, for man er
jo, nar man har regeringsmagten, maske ikke al-
tid er helt vild med, at der sker sddan noget
tummel blandt ordferere, som pludselig far den
samme idé.

Hr. Per Dalgaard sagde, at han kun kunne
gisne om, hvorfor radet i sin tid var blevet opret-
tet. Jeg synes, hr. Per Dalgaard skal sperge
Dansk Folkepartis ordferer pé det tidspunkt,
hvordan Dansk Folkeparti stillede sig til det, og
hvorfor man stillede sig sddan til det. Man behe-
ver sddan set ikke at gisne om, hvad der var me- -
ningen fra Dansk Folkepartis side pa det tids- -
punkt.
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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det, der bringer mig herop, er faktlsk ogsa ud-
trykket »socialdemokratisk bastion«. Det vidner
jo for det forste om, at hr. Per Dalgaard overho-
vedet ikke herer efter, hvad der er sket under
debatten tidligere. Af den fremgéar det med al ty-

delighed, at der ikke er tale om en »socialdemo-

kratisk bastion«.
For det andet ma hr. Per Dalgaards ordf@rer—

tale jo altsd ogsa undre, ndr man teenker pa, at
Dansk Folkeparti rent faktisk stattede loven i sin-
tid. Jeg vil ogsa tro, men det er jeg ikke helt sik-
ker pé skal siges, at Dansk Folkeparti stottede
oprettelsen lige preecis af Adoptionsradet pa det
pageeldende tidspunkt. Derfor synes jeg, det er
vildt skudt over malet, hvad hr. Per Dalgaard fy-
rer af her fra talerstolen i dag;

Jeg synes f.eks. ogsé, det er udmeerket med en
sanering af rad, neevn og puljer i evrigt, som
Dansk Folkeparti giver udtryk for. Men jeg sy-
nes ikke, det er udmeerket, at man ger det sd -
fuldsteendig bevidstlest, som regeringen har
gjort i den her omgang,. :
© K1.15.15

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Begrebet »socialdemokratisk bastion« skal mere
betragtes som en metafor i forbindelse med den
aversion, der findes mod nedleeggelse af alle de
rad og neevn, som har blomstret i den tidligere
regerings tid som en skov, hvor det neesten er
umuligt at finde ud af, hvad der er hvad, og -
hvor der sikkert ogsd er mange overlapninger.
Jeg medgiver, at der sikkert i den tidligere
samling har veeret andre signaler fra Dansk Fol-
kepartl Det kender jeg sa ikke noget til, og det
er s4 min fejl, at jeg ikke har fundet ud af det, det
beklager jeg. ‘

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
hr. Lars Barfoed som ordferer.

Lars Barfoed (KF):

Der er abenbart en vrangforestllhng om, atal de-
bat og evaluering forudseetter nogle officielle
rdd og neevn, som kan tage sig af det. Det synes
jeg, mange af de reaktioner, der i det hele taget
har veeret pa regeringens sanering af réd og
neevn, viser med al tydelighed, og det geelder
minsandten ogsa reaktionerne her i dag, det ma

jeg sige.

Torsdag den 21. februar 2002 (L 86)

Og det viser for mig, at hvis man bare be-
vidstlest bevarer alle dlsse mange rad og nevn
og oven i kebet bliver ved med at udbygge dem
iantal og omfang, ja, sa er der en risiko for, at al
debat og initiativ til at evaluere og forske og de-
battere neermest bliver monopoliseret af alle de
her mange officielle rdd og neevn, sa der slet
ikke er plads til alle de mange andre gode kreef-
ter i det her samfund, som bare ikke har faet
plads i de officielle r&d og neevn.

Derfor er det en rigtig god opgave, som rege-
ringen er géet i gang med, og derfor synes jeg
ogsé, at nedleggelsen af Adoptionsradet er helt
rigtig.

Interessenterne omkring adoptionsproble-
mer har jo ogs& uden dette rdd alle muligheder
for at skabe debat og tage initiativer pd omradet.
Og s& har man oven i kebet stadig vaek Adop-
tionsneevnet, der kan tage sig af at formidle vi-
den og beskeeftige sig med forskning pa omra-
det og i det hele taget varetage sddan nogle op-
gaver. S& man har altsa her stadig vaek et officielt
neevin.

S& uanset hvor fornuftigt arbejdet i Adop-
tionsradet kan have veeret, er det helt fornuftigt
og helt rimeligt, at rddet bliver nedlagt, og at
man derefter overlader det til organisationerne,
som er i rddet og repreesenterer rédet i forvejen,
og enkeltpersoner samt Adoptionsnzevnet og
Civilretsdirektoratet at fortsaetie debatten, forsk-
ningen og det gode arbejde.

Tredje nastformand (Kaj Ikas{):
Fru Pernille Falcon. Derefter fru Lissa Mathiasen
og fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL): -

Jeg vil godt here hr. Lars Barfoed hvad det er,
der er baggrunden for, at regeringen har sddan
en pafaldende stor ulyst til at indga iforpligten-
de dialog med de brugergrupper og fagfolk, der
ved noget p& omréderne. Der er jo en systematik
i nedleeggelsen af r&d og naevn, som er rimelig
klar og gennemskuelig, nér man kategoriserer
det. Jeg var lidt inde pa det i gar, og man kan
neeppe forestille sig, at Civilretsdirektoratet vil
veere tovholder for den nedvendige dialog,
forskning osv. .

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det lod pa det, hr. Lars Barfoed sagde, som om
man havde opfattet det, jeg har sagt fra talersto-
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. len, og det vil sige det, Socialdemokratiet star
for, sédan, at vi gar ind for at bevare alle rad og
neevn, og bare vi kan det og gerne f& nogle flere,
sa er vi godt tilfredse. Jeg tror, hr Lars Barfoed -
har misforstaet noget.

Det, vi har bedt om, er rent faktlsk atman gar
ind neje og vurderer, lige'sé vel som man gik ind
ngje og vurderede op igennem 1990'erne, hvad
det var for forseldede r&d og neevn, der var ned-
sati 1gennem 1980'erne, sd var der nogle, der blev
nedlagt, sa var der nye, der blev oprettet dér, .
hvor der métte veere behow.

Det her rad adskiller sig bare sa veesentligt’
fra, hvad meget af det andet er, og det er vel det,
der er problemet, at man ikke er géet ind over-
hovedet og sat sig og funderet over, hvad det -
her r&d laver kontra si meget andet, der er ble-
vet etableret. »

S4 fra vores side er det her et sporgsmal om,

at vimener, at man rent faktisk set i forhold til -

. det samlede hele, adoptionslovgivningen har i
dag, altsé piller en vaesentlig brik ud i forhold til
det fundament, den rent faktisk bygger pa.

Sa vil jeg godt sperge til sidst, om jeg forstod
hr. Lars Barfoed rigtigt: Betyder det, at bruger-
grupper, fagfolk m.v. fremover kommer til i
adoptionsnaevnsregi at sidde og drefte det her?
Det synes jeg lyder mteressant hvis det erme-.
ningen. : : : o

. K1.1520

(Kort bemaerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): » :

Jeg synes, at hr. Lars Barfoed neermede 31g enbe-
friende oprigtighed, da han sagde, at debat da
godt kan foregd i det offentlige rum, uden at .
man negdvendigvis nedsaetter rad og neevn til at
foretage disse ting, da vi har en fri presse, og der
er ytringsfrihed i landet, og alle kan tage til orde.

Det er helt i orden. S& synes jeg ogs4, at hr.
Lars Barfoed neermer sig noget, der minder om
en begrundelse for, at hr. Lars Barfoed siger: Ja-
men lad os f4 afskaffet nogle flere af de der rad,
vi skal ikke have alle de her rdd, de kommer
som knopskydninger, nemlig at de er groet i den
socialdemokratiske have, eller hvad de er. Som
radikal patager jeg mig gerne et medansvar for
mange af de ting, der er sket.

Men sa skylder hr. Lars Barfoed os ogsa en
forklaring pa, hvorfor regeringen nu vil nedseet-
te et miljovurderingsrad. Der er jo ingen, der
forhindrer de mennesker, der interesserer sig for
miljovurdering, i at f4 ordet ustandselig i dags—
pressen og alle andre medier.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Der var mange gode spergsmal nu kommer der
nogle gode svar.

Fru Pernille Falcon sperger - det kalder jeg et
ledende spergsmal ~ hvorfor regeringen har sé-
dan en ulyst til at mdga i en forpligtende dialog
med nogen, der, ma man forstd, ved noget om
tingene. Det har regeringen sandelig heller ikke
nogen ulyst til: Det vil den meget gerne gore,
men det behover ikke altid at foreg4 i et eller an-
det officielt nedsat rdd eller neevn.

Angaende Civilretsdirektoratet, der 1kke kan
veere tovholdere: Det ved jeg ikke. Civilretsdi-
rektoratet kan jo i hvert fald patage sig en vee-
sentlig rolle i denne her forbindelse, men der er
stadlg veek ogsa Adoptlonsnaevnet hvorjeg
ogsé til fru Lissa Mathiasen kan sige, at de har
masser af muligheder for at gé ind og veere med
til at videreformidle viden og tage initiativer og
stille spergsmal. Der er sa et forum dér, hvor der

~ sidder folk, der ved noget om tmgene, sd der er

masser af muligheder for, at man i det regi ogsa
gor noget ved tingene..

Sé siger fru Lissa Mathiasen, at Soc1a1demo-
kratiet vil sandelig ikke bare bevare alle mulige
rad og neevn. M jeg sperge fru Lissa Mathiasen:
Hvad er det for.nogle rad og neevn, man sa ger-
ne vil nedleegge? For det synes jeg aldrig, vi he-
rer noget om, vi herer kun noget om dem, man
ikke v11 nedlaegge, og sé bliver j ]eg bedt om .

Tred]e nastformand (Kaj Ikast)
Ja, tak, der er mulighed senere.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Lad m1g give hr. Lars Barfoed et godt eksempel ‘
som ]eg -ved tidligere gjorde lidt ondt, i hvert
fald pé visse borgerlige partier, nar vi sagde det:
Hvad med Udetilleegsneevnet? Jeg ved godt, der
nok er enighed om det nu, men det var da et me-
get godt eksempel, ikke? . -

Jeg er nadt til at sperge hr. Lars Barfoed én
gang til, for det var jo ikke det, jeg spurgte om
for, jeg her fik svar pa. Jeg spurgte ikke, om man
fra Adoptionsneaevnets side havde teenkt sig at-
ga ind og sidde og fundere over, hvad der fore-
gar.

Nee, hr. Lars Barfoed sagde for, at det jo er sé-
dan, at de faggrupper og de graesredder, som
rent faktisk har viden pa det her omrade, sa i
Adoptionsneevnets regi havde mulighed for at
komme til orde, og s& sperger jeg bare: Var det
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rigtigt forstaet, at hr. Lars Barfoed rent faktisk -
her siger, at sa kommer de med i Adoptionsnaev-
net i stedet for? Det var det, jeg spurgte om.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Ja tak, vi far svar fra hr. Lars Barfoed nu.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nej, hvis fru Lissa Mathiasen har hert det, s har
jeg veeret dérlig til at forklare mig. Jeg har ikke
sagt, at vi nu har teenkt os at udvide Adoptions-
neevnet, jeg har bare neevnt Adoptionsneevnet
som et eksempel pd, at her er altsé stadig veek en
gruppe personer, som kan deltage i varetagelsen
af de her opgaver. Derudover er der alle disse
enkeltpersoner og organisationer ude i det of-
fentlige rum, som er interesseret og engageret i
sagen, som helt praecist ogsa fortsat kan ga ind.
og deltage i debatten og tage initiativer.

M3 jeg sé ikke sige til fru Elisabeth Arnold,
som jeg ikke fik lejlighed til at svare for, at jeg
ikke har talt om, at disse officielle rdd og naevn
alle sammen har groet i den socialdemokratiske
have. Der er endda en hel del af dem, som vi
ogsé fra konservativ side har veeret med til at
oprette i sin tid, men nu foretager vi altsé en
gennemgribende vurdering af tingene.

Og sa bliver jeg ogsd bedt om at redegere, vist
ogsé af fru Elisabeth Arnold, for, hvorfor rege-
ringen gerne vil oprette et miljovurderingsrad.
Jeg ved ikke, om formanden tillader, at vi gar
ind i en neermere debat om den problemstilling
pa nuveerende tidspunkt, men det gor vi, fordi
vi finder, at der er behov lige preecis pa det om-
réde for det. Det, at man sanerer radd og neaevn,
betyder ikke nedvendigvis, at man aldrig nogen
sinde mere vil oprette nogen som helst rdd og
neevn i det her samfund, si langt er vi dog ikke
gaet.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SE):
Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfore vores synspunk-
ter pa hendes vegne. :
Kl 15.25
Det her rad er jo kommet til verden pa en no-
get speciel made i forhold til den méde, vi oftest
arbejder p4 i Folketinget. Det er jo sddan, at den
made, vi arbejder pa i Folketinget, hvor vi deler
os efter anskuelser — og sédan har det veeret i de
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over 200 &r, vi har kendt noget parlament af lig-
nende art som det her — er, at s& placerer man sig
ogsa politisk efter anskuelser forstaet pa den
maéde, at en flgj méske ensker noget og en anden
flgj noget andet, og sa stemmer man om det.

Men sé sker det en gang imellem, at der gar
ligesom lidt saglighed i det, dybest set méaske
ved, at nogle mennesker, som er ordferere pé et
omréde, bliver enige med sig selv om, at uanset
hvilken flgj man tilherer, sd kan man egentlig
godt se, at det her er da ikke sddan noget storpo-
litisk noget, det er da ikke sddan, som skattepo-
litik f.eks. kan veere, at det er noget med at for-
dele penge fra nogen til nogen. Nee, her er et
omréde, som vi ud fra nogle almenmenneskeli-
ge betragtninger ma kunne blive enige om.

Og det er klart, at en regering altid vil veere
lidt bekymret for, at sddan noget kan ske, fordi
en regering vil helst styre processen, og sddan er
det, ligegyldigt hvilken regering det er. Og ikke
bére en regering vil gore det. I dag — og det har
der veeret en tendens til i de senere ar, men den
er forsteerket — er det jo selvfelgelig specielt Fi-
nansministeriet, der vil styre hele processen.

Men der var sd nogle mennesker dengang,
der fandt ud af — takket veere nogle greesredder
ude i samfundet, der sagde, at her var noget,
man skulle tage at gore noget ved — at der var
altsd noget her, som vi virkelig kunne underbyg-
ge. Og s8 kom de med et projekt, som sé efter-
hénden blev hele kredsen af retsordfereres pro-
jekt, og efterh&nden endte det med at blive hele
Folketingets projekt.

Den méde, man organiserede det pé, det var i
virkeligheden, at man tog det civile samfund og
gav det en tilskyndelse, en indsprejtning ogsa af
wkonomisk art, til, at de blev organiseret pa en
eller anden méade. Og selvfolgelig er det ikke no-
get med, at man ikke kan organisere sig uden
det dér rad, det kan man da stadig vaek, men
den méade, man teenkte pa dengang, var virkelig
teenkt ud fra, at her er noget, som vi i feellesskab
kan blive enige om.

Nu har vi s& den modsatte proces, at vi har en
regering, der uanset det saglige indhold i det
bare tager listen: Hvor mange rad er der? Vi skal
have sd og sa mange. Jeg vil skenne, at man i Fi-
nansministeriet har sagt: I skal nd det og det an-
tal, og méske har det vaeret sddan, at i hvert mi-
nisteriums regi skal der vaere en procentdel, der
falder veek. Og kan man ikke opnd det pa den
ene made, s& gor man det p& den anden méde
ved at tage lidt flere med. Og deter naturhgv1s
en usaglig made at ga frem pa.
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Derimod vil jeg godt understrege, at der er en
masse af de andre rad, der foreslés nedlagt - jeg
behever ikke bare neevne Udetilleegsneevnet, jeg
kan ogsd neevne andre omrader, hvor man fore-
slér ting nedlagt, ogs& noget, vi méske har veeret
med til at lave i sin tid - hvor vi i dag siger: Ja-
men vi kan godt se, at det maske er fornuftigt at
organisere det pa en anden made.

. Derfor skal man selvfelgelig her g8 til veerks

rent konkret, sagligt: Hvad synes man er godtog

skidt i de her rdd? Og vi synes, at det her rdd og
de mennesker, der stod bag det, de, der stadig
veek er engageret i det, fik en god idé dengang,
og derfor er det meget uklogt, at vi er ligeglade
med det her og nu. »

Derfor beklager vi meget, at regeringen bru-
ger sit flertal, og uanset at man kan stille spergs-
malet — det gor i hvert fald Venstre — om der var
tale om et forlig eller ¢j, sa er det alligevel sidan
en del af en kultur herinde, at ndr man har lavet
noget i feellesskab, ogsa selv om det ikke er et
forlig, sa snakker man ogsa om i feellesskab, om
- vi eventuelt skulle zendre det. Eller der er nogle,
der foreslar noget eendret, og s sperger man:
Hvad siger I til det?

Det er en trist ting, den mide, som den nuvae-
rende regering arbejder pa. Man har flertallet,
man bruger det, man lytter ikke efter argumen-
ter. Og en gang imellem skulle man alts4 sige til
regeringen: Ogsa en regering med et flertal kan
tage fejl. Det, at man har flertal, betyder ikke, at
man nedvendigvis altid har ret, og er der gode
argumenter, s synes jeg, man skulle tage ved
leere.

Som bekendt er det sadan, at den, der over-
vinder sig selv, er storre end den, der indtager
en stad. Det skulle regeringen teenke pé. Jeg
naevnte det for statsministeren forleden; det er, .
som om det ikke nytter noget. Men vi vil blive
ved med at sige det hele tiden: Hvorfor teenker
Ijer ikke om? I foreslér en reckke ting, som kan
veere fornuftige konkret, men nér der er noget,
der helt konkret er ufornuftigt, hvorfor herer I
sd ikke efter, hvad mindretallet siger herinde, og
hvad folk udeomkring, dem, der har forstand pé
det, siger?

Vi afviser selvfolgelig forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Noget af det allerferste, man lzerer som folke-
tingsmedlem, er at teelle til 90. Hvis man kan
samle 90 mandater for et hvilket som helst for-
slag, kan man f& det vedtaget i Folketinget uan-

set forslagets indhold, medmindzre det strider
imod grundloven. «
Kl. 15.30

Adoptionsradet er et af de rad og neevn, der
er blevet offer for sparekniven. Selv om det er
meget beskedent, hvad der spares, si har der -
veeret en symbolpolitisk markering i at né et el-
ler andet antal rad og neevn, som skal nedleeg-
ges. Den bergmte dedsliste skulle se fyldig ud,
der skulle veere rdd og naevn og poster pa hver
eneste ministeriums liste, s& man kunne vise,
hvor potent og hvor fantastisk handlekraftig
den nye regering er.

Vi beklager meget, at man nu har kunnet se,
at tre partier: Venstre, De Konservative og’
Dansk Folkeparti, som for 2 &r siden stettede op-
rettelsen af Adoptionsradet, nu stetter dets ned-
leeggelse uden nogen som helst begrundelse.
Det er sd i orden. Det er symbolpolitik: Se hvor
mange rad, vi kan nedleegge. Det er det, det
handler om, og det gennemferer man nu.

Det Radikale Venstre afviser lovforslaget og
beklager udviklingen.

Pernille Falcon (EL):

Adoptionsréadet blev nedsat for kun godt lidt
over 1 &r siden og har saledes knap haft tid til at
komme i gang med sit langsigtede arbejde.
Adoptionsradet har bl.a. planlagt at komme
med forslag til forskning pa adoptionsomradet
og forslag til tiltag vedrerende postadoptions-
service for at forebygge problemer senere i livet
for de bern, der er blevet adopteret. Men allige-
vel vil regeringen nu nedleegge Adoptionsradet
alene med den begrundelse, at man gnsker at
nedleegge rad og neevn.

Det fremgar, at der kun er tale om mindre be-
sparelser som folge af nedleeggelsen af Adop-
tionsradet, hvilket ogsa felger.af, at Adoptions-
radet ikke har noget selvsteendigt budget af
naevneveaerdigt omfang Der er sdledes alene tale
om besparelser pa koplermg, porto og kaffe iCi-
vilretsdirektoratet.

Men hvis C1v1lretsd1rektoratet ogsa fremover
skal inddrage de forskellige organisationer, der i-
dag sidder i Adoptionsradet, og herunder sende
dem kopier og papirer og holde meder med
dem, hvor der bliver serveret kaffe, ja, s& for-
svinder besparelsen vel helt. Det kan sdledes
ikke veere gkonomiske hensyn, der far regerin- -
gen til at foresld Adoptionsradet nedlagt.

Ministeren henviser til, at Adoptionsradets
opgaver kan varetages af Civilretsdirektoratet,
men Civilretsdirektoratet skal ogsé tage sig af
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regler for tilsyn pa omradet, og der fremgar af
forslaget intet om, at Civilretsdirektoratet frem-
over skal tage sig af de opgaver, som Adoptions-
rédet har.

Vi kan derfor ikke se ministerens forslag som
andet end led i regeringens generelle strategi
med at fjerne rad og neevn, der kan give mod-
spil, fagligt input og skabe debat pa et kvalifice-
ret grundlag. Og der er en tendens til, at det ret-
ter sig specielt mod omréder, som handler om
forebyggelse. Alt, hvad der kan forebygge socia-
le problemer, sygdomme, psykiske problemer,
kriminalitet osv., skeeres vaek. Tilbage bliver
symptombehandling i form af hardere straffe og
operationer. Det virker meget kortsynet og
dumt, og det ensker vi altsa ikke at medvirke til.

Altsé jeg ser det personligt som en menings-
centralisering, man fra regeringens side forseger
at komme igennem med, og der er da meget, der
tyder p4, at man vil slippe godt af sted med det.
Kunsten er jo altid for et flertal at lytte til fornuf-
tige argumenter og ikke bare bruge magt. Men
vi har da set andre steder, at automatisk kan
flertal og magt godt have en skadelig virkning,
hvis man neegter at lytte. Man kan bare teenke pa
Farum.

Jann Sjursen (KRF): -

Nedleggelse af Adoptionsradet er et led irege-
ringens samlede politik for at reducere antallet
af rdd, neevn og puljer kraftigt.

Overordnet set synes vi fra Kristeligt Folke-
partis side, det er fornuftigt af regeringen at seet-
te et arbejde i gang, hvor man ser generelt p& an-
tallet af rdd, neevn og puljer, vurderer deres nyt-
te i dag, om de lever op til de ting, der i sin tid
gjorde, at man seette de pageeldende ting i veerk.

Men det er en sund gvelse, som efter Kriste-
ligt Folkepartis opfattelse ogsé pa en raekke om-
rader er gaet for vidt. Og et af de omréder eri
forhold til Adoptionsradet, som regeringen nu
foreslar nedlagt. Vi mener, .at Adoptionsradet -
politisk set indgik i nogle meget fine forhandlin-
ger, som der har veeret redegjort for flere gange
under debatten her i dag, og som jeg ikke skal
komme ind pa nu, og at regeringen og flertallet i
Folketinget i virkeligheden tramper pé den fine
tradition, der er her i Folketinget for at opné for-
stéelse ogsé omkring sveer lovgivning, sddan
som det var tilfeeldet p& adoptionsomrédet i sin
tid. Det er den ene ting, men en ting, som er vig-

tig nok sadan set. .
» Kl. 1535

Den anden er, at Adoptionsradet rent faktisk
har igangsat en reekke aktiviteter, som er ganske
vigtige set med Kristeligt Folkepartis gjne. Det
geelder ikke mindst pa forskningsomrédet, hvor
Danmark halter langt bagefter ogsa i forhold til
vores nabolande. Og uanset at de initiativer,
som Adoptionsrédet har taget eller er pé vej
med, vil kunne tages af andre, ogsa offentlige
myndigheder, s har vi ufattelig sveert ved at se,
hvorfor man ikke skal lade disse initiativer og
disse tanker ga videre lige netop i Adoptionsré-
det, der har haft s kort en virketid.

Vi kan ikke konkludere andet, end at ogsa
Adoptionsradet skal lade livet pé trods af det, vi
vil anse for almindelig sund fornuft, og at det
ma det, fordi det er blevet et mél i sig selv for re-
geringen at nedlegge sa mange rad og nevn og
puljer s& hurtigt som overhovedet muligt.

Det er ikke et mal i sig selv for Kristeligt Fol-
keparti. Det er et mél til stadighed at vurdere og
ogsa somme tider foretage en samlet vurdering,
som regeringen gjorde det, om antallet af rad,
naevn og puljer nu er det rigtige, og om det er de
rigtige rdd, naevn og puljer, vi har. Men nér det
geelder Adoptionsradet, melder vi helt klart fra.
Vi vil ikke medvirke til, at det rad bliver nedlagt.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Meget af debatten i dag har veeret en debat, der
har handlet om oprettelse, om bevarelse elier om
nedleeggelse af forskellige rad. .

Jeg synes, at meget af debatten desveerre har
haft sddan et meget formmueessigt indhold, hvor
det har veaeret veesentligt at diskutere, hvorvidt
rédet skulle veere der eller ikke veere dér, og
hvad dets forhistorien var.

Hvad jeg synes er langt mere interessant, og
hvad folk, som har problemer omkring adop-
tion, nok mener er mere interessant, er ogsé at
tale om de konkrete problemer og de konkrete
sager. Jeg vil derfor i mine besvarelser til ordfe-
rerne her, hvor vi behandler lovforslaget om
nedleggelse af Adoptionsradet, préve at kom-
me lidt ind p8, hvordan vi fra regeringens side
finder, at de opgaver, som vi mener er vasentli-
ge, i fremtiden kan blive varetaget pé en til-
streekkelig fornuftig méde.

Men jeg vil godt indlede med at sige, fordi
der var flere ordferere, der var neermest inde pa,
at det nok ikke er en blomst, der-er groetiju-
stitsministerens have, det her med, at Adop-
tionsradet skal nedleegges, at vi har altsa helt
Klart fundet; at der var basis for at nedleegge .
Adoptionsradet. Og det har vi forst og fremmest
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vurderet ud fra, at vi faktisk mener, at de opga--
ver, som Adoptionsradet sidder med; kan blive
varetaget navnlig af Adophonsnaevnet men
ogsa af Civilretsdirektoratet.

Jeg kan i den forbindelse ogsa naevne over for
fru Pernille Facon, at der'i lovforslaget. pé side 3

" rent faktisk er en hel passus, der handler om den-
veegt, vi leegger pa Civilretsdirektoratet i den
forbindelse. S& det er ikke noget med, at Civil-- -
retsdirektoratet 1kke V11 eller ikke skal inddra-
ges. .

Men der er nogle omrader, og der er ﬂere af
ordfererne, der har veeret inde pé det, bl.a. har vi
ogsa féet nogle henvendelser, som pakalder sig .
opmarksomheden. Det drejer-sig bl.a. om post-
adoptionsservice-omradet og om dansk forsk-
ning pa: adoptionsomradet o

For sé vidt. angar debatten omkring post-
adoptlonsservme, sa finder jeg faktisk, at den de-
bat kan vi alts& godt tage i forhold til de relevan-
te myndigheder og i forhold til organisationerne
og i en direkte dialog.

Der er ikke nogen grund t11 at debatten nﬂd-
vendigvis skal foregd inden for rédets fire veeg-
ge, den-ma vi preve at finde rnuhghed for, men
det er en tilkendegivelse fra min side af, at den .
dialog naturligvis skal fortseette.

Det samme geelder omkrmg adoptlonsforsk—,
ningen. Jeg skal méske ogsa lige her fremheeve,.
at det jo ikke har veeret radets opgave bl.a. at ..
yde ekonomisk stgtte til forskningen, menjeg
erkender, at der er behov for at indsamle, bear- .
bejde og videreformidle viden pé det her omré- .
de.

Men mange af de her opgaver erjoi dag hen-
lagt til Adoptlonsnaevnet Derfor mener jeg fak-

tisk, at hvis vi skal veere fremadrettede idether.

—ogjeg gér ud fra, at det, mange af de ordferere,
der har veeret meget kritiske omkring nedleeg-
gelse af radet, reelt er interesseret i, er, at et godt
stykke arbejde fortsaetter, og at der er fokus pa
det — sd bliver der altsd behov for at sikre, at det
fortseetter. Og Adoptionsnaevnet er altsa stedet,
hvor man indtil videre har bearbejdet, indsamlet
og videreformidlet den her viden. Sdan vil det :
ogsa veere fremover, og her har alle akterer altsa
en mulighed for at rejse spergsmal om behovet
for viden pa adoptionsomrédet.
Kl 15 40

54 er der nogle, der har varet inde p4, at det
er vigtigt, at der er den her dialog mellem myn-
digheder, organisationer og privatpersoner. Og
jeg mé jo altsd over for ordfererne i dag, der har
brugt det som et selvstaendlgt argument, sige:

Jo, altsé Adoptionsrddet har nogle aktarer, der
sidder i Adoptionsradet, men der er méske
mange andre mennesker, som ogsé.gerne vil
deltage i denne her debat, og de har preecis de
samme muligheder, som de havde tidligere. Det
er jo ikke alle, der sidder i Adoptionsradet, det
er repreesentanter for myndigheder og organisa-
tioner osv., og privatpersoners muligheder bli-
ver jo ikke forringede ved, at vi nedlaegger -
Adoptionsradet.

Men som sagt synes jeg ogsa, at det er vee-
senthgt over for ordfererne i dag at fa understre-
get, at vii dag har Adoptionsneaevnet, og neevnet
kan i forbindelse med behandlingen af andre sa-
ger end klagesager rent faktisk indkalde perso-
ner, som mé antages at have en szrlig indsigt el-
ler interesse i de spergsmaél, der behandles af
neevnet. Det kan veere neevnets opgave omkring
Vldemndsamhng OosV.

Derfor mener jeg faktisk, at der er grundlag
for at sige, at de opgaver, som delvis har veeret
nogle, Adoptionsrédet har beskeeftiget sig med,
i fremtiden sagtens kan varetages af Adoptions-
naevnet 0g af Civilretsdirektoratet og si natuu-
ligvis ogsa blomstre ved, at der er en fuld offent-
lig debat., :

Derfor fastholder regermgen, at vi nedlaegger
Adoptionsradet, som vi ikke mener der behov
for leengere. Men igen vil jeg godt understrege,
at det er ikke altsd noget med, at man fors;ager at
leegge en debat ded. Tveertimod mener vi, at der
er andre fora, som er fuldt ud tllstraekkehge til at
viderefere denne her debat.

(Kort bemaerkning)

Lissa Mathiasen (S):.

Jeg synes, at det er lidt ur1me11gt ndr vi herer
ministeren sige, at i debatten her i dag er indhol-
det blevet veek, men at det har vaeret en debat
om, hvorfor man oprettede Adoptionsradet, om
tiden forud for, at man oprettede Adoptionsra-
det, og hvorfor det skulle nedleegges.

_Jeg mener faktisk; at den debat, der har veeret
her i dag, i meget hoj grad har drejet sig om,
hvad det rent faktisk var, Adoptionsradet var
teenkt at skulle lave, og hvordan far vi sikret —
det erihvert fald det, jeg gentagne gange har sat,
spergsmalstegn ved - at de opgaver, som vi har
ansket skulle ligge i Adoptionsradet, og som
alle partier i Folketinget var enige i skulle ligge i
Adoptionsradet, stadig veek bliver opretholdt.

_Sa siger ministeren, at Civilretsdirektoratet
kan overtage det her arbejde. Og ikke et ondt
ord om Civilretsdirektoratet, sidan var det jo
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netop tidligere. Det var netop det, der var mu-
ligheden, og det var netop i erkendelse af, at vi
ikke syntes, det gik godt nok, at man ikke syntes
udefra, at det her gik godt nok, at vi alle sam-~
men sad og felte, at der var et behov for at fa et
uvildigt organ, som sideordnet med neevnet var
i stand til netop at serge for, at der kom det her
med.

Jeg vil stadig veek godt stille det spargsmal:
Hvordan fér vi brugergrupper og fagfolk med?
Det er vel ikke irrelevant at f netop dem med i
det her arbejde. Hvordan har ministeren teenkt
sig, at de skal have muligheden for fremover
ogsA at komme til orde, og ikke kun ved at blive
inviteret til en tar kaffe en gang imellem, men i
et kontinuerligt arbejde?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, fru Lissa Mathiasen vil opdage, hvis fru
Lissa Mathiasen efter debatten i dag gér tilbage
og ser pé, hvordan diskussionen har kert frem
og tilbage her i Folketingssalen under forstebe- -
handlingen af det her lovforslag, at det desveerre
har veeret en debat, der har handlet meget om
form.

Jeg synes, det er meget, meget lidt, der har
handlet om Adoptionsradets rent faktiske arbej-
de, og om, hvor det er, der fremover vil kunne
opstd problemer, safremt man ikke har en sik-
kerhed for, at der er andre myndigheder eller

andre organer, der har fokus pa det, som Adop- ’

tionsradet har arbejdet med. Det bliver jeg nodt
til at fastholde over for fru Lissa Mathiasen, men
vi kan have en forskellig opfattelse af debatten.

Om det andet spergsmal vil jeg sige: Jamen
jeg synes, at vi under udvalgsbehandlingen ma
prove at fa klarlagt nogle af de ting, som fru Lis-
sa Mathiasen har veeret inde p&. Men i den for-
bindelse vil jeg da godt sige, at det her med, at
man ikke inddrager organisationer, synes jeg er
en meerkelig misteenkeliggorelse pa en eller an-
den méde af de forskellige parter, som i dag er
optaget af det her sporgsmal. Jeg er da helt over-
bevist om, at de relevante myndigheder, Adop-
tionsneevnet, i det omfang det handler om at be-
arbejde informationer, indhente viden, etablere
forskning, naturligvis sperger de steder, hvor
der er viden. Altandet ville da veere hejst besyn-
derligt.

Kl. 15.45

S4 jeg synes, det lidt er sdan en diskussion,
hvor man raber »ulven kommer« og ikke har til-
lid til, at de organer, vi har nedsat, og som i dag
bruger kreefter og rent faktisk ogsé har ansvar

pé det her omréde, ikke kan varetage denne her
opgave fremover. Det bliver jeg nadt til at sige.
Selv om jeg synes, fru Lissa Mathiasen har talt
meget peent under hele debatten i dag og ikke
har haft en skinger tone, s synes jeg ikke, det er
rimeligt, at man afslutter her med ligesom at
seette sporgsmalstegn ved, om Adoptionsneev-
net og Civilretsdirektoratet har en reel interesse
for at udfere et godt og et grundigt stykke arbej-
de, for det er jeg ret overbevist om at de har.

Men safremt fru Lissa Mathiasen ensker det,
synes jeg, det rigtige er, at vi under udvalgsbe-
handlingen mé seette spergsmalstegn ved, hvad
det er for opgaver, fru Lissa Mathiasen ikke fin-
der at Civilretsdirektoratet og Adoptionsneevnet
er i stand til at varetage, men som alene Adop-
tionsradet og dets medlemmer vil veere de rigti-
ge til at varetage, og sa md vi finde en besvarelse
af de spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg sagde jo netop for, at det her var ikke en kri-
tik af Civilretsdirektoratet, det var ikke en kritik
af Adoptionsneevnet, men vi havde bare forud
for lovens vedtagelse en erfaring, der ma sige os,
at det her arbejde var altsa ikke sket, og det var
grunden til, at man rent faktisk enskede at op-
rette rddet med det indhold, som vi s& ogsé gav
det.

Men jeg synes egentlig, at det havde veeret
naturligt ogsé, om vi fra ministeren sé fik en god
forklaring p&, hvorfor man egentlig mente, at
det var rigtigt ogsa dengang at oprette radet.
Det har vi s ikke féet i dag.

Men jeg vil godt sige, at noget af det, der ma-
ske aergrer mig mest af alt, er stadig veek, at det
arbejde, som var kommet godt i gang i radet,
hermed bliver smadret. Men der er ogsé en an-
den ting, der eergrer mig, og den sergrer mig
ufattelig meget. Vi har her i Folketinget haft en
tradition for pd visse omrider i Retsudvalgets
regi at veere gode til at laegge partipolitikken til
side. Vi har gjort det omkring forzeldremyndig-
hed; vi har gjort det omkring adoption; vi har
faktisk veeret gode til at sige: Vi bliver ved, til vi
har noget, som vi i feellesskab star sammen om.
Her skal vi ikke have nogle forskellige politiske
diskussioner om det.

Det eergrer mig, at vi skal have det ind her.
Jeg synes, det har veeret sa flot, og det har veeret
en styrke i forhold til de ting, vi har lavet, og set
i forhold til det her aergrer jeg mig altsd ogsa i
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forhold til det indhold, der hgger i Adoptlonsra—
det

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

16) Ferste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om beskatning af rederivirk-
somhed. (Tonnageskatteloven).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om sendring af afskrivningslo-
ven. (Endringer som felge af tonnageskattelo-
ven).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/2 2002).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Sven Buhrkall (V):

L92 drejer sig om indferelse af tonnagebeskat-
ning; og jeg vil indlede med at sige, at Venstre
leegger veegt pd, at vi kan fastholde og udbygge
den kompetence, som Danmark historisk har
haft pa rederisiden. Vi leegger ogsd veegt p4, at
nyerhvervet tonnage kan placeres i Danmark
under dansk flag og ikke under udenlandsk
flag.

Med gennemfarelse af tonnageskatteordnin-
gen kan vi medvirke til, at danske rederier far en
international konkurrenceevne, og at de kan
fastholde deres position pa verdensmarkedet.
Det kan de gere til gavn for det danske sam-
fund, og den form for konkurrencevﬂkar leegger
vimegen Vaegt pa i Venstre. :

54 vil jeg sige, at der er tale om et afbalanceret
forslag, hvor der tages hejde for de forskellige
vilkér, som den internationale skibsfart fungerer
under, nemlig en udpraeget globalisering, en
hérd konkurrence og et meget mobilt kapitalap-
parat. Det er de faktiske forhold, som vi ma for-
holde os til, og som vi ogsa ma agere ud fra.

Kl 15.50

Velgennemtaenkte hensyn til et seerligt er-
hverv skal derfor ses i forhold til de konsekven-
ser, som kunne opstd, sdfremt ordningen ikke
gennemfares. Med vedtagelsen af lovforslaget
far danske rederier de samme vilkar som de ov-
rige europzeiske sgfartsnationer, da ordningen
allerede er indfert i flere lande, og derfor far de
samme muligheder for at drage fordel af den sti-
gende globale transportefterspergsel.

Det er endvidere et positivt element ved, at-
investeringer i nye skibe — under forudseetning
af at tonnageskatteordningen bliver indfert - i
hgjere grad vil blive pavirket af driftsekonomi-
ske forhold og i mindre omfang blive fastlagt ud
fra skattemeessige overvejelser. Det vil indebeere
en storre stabilitet i de sektorer, som etablerer og
beskeeftiger sig med nybygning af skibe.

Endelig er det Venstres opfattelse, at ordnin-
gen sikrer den nedvendige fleksibilitet, uden at
der skabes grundlag for en uensket »shopping«
mellem ordningerne. Der sikres bl.a. gennem
overgangsordninger mulighed for virksomheds-
omdannelse, valgfrihed samt bestemmelser om
bindingsperiodens varighed. ‘

Med disse bemeerkninger kan Venstre anbefa-
le forslagene.

Jacob Buksti (S):

Socialdemokratiet finder det principielt beteen--
keligt at indfere seerlige skatteordninger for en-
kelte erhverv. Men pa grund af den specielle og
meget steerke internationale konkurrence, dansk
skibsfart star i, var vi allerede under den tidlige-
re regering i feerd med at forberede en tonnage-
beskatmngsordmng ilighed med den, der er
indfert i en lang reekke andre lande: '

Vi forte saledes langvarige forhandlinger
med rederierne om indferelse af en sddan ord-
ning, men séledes, at hvis man forlader Dan-
mark som rederivirksomhed, s m& man natur-
ligvis betale de udskudte skatter. Man skal ikke
ligefrem preemiere udflagning til udlandet. Det
drejer sig jo om at fastholde og udvikle dansk
skibsfart. Mélet er altsa at sikre danske rederiers
internationale konkurrenceevne og fastholde



