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Bet. 0. f. t. beslﬁtn.} vedr. statens gkonomiske stotte til folkekirken m.v.

Til beslutningsforslag nr. B 115. Beteenkning afgivet af Kirkeudvalget den 21. maj 2003

Betaenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om nedseattelse af en
kommission med henblik pa at omlaegge statens ekonomiske
stotte til folkekirken og undersgge den civile registrering

[af Jann Sjursen (KRF) m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 18.
marts 2003 og var til 1. behandling den 11. april
2003. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Kirkeudvalget.

Maoder

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i
2 meder.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 9 spergsmal til kirkemini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret. Spagrgsmalene og kirkeministerens svar
herpa er optrykt som bilag til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, DF, KF og RV) ind-
stiller beslutningsforslaget til forkastelse.

Et mindretal i udvalget (SF, EL og KRF) ind-
stiller beslutningsforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

SF’s medlem af udvalget stotter naturligvis
forslaget. Allerforste gang ideen om at bringe or-
den i kludderet med, at almindelige skattepenge
gér til prastelenninger, var i 1991 (beslutnings-
forslag nr. B 57, folketingsaret 1990-91, 2. sam-
ling, Folketingets forhandlinger side 2990 og
3932 og tilleeg A side 3969). Forslaget kom den-
gang fra Hanne Thanning Jacobsen fra SF. Men

i ovrigt stammer ideen fra davaerende Arhusbi-
skop Herluf Eriksen. Uden at det ekonomisk be-
tyder noget synderligt, kan man skabe forstaelig-
hed og indlysende grundlovsmedholdelighed i
statens bidrag til kirken, hvis pengene flyttes til
abenlyse statsopgaver som civilregistrering,
vedligeholdelse af fredede kirke, kirkegérdsdrift
m.v. Det har derudover den hensigtsmassige
virkning, at kirken selv tager hand om sine pree-
stestillinger i stedet for at veere prisgivet finans-
ministeren. Den nuvarende ordning er simpelt-
hen umulig at forklare. Selv de mest pedagogi-
ske fremstillinger af savel tilskuddets ophav
(preestegérdsjordernes inddragelse) som dets
»udligning« med kirkeskatten gennem kirkens
varetagelse af de nzvnte statsopgaver bliver
ikke forstaet uden for en snaver kreds. Der ska-
bes alt for mange problemer for folkekirken med
de nuveerende forhold — det er givetvis ogsa der-
for, at et flertal af praester mener, at sagen ber
bringes i orden.

Debatten ved 1. behandlingen, hvor SF des-
veerre ikke kunne veere til stede, var fuldsteendig
ude af trit med forslaget: Det drejer sig i ingen
henseender om at skille stat og kirke. Det er en
anden og interessant debat. Men alt gér i skud-
dermudder, nar enhver lillebitte zendring i de nu-
varende relationer straks udrdbes som et angreb
pé forbindelsen mellem kirke og stat. Det er ikke
kun patetisk, det er ogsé ergerligt for debatten.
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Enhedslisten har i &revis arbejdet for at fa kir-
ke og stat adskilt og hilser derfor dette forslag
velkomment. I et demokratisk samfund ber kirke
og stat veere adskilte institutioner. Verdslige op-

gor ber ligge 1 verdsligt regi og religigse i religi- -

st regi.
I Danmark er religionsfriheden sikret i grund-

loven, og i grundloven er det sikret, at ingen skal’

betale til gudsdyrkelse, der ikke er hans eller
hendes egen. Ikke desto mindre gives den dan-
ske folkekirke en rackke privilegier, og ikke des-~
to mindre yder staten statte til bl.a. praesterne. En
folge af den serdeles hysteriske indvandrerdebat
i Danmark er, at det hyppigere og hyppigere er
blevet naevnt, at Danmark er et kristent land. Det
er et stiende mantra i debatten, der synes at have
kristen genoprustning som modtreek mod kon-
kurrencen fra andre religioner.

Enhedslisten gnsker ikke at blive gjort til part
i den strid mellem forskellige religigse retninger
og mener ikke, at svaret pa vor tids udfordringer
bestdr i at styrke den ene, den anden eller den
tredje religion. Tvaertimod understreger de reli-
giose slagsmél behovet for at gennemfare en
verdsliggerelse af det danske samfund fuldt ud.
Demokratiet blev etableret bl.a. ved at trackke
kirkens dominans tilbage, og en konsolidering
og en uddybelse af demokratiet forudsetter, at
man forer processen videre og konsekvent ad-
skiller kirke og stat. Samfundet ber bekende sig
til bade religionsfrihed og religionslighed, her-
under selvfalgelig retten til savel at veere religios

som ikke at vaere religigs. Samfundet og staten

ber understrege, at religion er en privatsag, og at
en sammenblanding af kirke og statsmagt er util-
stedelig. En sddan sammenblanding ses i dag i
en reekke lande og heriblandt beklageligvis Dan-
mark. Skal man med nogen som helst vaegt og
med nogen som helst troveerdighed bekampe

krav fra eksempelvis islamistiske fundamentali-

ster om en islamisk stat, er det nedvendigt at
gare op med kristne elementer i den danske stat
og dermed folkekirkes serstatus og pa den made
klart markere, at religion og politik er to vidt for-
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skellige ting, der til enhver tid ber holdes adskilt.
Folkekirkens seerstatus har altid repracsenteret en
diskrimination af mennesker, som har en anden
tro end den evangehsk -lutherske. '

I takt med at andre trosretmngel v1nde1 starre
indpas, bliver denne diskrimination stadig mere
abenlys, og stadig flere mennesker bliver diskri-
mineret. Ogsa derfor mener Enhedslisten, at det
er pa hgje tid at f& sammenblandingen af staten
med bestemte trossamfund bragt til opher.

Enhedslisten mener, at folkekirken mé opkree-
ve kontingenter pé linje med alle andre forenin-
ger i Danmark. Staten skal altsa ikke sté for at
opkraeve kirkeskatter, og kirken skal sd ogsa
kunne indhente offentlige tilskud pa lige fod

“med alle andre foreninger. Staten ber desuden

udelukkende yde stgtte til bevarelse af kirker og
genstande af almen fredningsmaessig, kulturel
og historisk interesse. Registreringen af partner-
skab og egteskab skal foretages af de offentlige
myndigheder, folkekirken og andre trossamfund
skal ingen juridisk autoritet have i det sporgs-
maél. Hvad folk sa i gvrigt har lyst til at gennem-
ga af ritualer i den forbindelse, vedkommer ikke
det offentlige, og det skal folk selvfolgelig have
lov til at veelge frit. Registreringen. af fodsler,
navne og dedsfald skal ligeledes efter Enhedsli-
stens opfattelse foretages af offentlige myndig-
heder og ikke af kirken, altsd sddan som det alle-
rede i dag foregér i Senderjylland. At fa nedsat
en kommission, som Kristeligt Folkeparti fore-
slar, vil forhabentlig bringe os tettere p4 mélet
om at adskille kirke og stat, og derfor stetter En-
hedslisten forslaget.

Tjé0veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen. .

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.
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Birthe Ronn Hornbech (V) fmd. Flemming Damgaard Larsen (V) Irene Simonsen (V)
Henrik Vestergaard (V) Jesper Langballe (DF) Soren Krarup (DF) Knud Erik Kirkegaard (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Jann Sjursen (KRF) Arne Toft (S) Karen J. Klint (S) nfmd.
Mette Frederiksen (S) Lone Moller (S) Sophie Heestorp Andersen (S) Margrete Auken (SF)
Niels Helveg Petersen (RV) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havdé ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 56% Enhedslisten (EL)

4
Socialdemokratiet (S) 52 ' Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) ) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 : Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 * Uden for folketingsgrupperne 1

(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pA Feereerne
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Bilagsnr.

1
2

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende B 115

Titel

Tidsplan for udvalgets arbe;j de med beslutmngsforslaget

Spm. 1 om sammenhaeng mellem beslutningsforslaget og udvalget vedrm ende blok-
tilskud, til kirkeministeren

Spm 2 om, hvilke elementer i beslutningsforslaget del forudseetter en kirkeforfat-
ning, til kirkeministeren

Spm. 3 om inddragelse af klrkehge organisationer i udvalgs- og kommissionsarbejde, -
til kirkeministeren

Spm. 4 om indferelse af synodal kirkeordning, til kirkeministeren

Spm. 5 om forstéelse af synodal kirkeordning, til kirkeministeren

Spm. 6 om fordele ved den nuvzrende civile registrering, til kirkeministeren '
Spm 7 om ulemper for sogne syd for Kongeden, som ikke stir for den civile registre-
ring, til kirkeministeren

Spm. 8 om udgifter for folkekirken til medlemsreg1ste1 ved 01v11 1eg1streung i kom-
munalt regi, til kirkeministeren

Spm. 9, om stiftsevrighederne vil bhve spur; gt om fordele og ulempel ved c1V1l regi-
strering, til kirkeministeren

1. udkast til beteenkning

Svar pd spm. 1 om sammenhzeng mellem beslutmngsforslaget 0g udvalget vedrgren-
de bloktilskud, fra kirkeministeren

. Svar pé spm. 2 om, hvilke elementer i beslutningsforslaget der forudsetter en kirke-

fo1fatning, fra kirkeministeren
Svar pa spm. 3 om inddragelse af kirkelige orgamsatloner i udvalgs— og kommissi-
onsarbejdet fra kirkeministeren

Svar pd spm. 4 om indferelse af synodal kirkeordning, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 5 om forstéelse af synodal kirkeordning, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 6 om fordele ved den nuveerende civile registrering, fra kirkeministeren
Svar pa spm. 7 om ulemper for sogne syd for Kongeden, som ikke stér for den civile
reglstrenng, fra kirkeministeren

Svar pé spm. 8 om udgifter for folkekirken til medlemsregwtre ved civil 1eglstrer1ng
i kommunalt regi, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 9, om stiftsevrighederne vil blive spurgt om fordele og ulemper ved ci-
vil registrering, fra kirkeministeren
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Bilag 2

Udvalgets sporgsmal til kirkeministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og kirkeministerens svar herpé
er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmdl 1.
P4 hvilken made vedrarer arbejdet i det af mi-

nisteren nedsatte udvalg vedrerende bloktilskud
beslutningsforslaget?

Svar:

Udvalget vedrerende bloktilskud, der er ned-

sat pa baggrund af en beslutning i Regeringens
Okonomiudvalg, har til opgave at udarbejde en
eller flere modeller for en omlaegning af statens
tilskud til folkekirken til bloktilskud i stedet for
de nuveerende »eremerkede« bevillinger, der
iseer er knyttet til prasters og provsters lon.

Ifolge de forslag til kommissionens opgaver,
som er indeholdt i bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget, skal kommissionen »udarbejde
konkrete forslag til en bloktilskudsmodel, s sta-
ten efter objektive kriterier finansierer driften af
folkekirkens kirkegérde«. Kommissionen skal
endvidere »opstille objektive kriterier for, hvilke
dele af udgifter til restaurering af kirker og kir-
~ keinventar der er kulturbevaring, og som derfor
bar betales af staten«.

Efter min opfattelse overlapper disse foréslée-
de opgaver for kommissionen i hej grad arbejdet
i Udvalget vedrerende bloktilskud.

Jeg har af de indledende bemeerkninger til be-
slutningsforslaget noteret mig, at forslagsstiller-
ne har vaeret opmeerksomme pé udvalgets eksi-
stens, men blot ikke anser udvalget for tilstreek-
keligt, idet, som det hedder i bemarkningerne,
»Dette udvalgsarbejde har imidlertid et udeluk-
kende skonomisk afseet og behandler eksempel-
vis ikke problemstillingerne i forbindelse med
civilregistrering«. '

Sporgsmadl 2:
Ministeren bedes redegere for, hvilke konkre-

te elementer i beslutningsforslaget der ma forud-
satte indforelse af en kirkeforfatning.

Svar:

Der er for mig at se ikke konkrete elementer i
beslutningsforslaget, der ma forudscette indfo-
relse af en kirkeforfatning.

Der er imidlertid efter min opfattelse elemen-
ter i forslaget, som, hvis de realiseres, naturligt
vil lede iretning af en sddan. Jeg sigter her iser
til bemeerkningerne om, at »folkekirken selv«
skal afgere, hvor mange preestestillinger der
skal vere i folkekirken. Det udmentes i det for-
ste blandt forslagene til kommissionens opgaver
med ordene: »Kommissionen skal ikke alene ud-
arbejde forslag, der omhandler menighedsrade-
nes, provstindvalgenes og biskoppernes kompe-
tence, men skal ogsa have mulighed for at fore-
sla eventuelle nye organer f.eks. pa stiftsplan,
hvis det skennes hensigtsmeessigt til at lase det
sarlige problem om antallet af preestestillinger. «

Det vil ikke forudscette en kirkeforfatning,
men vil naturligt lede i retning af en sddan, idet
det er vanskeligt at forestille sig, at nye kompe-
tente organers kompetence skulle vere afgraen- -
set til at afgare antallet og fordelingen af prasste-
stillinger.

Sp@rgsmc‘il 3:

Anser ministeren det for principielt problema-
tisk at inddrage kirkelige organisationer i kom-
missions- og udvalgsarbejde, der vedrerer folke-
kirkelige forhold?

Svar: .

Frie, folkekirkelige organisationer, heriblandt
de kirkelige retninger som Indre Mission, Kirke-
ligt Samfund og Kirkeligt Centrum, er meget -
vardifulde dele af det liv, som udfoldes pé et fol-
kekirkeligt grundlag i Danmark. Og mange af de
mennesker, som er engagerede i de frie kirkelige
organisationers arbejde, bidrager samtidig i me-
get hej grad til det liv, der udfoldes i
sognemenighedernes regi, som praester eller kir-
kefunktionarer, som menighedsrddsmedlemmer
eller almindelige deltagere i gudstjenester og de
mange forskellige aktiviteter i sognene.
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Selv om mange mennesker er engageret i bide
organisationernes og sognemenighedernes ar-
bejde, sa er organisationerne som sadan frie og
uatheengige i forhold til den kirkelige lovgiv-
ning. Organisationerne er ikke del af den offi-
cielle folkekirkelige struktur eller organisation.

, Organisationernes frihed og uathengighed ta-
ler for mig at se imod, at organisationerne som
‘sddan er repreesenteret i kommissioner eller ud-
valg, som skal arbejde med den kirkelige lovgiv-
ning og med den folkekirkelige organisation og
struktur, som orgamsatlonerne 1kke er underlagt
eller ikke er en del af.

Sporgsmal 4:

Er ministeren vidende om, at Kirkeligt Sam-
fund, Kirkeligt Centrum eller Indre Mission en-
sker en synodal kirkeordning?

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, at der i de naevnfe or-
ganisationer skulle vaere markant udtrykte on-
sker om en synodal kirkeordning.

Sporgsmdl 5.

Hvad forstar mmlsteren ved en synodal kirke-
ordning?

Svar: 4

Ved en synodal kirkeordning vil jeg i forhold
til folkekirken forstd en ordning, hvor der, for-
mentlig gennem en eller anden form for valg,
etableres organer pa stifts- og landsplan, som
helt eller delvis overtager den kompetence til at
treeffe beslutninger vedrerende folkekirkelige
forhold, der under den nuveerende ordning ligger
hos Folketinget eller hos kirkeministeren under
ansvar over for Folketinget, og som i gvrigt har
kompetence til at udtale sig eller beslutte »pa
folkekirkens vegne«.

Sporgsmal 6:
Hvilke fordele giver den nuvarende ordning

for civil registrering folkekirken i forhold til at
fremme menighedens liv og vaekst?

Svar:

Civilregistreringen er en borgerlig myndig-
hedsfunktion, som ikke er knyttet til bestreebel-
ser pd at fremme menighedens liv og vakst.

“Placeringen af civilregistreringen hos folke-
kirken er dog ofte en fordel for borgerne, f.eks.
for det store flertal af foraldre, som ensker, at
navngivningen af deres bern skal ske ved dab,

~og for det store flertal, som i forbindelse med an-

meldelse af dedsfald udirykker gnske om, at en
prast skal medvirke ved begravelse eller bisaet-
telse. Arsagen til at det ofte er en fordel for bor-
geren er, at folkekirkens ministerialbager — ud
over at varetage civilregistreringen — ogsa fun-
gerer som folkekirkens medlemsregister. Et me-
get stort flertal af befolkningen kommer siledes
i forvejen i kontakt med folkekirken i de livssi-
tuationer hvor der registreres grundleggende
personoplysninger, som fedsel og dab/navngiv-
ning, vielse og dedsfald.

Dobbeltregistrering forebygges siledes, idet
folkekirken alligevel skal vedligeholde sit med-
lemsregister, og borgerne behover kun at hen-
vende sig til én myndighed, hvorfor ordningen er

. samfundsekonomisk fordelagtig.

Sporgsmal 7:

Hvilke ulemper har de folkeklrkehge sogne
syd for Kongeden ved, at de ikke er myndighed
for den civile registrering?

Svar::

Der er efter min bedemmelse ikke forbundet
vaesentlige ulemper for de folkekirkelige sogne
syd for Kongeden ved, at de ikke er myndighed
for den civile registrering. Iser ikke, efter at kir-
kebogsforerne i Senderjylland i bliver koblet til
Den'Ny Kirkebog, og dermed har samme adgang
til de kirkelige oplysninger som alle andre kirke-
bogsforere i sognemenighederne.

Folkekirkens sgnderjyske sogne kan séledes
give den samme betjening som andre sognes mi-
nisterialbogsferere ved at udskrive attester for
personer, der vel at maerke er fodselsregistreret i
folkekirkens ministerialbog nord for Kongeéen,
men evt. senere er flyttet til Senderjylland.

Personer, der oprindeligt er fodselsregistreret
hos personregisterforerne i de senderjyske
landsdele, skal i samme omfang som hidtil fort-
sat henvende sig hos personregisterfererne for at
1 retsgyldige attester, uanset om de senere er
flyttet til en adresse, der ligger udenfor de sen-
derjyske landsdele.

Der er imidlertid heller ingen veesentlige for-
dele for de folkekirkelige sogne syd for Konge-
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en ved, at de ikke er myndighed for den civile
registrering. I de senderjyske sogne skal der jo
fores kirkebgger med samme kirkelige oplysnin-
ger som i.den gvrige del af landet for de ca. 89
procent af indbyggerne i Sander_]ylland som er
medlemmer af folkekirken. ‘

Sporgsmdal 8

Vil folkekirken f& flere udglfter Ved en total
civil registrering i kommunalt regi, safremt der
sé skal fores et eget medlemsregister for folke-
kirken?

Svar:

Folkekirken vil for mig at se ikke fa flere ud—
gifter end i dag, hvis civilregistreringen overflyt-
tes til kommunalt regi. Folkekirken vil pd den
anden side formentlig kun kunne opna besparel-
ser i begreenset omfang ved en sadan overflyt-
ning, idet folkekirken som sagt fortsat vil have
behov for et medlemsregister, som indeholder de
samme oplysninger om alle medlemmer af fol-
kekirken, som i dag findes i ministerialbegerne.

Det er derfor meget sandsynligt, at en over-
flytning af den civile registrering samfundseko-
nomisk set vil blive dyrere end den nuveerende
ordning.

Ud over en &ndring af lov nr. 225 af 31. maj
1968 om anmeldelse af fodsler og dedsfald, vil
en evt. flytning af opgaven medfare udgifter til
opbygning af et nyt registreringsnetveerk, herun-
der sandsynligvis udgifter til atholdelse af en el-
ler flere udbudsrunder til indkeb af udstyr og/el-
ler it-programmel. Desuden vil det medfere ud-
gifter til forngden uddannelse af personale hos
den nye myndighed.

Endvidere vil en evt. flytning medfere indfo-
relse af dobbeltregistrering, da folkekirken, som

tidligere nevnt, fortsat har behov for sit med-
lemsregister.

Sporgsmdl 9.

Vil ministeren bede stiftsovrighederne om at
udtale sig om fordele og ulemper ved den nuvza-
rende civile registreringsordning?

Svar:

Folkekirkens rolle i forbindelse med civilregi-
streringen er i de senere ar i sammenhaeng med
etableringen af Den Ny Kirkebog flere gange
blevet droftet i forskellige fora, herunder ogsd
mellem kirkeministeren og biskopperne, som pa
stiftsniveau er dem, der har ansvaret for tilsyn
med registreringen.

Jeg kan desuden oplyse, at bl.a en repraesen-
tant fra biskopperne siden DNK-projektets be-
gyndelse har veeret fast medlem af projektets
styregruppe, og der er i den forbindelse ikke ble-
vet fremfort enske om en flytning af opgaven fra
folkekirken.

Jeg har derfor ikke planer om at bede stiftsov-
righederne, som bestér af biskoppen og stiftamt-
manden, om at udtale sig om den nuvzrende ci-
vile registreringsordning.

Jeg vil i gvrigt ogsa gerne benytte lejligheden
til at erindre om, at Enhedslisten den 21. februar
1996 fremsatte forslag B 95 til Folketingsbeslut-
ning om overforsel af administrative funktioner
fra folkekirken m.fl. til de kommunale folkeregi-
stre. Forslaget ville — hvis vedtaget — have med-
fort, at grundregistreringen blev flyttet fra folke-
kirken. Forslaget blev nedstemt, bade ved be-
handlingen den 23. maj 1996 i Folketingets
Kommunaludvalg (med stemmerne 15 — 2) og
ved den afsluttende behandling den 29. maj 1996
i Folketinget (med stemmerne 93 — 18).



