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punkt, at det var muligt for Frankrig at tage ud-
videlsen som gidsel og dermed fé en for protek-
tionistisk landbrugspolitik igennem.

Jeg synes bare, at Danmark skulle have gjort
et meget mere aktivt forseg pé at forhindre den
aftale. Nu har vi jo 1ast os selv i meget hej grad
pa‘en fortseettelse under vilkar, som bestemt
ikke er ideelle, og hvor en reform i 2006 var det
der ellers havde veeret 51gtehn]en

54 vil jeg bare tilslutte mig de mange sporgs-
mal, der har veeret. Hvis ikke regeringen vil tage
SF's forslag, hvad agter regeringen s mere kon-
kret at gore for at-fremme en afvikling s& hurtigt
som muligt af EU's sukkerordninger?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Er der flere, som ensker ordet" Ja, det gor fode-

Varemlmsteren
Kl. 18.35

(Kort bemeerkning). :
Fadevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Blot en sidste bemeerkning til bade fru Ritt Bjer-
regaard og til hr. Jorn Jespersen.

Fra regeringens side har vi den klare opfattel-
se, at en liberalisering af sukkeromradet ogsa
haenger sammen med en liberalisering af det gv-
rige landbrugsomrade, og derfor afventer vi nu
Kommissionens udspil pé& det her omrade. Men
det betyder jo ikke, at vi sidder p& heenderne —
jeg trox, det var hr. Jorn Jespersen, der brugte det
udtryk — at regeringen intet foretager sig i den
mellemliggende periode.

Der bruger vi selviplgelig de saedvanlige mu-
ligheder for at pavirke den holdning hos de lan-
de, der har den samme holdning, som vi fra
dansk side har. Det er — hvis jeg méske til be-
vidstleshed skal gentage det ~ England, det er
Holland, og det er Sverige, der pa sukkeromra-
det har den samme holdning, som vi har fra
dansk side. Og det er klart, at vi ogs& samarbej-
der med de lande for at prove at pavirke Kom—
missionen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug

og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter -
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.’
B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om genindfe-
relse af strukturordningen under EU's landdi-
striktsprogram for smi og mellemstore virk-
somheder.

Af Ritt B]euegaard (S) og Jorn Jespersen (SF)
m.fL

(Fremsat 27/ 32003).

Forslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil godt indlede dreftelsen med at sige, atjeg
som udgangspunkt finder det utrolig sympa-
tisk, at forslagsstillerne med det her forslag til
folketingsbeslutning ensker at hjeelpe de smé og
de mellemstore virksomheder i fodevareindu-
strien. De smé og mellemstore fedevarevirksom-
heder er jo sammen med de store fedevarekon-
cerner vigtige elementer i den danske fodevare-
sektors udvikling i de kommende &r, et omrade,
der ogsa i fremtiden vil komme til at rumme sto-
re udfordringer. :

Det er selvfolgelig nradvenchgt for en reger 1ng
at prioritere den offentlige indsats inden for sé-
vel Fodevareministeriets omréde som inden for
hele den samlede erhvervspolitik.

Det forslag til folketingsbeslutning, som for-
slagsstillerne her har fremsat, genoptager den
debat om erhvervsstatte, som vi har haft gentag-
ne gange i det forlebne ar med udgangspunkt i
strukturprojektordningen. Det rejser jo sporgs-
malet om, hvad der er den bedste made at un-
derstette en fremadrettet erthvervsudvikling p4,
samtidig med at andre samfundshensyn ogsa -
bliver tilgodeset. Det er her ligeso'm pé sd mange
andre omrader vigtigt, at vi far mest ud af pen-
gene.

Jeg bliver madt til at sige, at regeringen fortsat
ikke har til hensigt at genébne strukturprojekt-
ordningen. Efter regeringens opfattelse er tiden
lgbet fra de traditionelle investeringsstetteord-
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ninger med statstilskud til investeringer, der i
hgjere grad burde gennemfores pa et skonomisk
selvbaerende grundlag.

Et hejt investeringsniveau i virksomhederne
ogsé inden for fadevareindustrien er selvfelge-
lig af stor betydning for en fremtidig positiv ud-
vikling og dermed ogsé for bade veaekst og vel-
stand i samfundet som helhed, og i den forbin-
delse er det vigtigt og vaesentligt, at virksomhe-
derne har adgang til de nedvendige ressourcer
pa et velfungerende marked. Det geelder ikke
mindst, nér vi snakker kapital.

Det offentliges rolle er primaert at sikre, at de
grundleeggende rammer for investeringerne er i
orden. Direkte erhvervstilskudsordninger ber
veere undtagelsen, og det geelder seerligt i en tid
med en stabil omkostningsudvikling, med et
skattestop og med en historisk lav realrente.

Det er derfor stadig regeringens holdning, at
den bedste méde at hjeelpe virksomhederne pa
er ved at bedre de generelle rammebetingelser,
som virksomhederne til daglig skal operere un-
der. Det geelder ikke mindst for de smé og for de
mellemstore virksomheder, som jo er sat i fokus
i beslutningsforslaget.

Fra regeringens side fokuseres pa indsatsen
for malrettet lettelse af skatterne, pa administra-
tive omkostningslettelser og pa regelforenkling
med lettelser for administrativt bevl og i det
hele taget at gore det nemmere at drive virksom-
hed, ogsa selv om man er en lille virksomhed.

: KL 18.40

Det har regeringen gjort med konkurrenceev-
nepakken, som blev lanceret sidste ar, og det gor
regeringen ogsé med mange af de initiativer, der
er i gang under veekststrategien »Vaekst med vil-
je«, hvor der fokuseres pé investeringer, forsk-
ning og innovation, fri og aben konkurrence for
iveerkseettere og pa uddannelse. Det gor regerin-
gen fortsat ved at have skabt fokus pa regelfor-
enkling ved det tveerministerielle initiativ »No-
get for noget«, der har til formal at gere det let-
tere for virksomhederne. Vel at meerke nar det er
velfungerende virksomheder, der i gvrigt har or-
den i tingene.

Nar vi sa taler om tilskudsordninger, har jeg
tidligere sagt, og det vil jeg godt gentage, atien
situation, hvor der skal prioriteres, er det rege-
ringens opfattelse, at den bedste anvendelse af
midlerne er at satse pa en fortsat opbakning om-
kring innovation og den forsknings- og udvik-
lingsindsats, der heldigvis foregar i virksomhe-
derne, og som er helt veesentlig for at fastholde
og ogsa forbedre erhvervenes konkurrenceevne.

De mere grundleeggende investeringer i er-
hvervets fremtidige konkurrenceevne er sveere
at gennemfore pé et umiddelbart ekonomisk
selvbeerende grundlag, da afkastet jo ikke altic
kan ses lige rundt om hjernet. Og her er der et
velargumenteret behov for offentlig stotte. Der-
for prioriterer regeringen innovationsordningen
og det udviklingsperspektiv, der er i fremadret-
tetheden i innovationsordningen, og jeg har da
ogsa med tilfredshed noteret mig, at forslagsstil-
lerne bakker op om innovationsordningen.

Forslagsstillerne foreslar, at midlerne til at
gendbne strukturprojektordningen i 2003 kan
hentes fra de videreferte uforbrugte midler pa
finanslovkontoen for skologisk arealtilskud. De
46,6 mio. kr., der jo i evrigt inkluderer EU-til-
skuddet, og det belob, der bliver henvist til i be-
meerkningerne, er, som det ogsa tidligere er op-
lyst over for Folketinget, omfattet af VMP II-af-
talen og afsat til at forfelge de politisk fastsatte
mali Vandmiljeplan IL

Jeg er i pvrigt meget forundret over, at dele af
en forligskreds fremszetter et beslutningsforslag
om anvendelse af nogle af midlerne, hvor jeg
klart havde den opfattelse, at det var den samle-
de forligskreds, der skulle prioritere midlerne
og fortsat til intentionerne i Vandmiljeplan II.

Forberedelserne til Vandmiljeplan IlI-dreftel-
serne senere pa aret er, ligesom forslagsstillerne
jo ogsd ved det, i fuld gang. De omfatter pa nu-
vaerende tidspunkt en reekke tekniske udrednin-
ger og vurderinger af de fremtidige muligheder
og de fremtidige instrumenter i en kommende
Vandmiljeplan III.

Regeringen mener derfor, at det ikke vil veere
fornuftigt at overfere VMP II-midler til en gen-
abning af strukturprojektordningen. Regerin-
gen leegger vaegt pé, at de afsatte midler anven-
des til gavn for miljeet, og at de ogsé i fremtiden
vil blive anvendt pa en fremadrettet miljeind-
sats i en eventuel Vandmiljeplan IIL

Regeringens holdning er klar. Vi gnsker at
forbedre de generelle rammebetingelser for
virksomhederne ogsa i fodevaresektoren, og det
kommer ikke mindst de mindre virksomheder
til gavn.

I det omfang, der er behov for en ekstra hand,
prioriterer vi stotten til innovations-, forsknings-
og udviklingsindsatsen, hvor de fremadrettede
perspektiver er vaesentlig klarere.

Med de bemeerkninger kan regeringen ikke
stotte forslaget.
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(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil godt tage fat i en enkelt del af ministerens
svar. Det var bemeaerkningen om, at tiden var lo-
bet fra ordninger som dem, der her er tale om,
samtidig med at ministeren godt kunne se, at
der kunne veere et problem for sma og mindre
virksomheder.

Derfor er jeg helt sikker p4, at ministeren har
lagt meerke til, at det netop var en reekke mindre
mejerivirksomheder sasom Thise Mejeri, Born-
holms Andelsmejeri, Osteriet Hinge, Fane Meje-
ri og Logismose Mejeri, som har veeret i deputa-
tion i udvalget. .

, K1 18.45

Det er jo ret indlysende, at netop disse sma
mejerier i forhold til mastodonten Arla har en.
reekke problemer og ogsd nogle problemer, som
har kunnet afhjeelpes i kraft af strukturstetteord-
ningen.

Derfor er mit spergsmal til ministeren, hvilke
planer ministeren da har for, at disse virksomhe-
der kan klare den konkurrence, som de star over
for i forhold til Arla.

(Kort bemeerkning).

Fedevareministeren (Mariann Fischer Boel):

I forbindelse med strukturprojektordningens
ophar eller da man nulstillede strukturprojekt-
ordningen i forbindelse med vedtagelsen af fi-
nansloven for 2002, er det korrekt, at der var et
udestéende antal ansggninger, bl.a. fra nogle af
de virksomheder, som fru Ritt Bjerregaard neev-
ner.

Vi har jo, som jeg sagde, tidligere haft le]hg-
hed til at diskutere strukturprojektordningen
ved gentagne lejligheder, bade her i Folketings-
salen og i udvalget. Og s vidt jeg husker - det
er jeg sikker pé at fru Ritt Bjerregaard ogsa har .
fuldsteendig preesent — s var de midler, der blev
fordelt i 2001, jo ikke udelukkende til sma og
mellemstore virksomheder.

54 vidt jeg ved, er sma og mellemstore virk-
somheder defineret som virksomheder med op
til 250 ansatte og en omsaetning pa maksimalt

*300 mio. kr., s der er vel en vis speendvidde i
starrelsesforholdet pa de smé og mellemstore
virksomheder. Men af de penge, der blev fordelt
2001, gik en del af midlerne til store virksom-
heder, bl.a. de virksomheder, som fru Ritt Bjerre-
gaard mener, at de mindre virksomheder har
vanskeligt ved at konkurrere med.

Det er min opfattelse, at de sma og mellem-
store virksomheder, som blev neevnt her, har en

konkurrencefordel, fordi de har et andet vare-
sorﬁment og maske ogsa en anden kundekreds,
som betinger, at der er mulighed for at afszette
produkterne uden nedvendigvis at modtage er-
hvervsstotte fra staten.

(Kort bemzerkning).

-Ritt Bjerregaard (S):

Jeg kan helt bekreefte, at der i 2001 blev givet
stotte ikke kun til de sma virksomheder. Og som
jeg tidligere har sagt til ministeren i spergetiden
her om onsdagen, sd mener jeg, det var en fejl.
Det var ministeren enig med mig i. Dengang var -
ministeren mere positiv og mente, at der maske
blev midler til ridighed for nogle andre ordnin-
ger, som ikke brugte midlerne, men det viste sig
at veere et fejlsken. I dag er ministeren blevet
klart mere negativ.

Det, jeg kan konstatere, og det spergsmal, jeg.
har, er alts8, at ministeren i realiteten ikke me-
ner, at der eksisterer noget sterre problem i for-
holdet imellem f.eks. de mindre mejerier, som
var i deputation, og s& Arla. De kan sagtens kla-
re det selv pa trods af, at deres egen opfattelse
var,.at de havde haft saerdeles stor glaede af den
her ordning, og at deres konkurrencesituation i
forhold til lignende virksomheder i andre lande
er forringet, fordi denne ordning ikke eksisterer
i Danmark. ‘

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Jeg er da ikke i tvivl om, at de virksomheder, der
havde foretraede for Fedevareudvalget, har syn-
tes, det var en glimrende ordning. Det har jeg al-'
drig nogen sinde afvist.

Det er bare regeringens opfattelse, at er-
hvervsstetteordningerne som generelle virke-
midler ber ophere. I stedet for vil de virksom-
heder, som fru Ritt Bjerregaard naevnte, jo ogsa
have mulighed for at sege stette via innova-
tionsloven til fremadrettet produktlon for pa
den méde maske bedre at veere i stand til at
konkurrere, som fru Ritt Bjerregaard er inde pé,
med, jeg tror, der blev brugt udtrykket masto-
donten Arla Foods.

Anden n@stformand (Poul Nedgaard):
Hr. Thor Gunnar Kofoed som ordferer.

Thor Gunnar Kofoed (V):
Projektstotteordningen har engang veeret en ud-
meerket hjeelp for virksomheder ude i landdi-
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strikterne, men nok ikke meget f01 de siné og
mellemstore Virksomheder e
: Kl. 18,50

Nu er det altid et problem nér man skal defi-
nere, hvad der er sm4, og hvad der er mellem-
store virksomheder. Hvis man ser p4, hvad de
her strukturprojektmidler gik til, s& var det jo
mest til de store virksomhedér, ogsd urider den -
tidligere ministers administration af ordningen.

Jeg vil godt henlede opmaerksomheden lidt
pé, at hvis man er en lille virksomhed og ‘skal
starte et nyt projekt op, sa er det ikke kun det at

f4 et tilskud til at fa projektet til at heenge sam- -

men. Det har tit véeret en meget fordyrende del
af et projekt Man skulle have:advokater, man
skulle have revisor og konsulenter ind for at f&
projektet tilpasset, s& det kom ind under-de her
stotteordninger, s& man kunne 3 tilskuddet.

- Det, der kendetegner et beeredygtigt projekt,
er, at det som udgangspunktheaenger gkonomisk
sammen, og sidanat det har den finansielle ver-

dens interesse. Dermed kan man ogsa fa fman— '

sieret projekterne selv uden tilskud.

Det, der er'virksomhedens meéget store pro-
blem, er ogs4 alle de krav, den skal opfylde, for
der'kan gasi gang.Der er myndigheder, der'skal
answpges det ene og det andet og det tredje sted,

og derfor er nok det storste problem, viskal tage -

fat i, netop regelforenkling. Det er det, der hjel-

per de mindre og sma virksomheder allermest.
 Saviljeg godt tage fat i den made, forslags-
stillerne forestiller sig, at de skal finansiere dette
projekt pad. Det er'Venstres opfattelse; at der er
enhelt klar forligsaftale om disse ekologi- og
al"ea‘lomleegni‘ngstilskudsmidlér pa 46,6 mio. kr.
i Vandmiljeplan II. Vi mé tage op, nar vi kom-

mer til Vandmiljeplan IlI-forhandlingerne, hvad

disse penge skal bruges til.

Derfor kan vi absolut ikke veere med til, at vi-
bruger nogle' penge, der er forlig om, og sem'er |
18st fast til Vandmiljeplan'II, til en projektstette-
ordning, som nok ikke er den bedste for de virk-
somheder, som forslagsstﬂlerne onsker at hjeel-
pe, nemlig de sma og mellemstore v1rksomhe—
der. * °

Venstre kan 1kke stotte forslaget. -

Anden nastformand (Potl Nedgaard): -
Hr. Ole Vagn Christensen som ordferer.

Ole Vagn Christensen (S):
Med henvisning til, at virksomhederne méa klare
sig selv, har regeringen valgt — og det har vi jo

ogsé hert her og nu - at fjerne en reekke tilskud
til erhvervslivet.

Vi Socialdemokrater kan godt leve med, at
man-rydder op i de forskellige tilskudsordnin-
ger, som ydes til erhvervslivet, men vi har den
klare opfattelse, at det ber ske med omtanke, og
at konsekvenserne vurderes neje.

Strukturprojektordningen var et program,
som hjalp en raekke sma og mellemstore virk-
somheder til at hjeelpe sig selv. Ordningen var
ikke mindst en handsreekning til de omrader i
landet, hvor erhvervs- og beskeeftigelsesudvik-
lingen star svagest. Og med den her medfinan-
siering fra EU er strukturprojektordningerne en
attraktiv made at igangseette lokale projekter
som har'gode mullgheder for at overleve pa :
leengere sigt, pa.

Men nu kan mange Vlrksomheder sma virk-
somheder —jo se i vejviseren efter den hjeelp. Det
kan vi ogsa fortsat forstd pa det, der er blevet
sagt her, ikke kun af regeringen, men ogsé af
Venstres ordfaerer, hr. Thor Gunnar Kofoed.

I mit eget omrade er jeg bekendt med, at
Thise Mejeri netop har fremfert sine argumenter
for, hvad de mener om strukturordningen, hvad
de mener om innovationsordningen, og hvad de
ser som forskellen pé disse to ting. Det e, at
strukturordningen var en ordning, de kunne
bruge til den udvikling, som passer sig for dem,
hvorimod inr’tovatiohsordningen, som det ogsa
er beskrevet i nogle af de svar, der refereres til i
selve forslaget, var langt, langt vanskeligere at
héndtere. - '

Derfor netop det her med, at man skal tage
lidt varsomt pa, hvad det er, man sddan set er
med til at udrydde af muligheder for smé virk-
somheder i stedet for bare at komme og sige: Ja-
men vi har sat noget andet i stedet, nir man ved,
at de virksomheder, der sddan set er blevet ramt
af disse ting her, faktisk har den modsatte opfat-
telse.-

: K1 18.55

Vi ved jo, at der er en lang raekke sma virk-
somheder, hvor der ligger et udviklingspoten-
tiale, og hvor udviklingen netop ligger i yder-
omraderne af Danmark. Den méde, vi her har
grebet tingene an pé, er ved, at vi faktisk er med
til at gore det ikke umuligt, men neesten umuligt
at fa lov til at udvikle en virksomhed, fordi de
store, man er oppe imod, jo har nogle langt,
langt bedre muligheder.

Der er en god grund til, at man i EU har lavet
en sddan strukturordning for netop sma og mel-
lemstore virksomheder. Det haenger jo sammen
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med, at man siger, at der er nogle faste proble- -
mer, som vi er nedt til at tage hand om. Vi er
godt klar over, at der er en reekke store virksom-
heder, der nok skal klare sig selv, men der er.alt-
s& en reekke muhgheder for, at man kan gé ind
og stette op om de mindre v1rksomheders ud- -
vikling. :

Jeg mener ikke, at man kan kalde det en d1- i
rekte tilskudspolitik. Jeg mener, at man kan kal-
de det en politik, hvor man sadan set gar ind og
siger: Det her er med til, at I far nogle mulighe-
der for, at I kan udvikle jer, at I kan blive sterre,
at I kan komme ud-p4 et lidt sterre marked. Dis-
se ting er med til, ved at man har fjernet struk-.,
turordningen, at lave nogle klodser, siledes at
det er sveert at overvinde disse barrierer. . .

‘Derfor haber jeg, at denne regering, somjo .
ikke har afskaffet EU's strukturordninger, men .
har holdt en kattelem dben, men man har ganske
vist ikke sat penge af til den, og at dens stotte- .
partl, Dansk Folkepartl, vil forstd, at det her alt-
s& handler om, at nr man.har valgt at tage gko-
~ nomien der, hvor man har valgt at tage den, s&
er det jo sddan set, fordi man siger: De penge bli-
ver ikke brugt i indeveerende &r. Var det s& ikke
fornuftigt at komme i gang med noget af det;
som der virkelig er et krav om at der kunne ske
en vis udvikling 0mkr1ng7 :

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V)

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Vagn Chr1stensen
om, hvilke projekter der kun er gennemf;art
fordi de fik tilskuddet. Eller man kan vende
sporgsmalet om: Hvilke projekter er ikke gen- .
nemfert, fordi de lige netop ikke fik tilskud, og
hvor det var det, der var afgerende for, at man
ikke korte projektet igennem? ..

S4 et andet speargsmal: Dengang Socialdemo-
kraterne havde regeringsmagten og havde mini-
sterposten, hvorfor gav Socialdemokratiet s& -
ikke dengang de sma og mellemstore virksom-.
heder alle tilskuddene? Dengang var det jo ab-
solut de fleste penge, der gik til de store virk- .
somheder. Hvorfor laver man lige pludselig den
der prioritering, der skal veere nu? Dengang So-
cialdemokratiet havde regeringsmagten, var det
de store, det der grumme selskab, som nogle af.
Socialdemokraterne ynder at forteelle om, der .
tog tilskuddene.

(Kort bemeerkning). e

Ole Vagn Christensen (S): - . .- :

Det er rigtigt, at de.store vir ksomhedel tog pen-
ge, men det gjorde de smé sandelig ogsa: Jeg
tror ikke; at Thisted Andelssvineslagteri, som .
hedder TiCan, havde veeret det, det er i dag, hvis
der ikke havde veeret en fornuftig strukturord-

~ ning, som var med til at bygge op, at man kunne

veere med i udviklingen: ..

Der eksistererjo kun to slagter1e1 i dag De1 er
Damsh Crown, og sé er der TiCan, og sd-er der '
selvfelgelig en raekke smé private slagterier. .

Mit svar er ganske kort og-enkelt, at det netop
var i den slipsirem,; derligger, man havde mu-
lighed for, at man ogsa kunne fa sin andel af de
penge, som var til de nedvendige strukturfor-
bedringer. Og mit svar er direkte, at jeg ikke tror;
at TiCan havde veeret det, det er i dag, hvis ikke
der havde veeret de stlukturmdnmger e

(Kort bemaerknmg)
Thor Gunnar Kofoed (V) .
Det er rigtigt, at der er glvet mange tllskud som
har vzeret en hjeelp til, at virksomhederne kunne,
starte et pr o]ekt op. Men det var ogsd pa tids-
punkter, hvor man havde andre finansielle bag-
grunde, og hvor man havde darligere, muhghe-
der for at f& fati den nradvend1ge kapital. -
: KL 19 00
Den nﬂdvendlge kapltal er muhg at fa fat pai
dag - hvis ordfereren ville hore, hvad jeg stiller.
sporgsmal om. Hvorfor vil Socialdemokratiet
ikke veere med til at give tilsagn.til alle de der
smé virksomheder, som s@gte, ‘mens de store,
virksomheder fik de tilskud?, -

(Kort bemaerkmng)
Ole Vagn Chrlstensen (S) :
Jeg mener sandelig ogsa, at. de sma, f1k og ]eg
mener, at jeg har undersireget det. Vi har ogsa ‘
understreget det i forslaget. Vihavde fem meje-
rier inde i deputation, som hr. Thor Gunnar Ko-
foed husker, og disse fem mejerier lagde sddan.
set deres ting frem for udvalget og gjorde op- .
meerksom pé, at netop den strukturordning, der
havde veeret, og som regeringen havde fjernet,
havde veeret med til at stette nogle virkelig gode
initiativer i deres virksomheder. .

~Derfor er det altsd ikke hele sandheden at si-
ge, at der ikke skete noget for-de smé v1rksom- »
heder. . : . . ‘ C oy
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(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Det er pé baggrund af det sidste, som hr. Ole
Vagn Christensen var oppe og fortelle lidt om,
nemlig at der sandelig ogsa skete noget den-
gang. ’

Nu er det jo sddan, at i beslutningsforslaget
“her er neevnt nogle eksempler p4 nogle virksom-
heder, som man mener bliver darligt stillet. Der
er ogsé et eksempel, der hedder Logismose Me-
jeri A/S, og er det ikke korrekt, at det faktisk var
sadan, at - jeg ved ikke, om det var en fejl, eller
det var, fordi Socialdemokratiet ikke enskede
det — netop det her mejeri i sin tid faktisk blev
forbigaet til fordel for Arla?

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jeg fik ikke svar pa for, om ordfereren kunne
komme med eksempler pa, hvilke projekter der
ikke er blevet til noget, fordi de ikke fik tilskud.
Jeg kunne godt teenke mig at vide, om man
kendte nogen, der lige netop har droppet pro-
jekterne, fordi de fik afslag pé ansegningen.
Det er netop et spergsmal om, at projektet er
beeredygtigt i sig selv, og sa kan tilskud veere
den hjeelp, man efterfolgende kan fa det til at
kore med, men det er ikke altid, det er afgeren-
de. Jeg vil gerne vide, om man har nogen eksem-
pler, hvor det har veeret afgerende for, om pro-
jektet blev gennemfort eller ej.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Thor Gunnar Kofoed ved jo godt, at sddan
nogle hypotetiske spergsmél ikke kan besvares.
Det, der kan besvares, er, at der er nogle, der har
faet afslag. Jeg har ikke vaeret ude og undersege,
hvordan virkeligheden ser ud, ikke andet end
det, vi har fiet forklaret af de virksomheder,
som ogséa var i deputation.

54 har jeg selv taget kontakt til en reekke virk-
somheder om, hvad de mener om dette forslag,
og det stemmer overens med de argumenter,
som vi har modtaget, nér det drejer sig om Born-
holms Andelsmejeri, Osteriet Hinge, Fang Meje-
ri og Logismose Mejeri, 54 der er altsd ingen for-
skel, hvad det her angér.

Om der har veeret penge nok til, at man kun-
ne gere noget for alle, skal jeg ikke kunne sige.
Jeg ved, at der er virksomheder, der har ventet
meget, meget leenge, kan jeg sige til hr. Christian
H. Hansen, Det kan ogsa godt veere, at Lagismo-
se har veeret i den situation, men det bortforkla-

rer ikke, at det, der har gjort, at Socialdemokra-
tiet har taget det her forslag op, har veeret, at vi
sédan set kan se, at med det, der er sket, har
man fjernet et grundlag, som der sddan set er et
behov for, og det er derfor, vi appellerer til, at
dette behov er bade regeringspartierne og ogsa
Dansk Folkeparti med til at deekke, séledes at vi
kan fé fyldt det hul, som der i dag er i den poli-
tik over for de smé virksomheder.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er egentlig lidt rystende, for det, jeg kan for-
sté, der bliver sagt nu, er, at man har lavet et be-
slutningsforslag her, ikke fordi man har under-
sogt virkeligheden, og ikke fordi man virkelig
er gaet til bunds i sagerne, men man har talt
med et par virksomheder, sa har man haft en
deputation, som jeg udmeerket kender til, og s&
har man sat sig ned og lavet et beslutningsfor-
slag.

54 har man taget nogle navne pa nogle virk-
somheder og fyldt p4, for det syntes man sd
peent ud.

K. 19.05

Egentlig er det jo lidt sveert at ga ned i sub-
stansen med det her beslutningsforslag, ndr man
faktisk ikke har undersegt substansen. Man er
faktisk ikke géet til bunds i det, man har bare li-
gesom hert lidt i krogene, og s& har man pree-
senteret det for nogle virksomheder, som s& har
sagt, jamen vores navn star heri, s& det ser jo
egentlig rigtigt ud.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er en billig made at argumentere pd, ma jeg
sige til hr. Christian H. Hansen, men jeg kan
godt forsta, at ndr man er med til at afvise, at der
gares noget for de her sma virksomheder, s§ m4
man selvfelgelig finde nogle argumenter, som
man kan std heroppe og brillere med.

Vi mener helt klart, at vi har vaeret til bunds
ogsa i substansen i det her forslag, og det kunne
hz. Christian H. Hansen jo selv undersege ved at
tage rundt og sd snakke med de smé virksomhe-
der om, hvorvidt de sddan set ikke finder, at de
er udsat for, at der er en vis skaevhed ved det, at
man fjernede det fra de store, og at der s faktisk
blev et tomrum for de smé.

Den fg, formand (Lissa Mathiasen):
54 gér vi tilbage til ordfererreckken: hr. Christian
H. Hansen.
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Christian H. Hansen (DF):

Nu er jeg selvfelgelig lidt ked af, at hr. Ole Vagn
Christensen naesten fik mig skeeldt lidt ud til
sidst, for der er faktisk et par rosende ord i det,”
]eg skal fremfere nu. Dem kan j jeg jo selvfelgelig
sa springe over, men nu tager jeg det alligevel,
som jeg har skrevet det fra starten.

Vi synes faktisk, at der er nogle gode intentio-
ner i det her beslutningsforslag, som kommer
fra Socialdemokratiet og SF, nemlig intentioner-
ne om at hjeelpe de sma og mellemstore virk-
somheder i fodevareindustrien. Dog vil jeg ger-
ne sige, at det med tilskudsordninger — det har
vijo faktisk veeret lidt inde pa ved det tidligere
beslutningsforslag, vi har behandlet i dag - jo
ikke altid er det bedste. Det er jo lidt af en ond
cirkel, og det heorte jeg for at det var Somaldemo-
kratiet i hvert fald ogsa inde pa.

Men jeg ma s& samtidig anerkende, at nar der
nu er den her 50 pct.-refusion pa et sddant for-
slag, s& kan det méske virke lidt meerkeligt, at
Danmark ikke benytter sig af det, ogsa ud fra, at
nar nu ordningen eksisterer i EU-regi, kan dét
godt virke lidt konkurrenceforvridende.

Egentlig skal man vel ogsa nogle gange over-
veje-med sddan noget her, om man egentlig har
nogen fortjeneste af ikke at have ordningen. Her
mener jeg, at de penge, man eventuelt veelger at
give ud pa det her omréde, eventuelt kommer
ind i form af eget beskeeftigelse i de mindre
virksomheder, for det har veeret séledes; at ord-
ningen har vaeret brugt til investeringer i en
reekke sma og mellemstore virksomheder med
bl.a. nicheproduktioner, som det jo ogsa er be-
skrevet i beslutningsforslaget.

1 forbindelse med den kommende finanslov,
altsé finanslov 2004, metier vi i Dansk Folkepar-
ti, at regeringen skal overveje, om man vil fast-
holde sine synspunkter pa det her omrade, ogsé
ud fra et langsigtet skonomisk synspunkt, og li-
geledes overveje, om man skulle fa taget hul pa
hele landdistriktspolitikken, den har vi ogsa
droftet tidligere i dag, men det kunne godt veere,
man i den kunne finde nogle modeller, som kun-
ne veere med til at lose noget af den problematik,’
som er lagt op i det her beslutningsforslag fra
béde Socialdemokratiet og SF. '

Den finansieringsmodel, der ligger i beslut-
ningsforslaget, er ogsa for Dansk Folkeparti lidt
vanskelig. Der henvises til underkonto 45 om

‘ekologisk arealtilskud, og sa vidt jeg ved, er det
en del af de gkonomiske midler under Vandmil-
jeplan I Jeg kan jo ikke vide, om det er sket,

men det ville have veeret fornuftigt, at forslags-
stillerne havde dreftet dette i forligskredsen.

Jeg kan oplyse, at Dansk Folkeparti ikke er
medlem af denne forligskreds. Det vil vi da sam-
tidig gerne have lov til at sende et signal om her
at det vil vi da faktisk gerne veere. Sé jeg ved ik-
ke, om det, forslagsstillerne egentlig vil med det
her forslag, er at leegge lidt op til, at vi kommer
lidt ind i denne her fmhgskreds, for s& stal vi
altsd med abne arme.

Nu skal der jo ogsa forhandles om Vandmilje-
plan IIT, og sa kunne det da godt veere et formél,
at vi var med ved bordet. Men jeg vil sige, at
man i forligskredsen, hvor man sidder og réder
over de her midler, faktisk selv skulle have af-
gjort, hvad man vil bruge de her penge til. Det
har man mulighed for. Jeg kan kun sige, at hvis
Dansk Folkeparti - og det synes jeg man skal ga
hjem og taenke meget over - havde vaeret en del
af denne her forligskreds, ja, s& havde vi faktisk
veeret meget positive over f01 det her, endda
enormt positive. '

Med disse bemerkninger mé jeg sige, at som
det ligger nu, kan Dansk Folkeparti ikke umid-
delbart vaere med til det. Vi vil gerne veere med
til at kigge pa nogle ordninger i fremtiden, og
jeg vil steerkt opfordre, for jeg har faktisk, som
jeg sagde indledningsvis, stor sympati for for-
slaget, forslagsstillerne til at blive enige om det i
den forligskreds, hvor de'sidder og selv kan for-
valte pengene.

K1.19.10

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil godt starte med at sige til hr. Christian

H. Hansen, at jeg var glad for den positive be-
merkning, der kom om forslaget, og jeg er ogsa
glad for, at man har erkendt, at her er et pro-
blem, og at det problem skal vi have lost. .

54 er der hele spergsmalet om det med pen-
gene og om forhgskredsen Der er jeg nedt til at
sige, at jeg gar ud fra, at det har veeret gennem-
dreftet, at de penge ikke kunne blive brugt.

Socialdemokratiet havde sa den opfattelse, at
man kunne bruge dem pé denne her made, og
derfor er det s& lagt op pa den facon, som vi har
gjort det i forbindelse med forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): '
Til hr. Ole Vagn Christensen: Jeg har dyb forsté-
else for, at man maske har forsegt en masse i for-
ligskredsen, sd har man bare fundet ud af, at
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man i forligskredsen ikke har kunnet blive enig
om det, og s& er man ikke kommet til noget re-
sultat. _

5S4 laver man alligevel et beslutningsforslag,
hvor man henviser til noget finansiering, som
man udmeerket godt ved forligskredsen skal bli-
ve enig om. Det kan Dansk Folkeparti altsa ikke
gd ind i. Det mé& man lose i sin egen forligskreds.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg har stor forstéelse for, at det skal vi selv lase.
Det mener vi faktisk ogs at vi har lest med for-
slaget her, men det vender vi jo tilbage til ved de
droftelser, der skal veere. o

Jeg forstar, at det eneste, der star mellem, at
det kan vedtages, sadan set er, at vi kan f& lost
det problem.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Til hr. Ole Vagn Christensen: Hvis problemet var
lost med gkonomien, sa synes jeg, det er temme-
lig meget spild, at jeg star her i dag, for sa var
pengene bare bevilget i forligskredsen til det her
omrade, og sa havde det ikke vaeret ngdvendigt
med beslutningsforslaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa gar vi tilbage til ordfererreekken igen: fru Else
Theill Serensen.

Else Theill Serensen (KE):

Det Konservative Folkeparti vil meget gerne
give gode muligheder for sma og mellemstore
virksomheder i bade fedevareindustrien og i det
ovrige danske erhvervsliv.

Men vi er af den opfattelse, at den bedste stet-
te til de danske virksomheder gives ved at serge
for, at de har gode rammebetingelser, gode vil-
kér for deres virke. Det er med det formal, vi
som regeringsparti star bag konkurrenceevne-
pakken og veekststrategien »Veekst med vilje«.

Det er mit indtryk, at der er en raekke smé og
mellemstore virksomheder i fedevaresektoren,
som drives dygtigt og godt og giver deres flotte
bidrag til, at vi i Danmark har en stor og alsidig
fodevareproduktion.

Det er min og Det Konservative Folkepartis
overbevisning, at det bedste, vi kan gore bade
for disse virksomheder og for virksomheder i
andre brancher, er at sorge for, at der generelt
er gode vilkar for erhvervslivet.

Vi er derimod ikke tilheengere af egentlige er-
hvervstilskudsordninger, og derfor gér vi heller
ikke ind for at genindfere strukturprojektord-
ningen inden for EU's landdistriktsprogram for
sma og mellemstore virksomheder, heller ikke
selv om denne ordning var en erhvervsstette-
ordning, hvor EU refunderede halvdelen af stet-
ten.

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte

forslaget.
KI.19.15

Jorn Jespersen (SF):

Udgangspunktet for SF er, at der pa fedevare-
omrédet i Danmark finder en meget uheldig
monopolisering sted. Vi har, bade nér det drejer
sig om meelk, ked og andre produkter, en enkelt
og i nogle tilfeelde ganske fa meget store virk-
somheder, som totalt dominerer markedet, og
det har en reekke uheldige konsekvenser for
samfundet.

For det forste forer det til mindre udbud af
kvalitetsfedevarer i det hele taget, til et smallere
udbud. Det ferer til en mindre produktudvik-
ling. Det giver mindre valgfrihed for forbruger-
ne, og derfor er det pa alle méder en forbruger-
fjendsk politik at acceptere en s& hej grad af mo-
nopolisering, som der er pa det danske fodeva-
remarked.

Hertil kommer, at hvis man ensker en aktiv
landdistriktspolitik og en ligelig aktivitet i hele
landet, er det mange af de sma virksomheder,
man skal sikre ordentlige vilkér.

Jeg synes, det er karakteristisk, at vi i dag har
haft en debat om landbrugsstette, hvor man helt
generelt accepterer, er meget langmodige, venter
pa initiativer i forhold til en pa alle mader ab-
surd stotte. Men nar vi sa taler om en malrettet
indsats i forhold til at sikre et marked, der fun-
gerer, en stotte til de sma, sa de har en chance for
at veere med, s& nedleegger man bare en ordning
fra den ene dag til den anden uden at have gjort
sig nogen som helst overvejelser om, hvilken
skadevirkning det gor. Og det er altsd lidt pud-
sigt at here pa pastaet liberale partier, som det
ene ojeblik stotter massiv landbrugsstette til
skade for forbrugere og milje og det neeste gje-
blik ser gennem fingre med en monopolisering
af fodevarebranchen og dermed negligerer for-
brugernes behov for et bredere udbud og for
kvalitetsfedevarer. Det synes jeg er sldende.

Men jeg kan jo forstd, at vi i hvert fald indtil
videre er enige i Socialdemokratiet og SF og
Dansk Folkeparti om det grundleeggende ud-



Tirsdag den 22. april 2003 (B 124)

7859

gangspunkt, nemlig at vi gernevil sikre smid
virksomheders konkurrenceevne, deres eksi-
stens pa markedet og dermed det udbud af kva-
litetsfodevarer og det brede udbud, som de gi-
ver mulighed for.

Spergsmalet er sd: Hvad er midlet til at sikre
det? Og der kan man selvfalgelig diskutere: Er

projektstrukturordningen lige praecis det rigtige

middel? Det ved vi jo ikke s& meget om, fordi
der mig bekendt i hvert fald ikke er blevet lavet
nogen seerlige evalueringer som baggrund for
den nedleggelse af ordningen, som regeringen
foretog Men det kunne vi jo prove at komme
1gennem med i forbindelse med udvalgsarbejdet
og se pé: Hvilke erfaringer er der rent faktisk
gjort? Har det medfert nogle projekter, som el-
lers ikke ville veere blevet gennemfort? Har det
haft nogle positive konsekvenser for forbruger-
ne i form af flere gkologiske varer, hojere kvali-
tet pa varerne, bredere udbud osv.? :

Vi kunne da ogsa for vores skyld meget gerne’
lave en vurdering af, hvordan en fremtidig ord-
ning kunne virke. Hvad er det for nogle ting,
der er i virksomhederne, som man ved hjeelp af
sadan en ordning her kunne seette i gang? Vi ser
meget gerne fordomsfrit pa det, og hvis det viser
sig, at det er en anden type ordning, der skal sik-
re de smas konkurrenceevne, ser vi ogsa meget
gerne pa det. Men indtil videre synes vi, det her
er et bud. Er der andre, studerer vi dem meget
gerne.

Vi er lige s& fordomsfri over for finansierin-
gen. Jeg synes, det var et meget godt bud, vi -
kom med her, men hvis der er modstand mod
det af finansieringsmeessige grunde, sa er vi da
abne over for at diskutere andre finansierings-
modeller. Vi er enige i det udgangspunkt, som
Dansk Folkeparti lagde frem, nemlig at der er en
lang reekke positive effekter af at serge for, at de
sma er pd markedet, i form af beskeeftigelse og
landdistriktsudvikling, forbrugervelfeerd osv.
Jeg tror i virkeligheden, investeringerne kom-
mer ind mange gange igen, men vi vil meget
gerne diskutere, hvordan det konkret skal gares.

Jeg synes, jeg kan here; at der muligvis bort-
set fra alt det fnidder, der er omkring, hvem der
er med i hvilke forlig, og hvor laenge de laber, og
hvor meget aftheengig af regeringen Dansk Fol-
keparti matte veere osv., alligevel kunne taenkes
at veere et flertal, der i en eller anden form i
hvert fald med virkning fra 2004 kunne finde en
model, et flertal for denne her ordning eller no-
get tilsvarende, der sikrer de samme mal, som
der ligger i den, altsa en stotte til de sm4, s& vi

modvirker den massive monopolisering, der er
pa fedevareomradet i dag.
"KL 19.20

(Kort bemaerkrﬁng).

. Thor Gunnar Kofoed (V):

Nu er det med at give tilskud til virksomheder,
for at de kan komme i gang med et nyt projekt,
én made at hjeelpe dem i gang pa. Vil SF veere -
med til at se p& hele det regelsystem, der er for
store og sma virksomheder, at vi far forenklet
det, sd de mindre virksomheder reelt har samme
muligheder, som de store har?

De store har en keempeadministration, s& de
kan klare alle de regler, hele det bureaukrati,
som der nu er. Det har de sma virksomheder
ikke altid. Det er virkelig et stort problem for de
mindre virksomheder, at de hele tiden skal ser-
vicere det offentlige bureaukrati, fordi man skal
tilfredsstille den ene og den anden regel, krav -
fra forbrugerne osv., som man kan have stor
sympati for. Men det er et stort problem specielt
for de smé virksomheder at opfylde hele det her

_store bureaukrati.

Er det en made, som SF vil veere med. til at
hjeelpe virksomhederne pé, i stedet for kun altid
bare at give tilskud pa tilskud pa tllskud'?

(Kort bemeerkning):

Jorn Jespersen (SF):

Svaret er enkelt: Ja, det vil vi meget gerne veere
med til. Jeg tror, det er et rlgtlgt problem, som
hr. Thor Gunnar Kofoed papeger, at bureaukrati,
de mange regler, de mange rapporter, det meget’
administrative arbejde er belastende iseer for de
sma virksomheder.

Det er klart, at de store, der har en stor om-
seetning, ogsé har mulighed for at anseette spe-
cielle ressourcer til lige preecis at klare det, hvor-
imod det bliver en meget stor belastning for de
sma.

Det kan veere af fornuftige grunde, forbrugé'r-
beskyttelse, miljghensyn osv., at man har indfert
en reekke regler. Men det har sd den mere eller
mindre utilsigtecde konsekvens, at det generer de
sma i forhold til de store. Det skal man selvfel-
gelig veere meget opmaerksom pa.

Jeg tror yderligere, at det forhold ger sig gael—
dende, at en reekke regler méske er pavirket me-
get af de'store virksomheder, som maske kunne
have lidt skumle bagtanker en gang imellem
med at gere det. Man kunne godt forestille sig,
at det forhold, at de store er repraesenteret via -
deres lobbyister i Bruxelles, betyder, at det er de-
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res udgave af reglerne, der en gang imellem
kommer jgennem, hvor der méske - for at sige
det peent —ikke har veeret teenkt s& meget pa, om
det generer de smé.

Uanset om vi er enige om motiver og analy-
sen af, hvad der foregar, er vi i hvert fald enige i
den konklusion, at der er en reekke regler, bu-
reaukrati, papirarbejde, som vi burde gere alt
for at minimere. Men det forhindrer jo ikke, at
man samtidig kan have en investeringsmedfi-
nansieringsordning som den, der er foresldet. S&
lad os preve at gore begge dele med det forméal
at sikre de sma i konkurrencen med de store.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Beslutningsforslag nr. B 124 rammer ned i to
centrale diskussioner, som vi kommer til at tage
i det kommende &r, og som begge er af meget
stor betydning for bade landdistrikterne og for
fodevareudviklingen i Danmark.

Den forste problemstilling knytter sig til
landdistriktsstetten som sddan, fordi lige sé.
enige som jeg tror vi alle er om, at vi skal have
afviklet produktionsstetten, lige s enige har vi
indtil nu i hvert fald veeret om, at en eller anden
landdistriktsstotte skal tilbagegives, efter at vi
har reformeret alle landbrugsstetteordningerne.

Der udestar en lang reekke diskussioner om,
hvilken form for landdistriktsstette man sé& skal
give. Skal det kun veere til landbrug, eller skal
det ogsa veere til andre akterer, virksomheder
osv. i lokalsamfundet? Skal det stadig veek veere
sddan en 50/50 pct.-ordning, der er delfinansie-
ret af EU, eller vil vi gerne arbejde for, at EU be-
taler det hele, eller at nationalstaten betaler det
hele inden for et loft? Og hvad er det preecist, vi
gerne vil stotte gennem en landdistriktsstotte i
form af bedre miljg, dyrevelfeerd, mangfoldig-
hed i produktionen osv.?

Det er en keempe stor diskussion, som vi i vir-
keligheden ikke er kommet seerlig langt med,
kan man sige, hverken i Folketinget eller i EU,
hvad det helt praecist er for en landdistriktsstot-
te, vi skal have. _

Den anden store diskussion, vi stir over for,
er, hvordan vi sikrer, at hele den danske fodeva-
reindustri ikke bliver monopoliseret, som flere
ordferere har veeret inde p4, altsd hvordan sikrer
vi en mangfoldighed og en underskov af sma
virksomheder? Her har der ogsd allerede i de-
batten veeret rejst mange spergsmal. Gor man

det i virkeligheden bedst ved maske at zendre
konkurrencelovgivningen, eller gor man det
bedst ved generelt at eendre pa ethvervslivets
vilkér eller ved tilskud som her? Ogsa det er en
stor diskussion.

Jeg vil gerne tilslutte mig dem, der har sagt,
at hvis vi kan bruge udvalgsbehandlingen til
ogsa at fa belyst nogle af de her ting, ville det
veere en kolossal fordel, for det er nogle store og
komplicerede diskussioner, synes vi i Det Radi-
kale Venstre.

Men indtil de diskussioner er taget, indtil vi
kender fremtidens lovgivning pa det her omra-
de, star vi altsd med det problem, at flere og flere
sma virksomheder der, at landdistrikterne star
over for enorme problemer. Derfor er vi i Det
Radikale Venstre ogsa indstillet p4, at de meka-
nismer, viidag rdder over, der kan stette de sma
og mellemstore virksomheder, som kan statte
landdistrikterne, ber vi selvfelgelig ogsa udnyt-
te, i seerdeleshed nér vi far halvdelen af finansie-
ringen fra EU.

KI.19.25

Generelt er der jo et eller andet, der er fordele
og ulemper, men en af fordelene ved den her
krone til krone-finansiering er jo, at man et eller
andet sted sikrer, at den, der skal levere de andre
50 pct., i dette tilfeelde nationalstaten Danmark,
sikrer en vis kvalitet i den stotte, der bliver givet
fra EU. Det vil sige, at det faktisk kun er i storrel-
sesordenen 20-25 mio. kr., vi snakker om, og der
er oven.i kebet angivet fmans1er1ng

Pa den baggrund synes vi i Det Radikale Ven-
stre, at det er en god idé, indtil vi har faet afslut-
tet de to andre store diskussioner, at holde liv i
den her ordning, som giver i hvert fald de mest
aktive akterer en chance for at overleve, indtil
vi har feerdigdiskuteret de to ting. P4 den bag-
grund forholder vi os positivt over for det frem-
satte beslutningsforslag.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det var mest til hr. Martin Lidegaar ds udtalelse
om, at der er mange smd virksomheder, der der.
Jeg tror, vi er helt enige om, at denne projekistot-
teordning ikke er med til at redde de virksomhe-
der, der er ved at dg, for det er jo stadig veek
projekter til at fremme udviklingen, de her pro-
jektstotteordninger kan bruges til. Det er ikke

til at redde virksomheder, der er ved at do. Der
skal veere en vis form for gkonomi i et selskab,
for det kan hvile i sig selv.
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Jeg lytter mig meget til, at vi er enige om, at
det er regelforenklinger, og det er forudseetnin-
gerne for, at virksomhederne kan leve i det hele
taget, vi skal tage fat pa. Det synes jeg er en vir-
kelig god ting; det er det, vi ogsa skal bruge ud-
valgsarbejdet til.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Det kan jo hurtigt blive en diskussion om henen
og aegget. Altsd hvorfor er der en masse smé
virksomheder, der er ved at dg, og er det, at de
er ved at dg, i sig selv en undskyldning for sa at
droppe yderligere tilskud til dem? Det er en seer-
lig form for logik, som jeg tror man skal veere i
Venstre for at forsta.

Men vi skal alts& ogsé kigge pé hele spektret,
vi skal kigge pé regelforenkling osv., det vil jeg
sdmeend gerne give tilsagn om. Men jeg synes
ikke, det er nogen undskyldning for at sige nej
til det her forslag, at man har et keempe problem
med sma virksomheder, der er ved at dg, sa der-
for kan vi lige sd godt bare lade dem de og s&
droppe udviklingsstetten.

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed V):
Nej, der er en faktuel ting. Altsé v1r1<somheder—
ne skal have en baeredygtig skonomi i sig selv,
for de overhovedet kan veere ansegningsberetti-
gede. Sa derfor, hvis virksomhederne er ved at
de, kan de heller ikke f4 tilskud til et udviklings-
projekt; sddan heenger reglerne sammen.

Men jeg er enig i, at vi skal finde nogle mulig-
" heder, s& de sma virksomheder virkelig kan
overleve, og de skal ikke overleve, fordi de far
tilskud, de skal have reelle muligheder for at
overleve i konkurrence med de store, og det er
det, vi skal tage fat om. Vi skal ikke kun give et
lille tilskud, s& de lige kan overleve, det er ikke
baeredygtigt. Vi skal lave nogle regler, s& de min-
dre virksomheder virkelig kan klare sig. Det kan
vi veere med til.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Som jeg antydede i mit forste indleeg, er jeg
egentlig enig med Venstres ordferer i, at til-
skudsmodeller ikke er den optimale méde at
redde sma virksomheder pa. Vi har bare ikke
fundet lgsningen pd, hvordan vi kan regel-
forenkle, vi har ikke fundet losningen pé, hvor-
dan den kommende landdistriktsstette kan gi-
ves pé en fornuftig méde, der ogsa kommer de

sma virksomheder til gavn, vi har ikke faet kig-
get pa konkurrencelovgivningen.

Jeg tror, at hr. Thor Gunnar Kofoed vil give
mig reti, at hvis man skal overleve som virk-
somhed, kan man overleve et vist stykke tid
uden at udvikle sig. Det kraever noget kap1ta1
at udvikle sig, det kreever noget investering i
knowhow og i ideer osv. Jeg ser det sddan, at
hvis man ikke har muligheden for at lave den -
udvikling, s& der man. Ikke at man nedvendig-
vis er ved at de, men hvis ikke man kan gere det
pa leengere sigt, s& der man.

Derfor tror jeg sddan set, den her stotte kan
veere afgerende for, at indtil vi har taget os sam-
men til at lave det regelseet, der skal til, at s kan
de her virksomheder overleve og udvikle sig og
vaere parate til den fagre nye Velden, vi sammen
skaber.

Den fg. formand (Lissa Mathiaseh):

-Hzr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL): .
Enhedslisten deler den intention, der ligger bag
dette her beslutningsforslag, og vi-ser det ogsd
som et forste skridt til at komme i gang med en
raekke initiativer med henblik pd at modvirke
monopoldannelsen inden for fedevareindustri-
en.
KL 19.30

Der er )o sket en voldsom monopolisering i
de senere ar, s kraftig en monopolisering, at
man ma sige, at ndr vi ser pa sektorer som slag-
terierne, mejerierne, bryggerierne, er der tale om
reelle monopoler, altsa om virksomheder, der
seetter betingelserne p& markedet med hensyn
til pris og kvalitet fuldsteendig uden reel kon-
kurrence. Det er en utélelig situation, at vi pd s&
store dele af vores hjemmemarked har en reel
monopolsituation. Det ber der geres noget ved.

Nu er det jo sddan, at de, som har kaldt sig li-
beralister i dette land, ikke er det mere. De kan
godt leve med store stotteordninger og monopo-
ler; det kan de leve med leenge. Det forstyrrer
ikke deres nattesevn veesentligt. Derfor vil de
sdmeend nok heller ikke stotte det her forslag; de
lever godt med de tilstande.

Men det gor vi andre ikke. Vi vil godt have
indfert konkurrence pa de markeder. Derfor vil
vi ogsé gerne stotte et forslag som det her, selv

. om vi erkender, at det er et forholdsvis lille initi-

ativ. Desto mere begreedeligt er det jo, hvis der
ikke kan blive flertal for bare et s4 lille forslag,

_som der faktisk er tale om her.
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Nar jeg kalder det lille, er det, fordi den gko-
nomiske stptte til at fa etableret f.eks. et skolo-
gisk lokalt slagteri, som man kunne f4 ved hjelp
af det forslag, der ligger her, ikke i sig selv vil
veere tilstreekkeligt til at lofte konkurrencen i
gang. Det vil ogsa veere nadvendigt - jeg ved ik-
ke, om det var hr. Lidegaard, der var inde pa det
- at fa indfert, om jeg s& ma sige, mere brutale
og kontante regler i konkurrencelovgivningen.
For de monopoler, vi har i dag pa de her marke-
der, er sa staerke, at selv gkonomiske stetteord-
ninger af den art, som vi diskuterer med det her
beslutningsforslag, ikke vil kunne rokke ved
monopoltilstanden pa disse markeder.

Sa taler man om bureaukrati, og man vil ger-
ne regelforenkle i stedet for det her, siger man sa
fra regeringsbeenkene. Jamen jeg vil altsé bare
gore opmaerksom pa, at det jo er regeringsparti-
erne, der har tilladt f.eks. et emballagesystem in-
den for bryggeriomradet, som reelt gor det ret
umuligt for sma bryggerier at eksistere i det her
land.

Man har indfert en fedevarekontrol, en lev-
nedsmiddelkontrol, byggende pé et sakaldt
egenkontrolsystem, som er en mellesten om hal-
sen pa alle de sma fedevarevirksomheder, en
egenkontrol, som er dyr, som ikke fungerer, og
som benyttes som péskud til at sleekke p4 antal-
let af de nedvendige offentlige stikprevekon-
troller.

Man kunne tilbyde de sma virksomheder en
ordentlig offentlig kontrol, sd de kunne blive fri
for et hablest egenkontrolprojekt, s& det er ogsa
dér regeringspartierne, der hele tiden bureau-
kratiserer. Nu har jeg neevnt to eksempler, der
findes desveerre mange.

Bureaukratiet rdder under denne regering og
breder sig. S& hvis det er udtryk for selverken- -
delse, f.eks. fra hr. Kofoeds side, at man nu vil til
at lave mindre bureaukrati i stedet for mere bu-
reaukrati, er det sandelig velkomment ogsé. Det
vil Enhedslisten gerne stotte regeringen i.

Men det kan jo ikke rigtig bruges som paskud
til s& at veere imod det her forslag, for der er alt-
sé en hel vifte af instrumenter, som skal til, hvis
vi skal bryde monopoldannelsen. Det er konkur-
rencelovgivning, det er regelforenkling, ja, f.eks.
en ordentlig offentlig levnedsmiddelkontrol, det
er styrkelse af regionerne, s man kan slippe for
alt det papir i virksomhederne, og det er stotte-
ordninger som den her.

Vi skal fra Enhedslistens side nok til efteraret
i den nye samling vende tilbage med en reekke
mere konkrete forslag pa det her omréde. Det

tilsagn vil jeg gerne give regeringspartierne, for
det er ikke sikkert, de selv ndr at f4 dem udarbej-
detilobet af sommeren, disse nedvendige initia-
tiver. Enhedslisten skal gerne vaere behjeelpelig,
séledes at regeringen ikke gér i sta eller ligefrem
kerer baglens. Det tilsagn vil jeg i hvert fald
gerne give. ]
K1.19.35

Mogens Nergard Pedersen (KRF):

Vi vil da gerne sige tak til Socialdemokraterne
og SF for det her initiativ. Vi mener faktisk, at
det langt hen ad vejen er et godt forslag, som
kunne veere med til at skabe dynamik i yderom-
rdderne for de sma og mellemstore virksomhe-
der. Tilmed er det ogsé en fin finansiering, idet
den er ret attraktiv, da en del af midlerne, halv-
delen, kunne komme fra EU.

At regeringen sd nedprioriterer direkte er-
hvervstilskud, er jo en holdning at have, og det
er pa den made ogsd o.k., men det er i og for sig
sa liberalt, at det skeevvrider konkurrencen, idet
der jo er flere andre lande i EU, som nyder godt
af de her gode ordninger.

Jeg havde egentlig hébet p4, at denne dag i
Folketingssalen kunne ende med en stor enig-
hed om at tage et lille skridt i den rigtige ret-
ning. Vi har diskuteret landdistrikternes udvik-
ling, vi har diskuteret stetteordninger til sukker,
og nu skulle vi sa diskutere de her landdistrikts-
stotteordninger. Egentlig synes jeg, det hele en-
der i en stor disharmoni.

Vi vil gerne gore noget for landdistrikterne.
Der er ikke flertal for at afvikle stetteordninger-
ne, nar det geelder sukker, der er formentlig ikke
flertal for at indfere en stﬂttebrdning, nar det
geelder erhvervsudviklingen. Sa egentlig synes
jeg, at det hele ender i disharmoni. Men lad nu
det veere.

Lad mig konkludere pd mit korte indleeg her,
at Kristeligt Folkeparti stotter forslaget. At der
sa kan veere nogle nuancer, noget omkring fi-
nansiering, der skal falde pé plads, ma vijo s
se til, men vi statter forslaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. Ole Vagn
Christensen. .- -

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, at vi har haft en god debat. Jeg synes
ogsé, at vi har faet nogle ting trukket op. Vi ma
konstatere, at der er et stort flertal i Folketinget
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for de intentioner, der ligger i, at der skal geores
noget for de sma og mellemstore virksomheder.

Det er jo stort set s&dan, at hvis finansierin-
gen havde veeret pa plads, som det blev sagt fra
Dansk Folkepartis side, sd havde der veeret et
Klart flertal her i salen. Jeg synes, det lyder godt,
at vier i stand til her i Folketinget at kunne seette
fokus pa et omrade, hvor vi faktisk har haft nog-
le erfaringer, og hvor andre er kommet og har
sagt, at der er man géet for hardt til veerks fra
regeringens side.

Jeg synes ogsé, at det er godt, det, som har -
veeret rejst i den her forbindelse fra hr. Martin
Lidegaards side, om, at man simpelt hen ger no-
get aktivt og ikke kun ger noget passivt, nar det
drejer sig om, hvad vi i fremtiden skal gore om-
kring landdistrikterne og landdistriktsstetten.

Det geelder ogsd hele det spergsmal, som jo
ogsa ligger inden for det, vi her har behandlet,
nemlig spergsmalet om mangfoldigheden i fo-
devareindustrien, at man sddan set godt ter lave
det differentieret fra de store og sa til de sma
virksomheder, fordi man erkender, at vi ikke
kan undveere de smé og heller ikke det udvik- -
lingspotentiale, som de er i besiddelse af.

Sa derfor mé vi habe, at regeringspartierne og
regeringen ogsa har forstdet signalet, som her er
blevet sendt, synes jeg, med en direkte adresse.

Jeg héber ogsa, at vi under udvalgsbehand-
lingen kan tage nogle af de synspunkter op, som
jeg bl.a. har forstéet der kom frem under Ven-
stres indleeg omkring situationen, for det kunne
jo godt veere, at den slet ikke er s fastlast.

/KI.19.40

Det mé vi jo fa afklaret, nar vi kommer til ud-

valgsarbejdet, men forelgbig har jeg god grund

til at sige tak til S, SF, Det Radikale Venstre, En-
hedslisten og Kristeligt Folkeparti og s ogsé for
et betinget ja, som vi sddan set fik fra Dansk Fol-
keparti. Og s& haber jeg, at V og K kommer til
besindelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug

og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formandén

Den fg. formand (Lissa Mathiasen)f
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 23. april 2003, k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i saler.

Medet haevet kl. 19.41



