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vi er et fremskridt og en forbedring for de enkel-
te forsegspersoners situation.

Det kan ogsa veere positivt — det er det sikkert
—at lovforslaget leegger op til en mere forudsige-
lig sagsbehandling og ogsé en mere ensartet be-
handlingstid. Men vi mener, at viihvert tilfeelde
ber overveje endnu en gang, om de regionale vi-
denskabsetiske komiteer ikke skulle foreleegge
principielle spergsmal for Den Centrale Viden-
skabsetiske Komité i forbindelse med konkrete
ansggninger. For det kan veere med til, hvis det
ikke kan lade sig gere, at forringe mulighederne
for en grundig bedemmelse af forskningsprojek-
ter. . . . .

Det er et af de omrader, vi vil se neermere pa
under udvalgsarbejdet; men vi mener, at det her
er en forbedring af omradet, og vi er positive-
over for forslaget.

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Forst og fremmest vil jeg gerne sige-tak for ord-
forerindleeggene og vil gerne sige, at nar det i
dag er muligt, at vi sddan, kan man sige, gene-
relt er meget enige om, hvor vi skal hen med det
her lovforslag, sa synes jeg, der er god grund til
at takke de mange, som har gjort et keempe for-
arbejde, ikke mindst omkring udarbejdelsen af
beteenkning nr. 1413, hvor der er gjort et ganske
grundigt forarbejde, men ogsa ordfererne, som
jo for manges vedkommende har lagt meget for-
arbejde i det, inden vi er kommet frem til udar- -
bejdelsen af selve lovforslaget
K1 10.30

Men det er Klart, at de1 selvfelgehg star nogle

omrader tilbage, som det blev papeget fra flere

ordferere, hvor vi nok ma tage en omgang i ud- -

valget, inden vi kan komme frem til en endelig
vedtagelse. Jeg vil selvfolgelig give tilsagn om
her, at fra ministeriets side skal vi side gere vo-
res yderste for at svare pa de spergsmal, selv om
nogle af dém jo er ganske vanskelige, og andre
er bundet op pa EF-direktivet, som det ogsa blev
fremfert fra flere ordfereres side..

Jeg tror, at hovedparten af de-spergsmal, der
blev rejst, vil egne sig bedst til udvalgsbehand-
ling, men jeg vil gerne komme ind pa i hvert fald
ét sp@rgsmal som mange ordferere rejste, og
som ogsé er blevet naevnt i flere af heringssvare-
ne. Det er spergsmalet om, at ikkefagkyndige
medlemmer af komiteerne ikke mé have tilknyt-
ning til sundhedsomradet. Eksemplet med syge-
plejersker er blevet brugt ganske illustrativt, og
jeg kan godt se, at de pageeldende sygeplejer-
sker jo ikke kan vaere fagkyndige, kan man sige,

men modsat heller ikke veere leegmedlemmer,
altsa ikkefagkyndige.

Det vil give problemer nogle steder. Det er
jeg slet ikke i tvivl om, og derfor vil jeg foresld,
at vi tager endnu en runde og ser, om vi maske
kan lave en mere specifik opdeling af sundheds-
personalet, som jeg tror fru Anne Grete Holms-
gaard var inde pé i sit’ 1ndlaeg Vi har vurderet
sporgsmalet, og det, der star i lovforslaget, tage1
udgangspunkt i EF-direktivet. Men lad os ogsa
kigge pa det under udvalgsbehandlingen, som
jeg ser frem til. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

~ Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget

Den neeste sag pa dégsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 48: .

Forslag til folketingsbeslutning om afviklin-
gen af de nukleare anleeg pa Forskningscenter
Rise.

Af videnskabsministeren (Helge Sander). -
(Fremsat 28/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemmlng Damgaard Larsen (V)
Venstre stotter beslutmngsfm slaget om afv1kl1ng
af de nukleare anleeg péa Forskningscenter Rise.
Da det 12000 blev besluttet at tage den sterste
reaktor pé Rise, nemlig Reaktor 3, ud af drift pa
grund af begyndende teering, og de to andre re-
aktorer pa Rise blev taget ud af drift i henholds-
vis 1975 og 2001, er der ikke nogen mening i at
have disse dede anlaeg stdende leengere, ogsa
fordi de samt1d1g giver m11]0maess1ge proble-
mer.
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Ekspertisen har vurderet, hvilken sirategi der
skal anvendes over for dekommissioneringen af
reaktorerne. Resultatet af denne vurdering er, at
dekommissioneringen ber ske hurtigst muligt
og inden for kortest mulig tid. Det er et godt og
rigtigt synspunkt, at hver generation rydder op
efter sig, og derfor skal vi ikke skubbe dette mil-
jemeessige problem ud til fremtidige generatio-
ner, men se at fa det klaret nu.

Der er den meget store fordel ved at fa klaret-
opgaven nu, at det kan ske ved hjeelp af medaz-
bejdere, der har arbejdet og arbejder ved reakto-
rerne. Disse medarbejdere har et indgdende,
preecist og virkelig godt kendskab til anleeggene,
og dette forhold er af alle eksperter i bade ind-
og udland blevet fremheevet som seerdeles vig-
tigt.

Forskellige tidsmeessige scenarier er blevet
gennemanalyseret. Pa baggrund heraf kan det
udledes, at der ikke vindes noget af betydning,
hverken sikkerhedsmeessigt eller miljgmeessigt,
ved at streekke dekommissioneringen over laen-
gere tid. Derfor er det iseer af hensyn til medar-
bejderne det mest fornuftige at lade afviklingen
ske inden for en tidsramme pa 20 ar.

Der er blevet underspgt forskellige alternati-
ver til en egentlig afvikling, f.eks. at lade det
hele std. Men det vil enten give sikkerhedsmees-
sige problemer eller kan blive meget dyrt pa
grund af, at der alligevel skal gennemfores en
del af de foranstaltninger, som en egentlig afvik-
ling kreever, og hertil kommer udgifter til vedli-
geholdelse og overvagning.

Beslutningsforslaget skal ogsé tilvejebringe
grundlaget for udarbejdelse af et beslutnings-
grundlag for et dansk slutdeponi for det lav- og
mellemaktive affald. Det er Hovedstadens Ud-
viklingsrdd, HUR, der skal tilvejebringe region-
plantilleeg med VVM-redegprelse for afvikling
af anleeggene og deponering af affald. HUR har
gennemfort denne proces, men afventer Folke-
tingets stillingtagen til slutdeponering inden
den endelige vedtagelse af regionplantilleegget
med VVM-redegorelsen.

K1. 10.35

I VVM-redegprelsen anferes det, at forst nar
der er opfert et slutdepot, er der tale om en fuld-
steendig gennemfert afvikling, og derfor ber der
i samme &ndedrag skabes beslutningsgrundlag
for slutdeponeringen. Selv om det ikke er ned-
vendigt, at der foreligger en stillingtagen til slut-
deponering samtidig med selve dekommissio-
neringen, vil det veere ganske fornuftigt, at disse
to forhold kerer i et parallelt forleb, fordi det vil

veere hurtigst og billigst. Samtlige herte parter
har fremheevet, at jo mere der vides om et depot
og dets egenskaber, jo enklere og dermed ogsé
billigere kan affaldssorteringen ske under afvik-
lingen.

Som i sd mange andre forhold er det godt at
have afklaret mélet, i dette tilfeelde deponerin-
gen, inden man gar i gang med nedbrydningen,
s& man ikke pa et tidspunkt stir og ikke ved,
hvad man skal gere ved bunkerne, og her kan
man rejse spergsmalet: Hvorfor skal der depo-
neres i Danmark? Nu er det jo sdan, at det er
os, der har produceret affaldet, og derfor ber vi
naturligvis ogsa selv serge for at komme af med
det. Det folger ogsé ganske neje af den interna-
tionale hovedregel om, at det som udgangs-
punkt er produktionsanleegget, der bortskaffer
det radioaktive affald.

Der findes, s& vidt vides, ikke lande, der eks-
porterer alt deres radioaktive affald, og det ville
veere pinligt, hvis Danmark skulle vere det for-
ste. Men vi er selvfolgelig med pa at undersoge,
om der kan findes en eller anden mellemlosning
eller et eller andet samarbejde om dette pro-
blem. Der m4 ogsa teenkes p4, at de lav- og mel-
lemaktive affaldsmeengder er sa store, at trans-

+ porten vil veere meget dyr, og hertil kommer ud-

gifterne til opbevaring i modtagerlandet.

Vi vil sta os godt ved, at vi nu sikrer, at area-
lerne kan frigives af de nukleare myndigheder
til ubegreenset brug, altsd uden risiko for stréle-
pavirkning. Omradet kan saledes indgé i speen-
dende udviklingsperspektiver i og omkring Ri-
so, sd lad os gere rent bord for vore bern og ber—
nebmn

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil gerne sperge hr. Flemming Damgaard
Larsen: Nér der bliver talt om, at hver genera-
tion skal rydde op efter sig, er det sa ikke kor-
rekt, at det forholder sig sddan med radioaktivt
affald, at det sddan set bliver et mindre og min-
dre problem, fordi den radioaktive straling hal-
veres i den halveringstid, de respektive isotoper
har?

Det andet, jeg vil sperge om, er med hensyn
til at flytte affaldet til et eller andet deponerings-
anleeg: Vil det ikke ogsé medfere vedligeholdel-
se og overvagning, uanset hvor i Danmark man
egentlig forestiller sig, det pageeldende materia-
le skal deponeres? Og kunne COWI have udar-
bejdet et budget i den forbindelse?
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(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V)

Det er da fuldsteendig rigtigt, at selve nedbryd-
ningen ger, at problemet bliver mindre og min- :
dre over tid. Men det forhold, at vii dag star
med et anleg, som er opbygget i vores genera-
tion, nemlig fra midten af 1950'erne, gor, at vi
ogsa har en forpligtelse til at rydde op efter os,
nu hvor anleegget ikke leengere er i brug. Det er
det, jeg mener med, at vi i vores generation ma
rydde op i det, vi har skabt, og serge for at fa la-
vet en sikker deponering af hensyn til fremti-
den.

Med hensyn til eventuelt at ﬂytte affaldet til
et andet sted er det ogsa fuldsteendig rigtigt, at
der er problemstillinger og omkostninger for-
bundet med det. Men det er bl.a. det, den anden
del af beslutningsgrundlaget skal tage stilling .
til: hvordan kan det klares pa den mest hensigts-
meessige made, og hvordan kan vi skabe et gko-
nomisk grundlag, der ger, at det kan gores s&
billigt som overhovedet muligt? .

Anden n&stfornland (Poul Nedgaard):
Hzr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen (S)
Dette projekt har jo en helt anden tldshorlsont
end de ting, vi oftest beskeeftiger os med herin-
de. Reaktorerne pé Risw blev ikke bygget pa én
dag, og det samme kan man bestemt ogsa sige
kommer til at geelde for afviklingen. Tidsfakto-
ren i afviklingen, omkostningerne, det milje-
meessige aspekt og opbevaringen af det radioak-
tive affald viser ogs3, at det var en rigtig beslut-
ning, der blev truffet i 1985, om, at a-kraft ikke
laengere var en del af dansk energipolitik.

Kl. 10.40

Foralbe]det til dette beslutnmgsforslag har
staet pa i nogle ar, og Socialdemokratiet er me-
get tilfreds med, at der leegges op til en hurtig af-
vikling af anleegget pd Rise. Sével de gkonomi-
ske som de kompetencemaessige og de miljo-
meessige argumenter taler for sddan en losning,
og det ville ogsé veaere dybt, dybt uetisk at efter-
lade denne byrde til vore efterkommere. Men
helt afgerende for os er.det ogsa, at afviklingen
sker pa en sikkerhedsmeessig, arbejdsmiljemaes-
sig og miljemeessig optimal made.

Der er.overhovedet ikke nogen perspektiver i
at traekke afviklingen leengere ud end hejst ned-
vendigt eller etablere en betonskal omkring an-
leegget, som ogsé er et af de scenarier, der er un-
dersggt, vejet og fundet alt, alt, alt for let. En

hurtig afvikling vil tage op til 20 4r, fer arealerne
kan bruges ubegraenset. Det er det mest per- |
spektivrige, det ér ogsa det mest rigtige, og det
skal ske i regi af Dansk Dekommissionering,
som blev etableret for godt og vel 2 ar siden:

Socialdemokratiet har altid bakket op om, at
hver generatlon skal rydde op efter 51g selv, og
om det princip, at hvert enkelt land s& vidt mu-
ligt selv behandler og opbevarer eget affald. Vi
kan derfor ogsa tilslutte os den anden del af be-
slutningsforslaget, hvorefter der pa netop de.
preemisser skal udarbejdes et beslutningsgrund-
lag for et dansk slutdepot for lav- og mellemra-
dioaktivt affald. Det er bestemt ikke nogen -
ukompliceret affeere, hverken skonomisk, tids-
maeessigt, miljemeessigt eller sikkerhedsmeessigt,
at etablere et sddant slutdepot, men en helt afge-
rende forudseetning for Socialdemokratiet er, at
det ved udarbejdelsen af beslutningsgrundlaget
for depotet gores helt klart, at et kommende
valg af plads til depotet sker i et meget teet sam-
arbejde med de relevante amtslige og kommu-
nale myndigheder og de bergrte borgere.

Det er ogsa meget vigtigt for Socialdemokra-
tiet, at det kommende depot etableres pa en sa-
dan made, at det giver feerrest mulige gener for
vore efterkommere, Det nytter ikke noget med
en discountlesning, der maske kan give store
problemer om 50 eller 100 ar. Det kunne vi sim-
pelt hen ikke veere bekendt, men jeg tror heller
ikke, det er et af de punkter, der bliver de helt
store stridsemner under behandlingen af forsla-
get., - -
Jeg skal derfor pa vegne af Soc1a1demokrat1et
give tilslutning til beslutningsforslaget, som vi
betragter som et forste skridt i den meget lange
og meget dyre, men ogsa meget vigtige proces
med afviklingen af de nukleare anleeg pé Risg.

Anden nzestformand (Poul Nadgéard):
Hr. Jesper Langballe som ordferer.

]esper Langballe (DF)

Néar man leeser regeringens beslutnmgsforslag
om afvikling af det radioaktiviserede anleg pa
Risg, kan man naesten fa det.indtryk, at nér nu
beslutningsforslaget er sat i veerk, som det er
foreslaet af den foretrukne entreprener, COWI- .
konsortiet - ja,.sa er problemet med det radioak-
tive bygningsmateriale lost, og sé er det veek.:
Men sadan forholder det sig jo ikke. Skidtet er
der stadig, det er bare flyttet et andet sted hen,
og som min partifeelle, hr. Per Dalgaard, spurgte
lige for: Hvad koster det?
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Videnskabsministeriet har flere gange under-
streget, at det ikke er nedvendigt at have en
plan for deponering af affaldet klar for at treeffe
beslutning om afviklingen. Nej, det er det vel ik-
ke, men det forhindrer da ikke, at regeringen
godt kunne have fremlagt en sddan plan eller i
det mindste nogle overvejelser — om ikke som en
del af beslutningsforslaget, s dog som en kon-
sekvens af det.

Da muligheden for at eksportere affaldet til et
udland afvises, melder sporgsmalet sig: Hvem
skal s& have det? Skal det f.eks. graves ned i en
salthorst i Thy, som jeg har hert rygter om? Uan-
set hvor dybt man nedgraver de eksisterende
5.000 tromler oplagret radioaktivt affald og de
rundt regnet 1.200 t, der kommer til, er affaldet
jo stadig radioaktivt, og hvis beslutningsforsla-
get havde luftet nogle lidt detaljerede overvejel-
ser om deponeringen, hvis der havde veeret
naevnt nogle mulige lokaliteter, og hvis de loka-
liteter sd var blevet hert —ja, s& er det jo ikke sik-
kert, at hgringssvarene havde vaeret entydigt
positive.

KI. 10.45

Nu ved jeg godt, at der jo ikke er tale om hej-
radioaktivt, men i altovervejende grad om mel-
lem- eller lavradioaktivt affald, som udger en
steerkt begreenset risiko. Men sddan forholder
det sig jo ogsa, hvis det radioaktive bygnings-
materiale bliver, hvor det er. Risg har ligget der
i 40 &r. Politikere og andet godtfolk vandrer den
dag i dag ind og ud af bygningerne, og argu-
mentationen for, at den ikke godt kunne blive
liggende i 40 &r til og blive mindre og mindre
radioaktiv, er for mig ikke helt indlysende.

Jeg har forstet, at ministeren var inde pa den
samme tanke for sommerferien, men det er altsé
blevet sddan, som COWI-konsortiet anbefaler
det, og det kan jeg godt forsté de ger.

Muligheden er ganske vist neevnt, og vi far at
vide, at man har regnet pa den. Men kendskabet
til de beregninger kunne ministeriet vel egentlig
godt have delt med Folketinget.

De to klareste argumenter for at afvikle nu
forekommer mig at vaere hensynet til den eks-
pertise og erfaring med anlaeggene, der lige nu
er at treekke pa i forbindelse med Risg, men ikke
om 30 eller 40 eller 50 ar, og s& den omsteendig-
hed, at den mest radioaktive del af anleegget,
Hot Cells, som indiil 1989 blev brugt til under-
sogelser af eksperimentelt bestréalet uranbreend-
sel, rummer s langlivede isotoper, at de angive-
lig vil veere i aktivitet om 100 ar.

Men, og nu sperger jeg ministeren, ville det
eventuelt vaere en mulighed — det er ikke noget
forslag; det har jeg jo ikke begreb skabt om — at
fierne Hot Cells og lade resten ligge? Kunne
man teenke sig nogle mellemlosninger i stedet
for den meget firkantede radikale og kortvarige
lesning, som firmaet foreslar?

Den maélseetning, som ministeren flere gange
gentager, at hver generation skal rydde op efter
sig selv, er jo smuk og rigtig. Et folk bestar virke-
lig ikke bare af den nulevende befolkning; der
skal ogsa lovgives under hensyn til de kommen-
de generationer. Men denne fortrinlige folkelige
moralske rettesnor kan jo lige sa vel gores gael-
dende for en raekke andre politiske omréder. Det
er f.eks. forbryderisk, hvis en generation fylder
landet med udleendinge i et antal, sa vores ber-
nebern risikerer at blive et etnisk mindretal i de-
res eget land, eller hvis folkeskolen bliver for-
semt, sa bornene vokser op som uvidende bar-
barer.

I de der analoge eksempler er der jo tale om
problemer, som med tiden vokser til det uover-
skuelige, hvis man lader std til. Hvis man der-
imod veelger at lade Risg maske delvis ligge un-
der opsyn, hvor det ligger, s& vil problemet
tveertimod aftage og til slut forsvinde.

Med disse forbehold for vores stillingtagen
haber Dansk Folkeparti at f& de naevnte sporgs-
mal neermere belyst under udvalgsarbejdet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Da vores ordferer, fru Pia Christmas-Meller,
ikke kunne vaere til stede i salen i dag, skal jeg
pa vegne af Det Konservative Folkeparti fremfo-
re felgende:

Det Konservative Folkeparti ser positivt pa
begge dele af dette forslag, nemlig den del, der
angar afviklingen af de nukleare anleeg pa
Forskningscenter Risg, og den anden del, der
vedrarer problemstillingen om oprettelsen af et
slutdepot for lav- og mellemradioaktivt affald.

Vi ser ingen grund til at vente med dekom-
missioneringen — det er nok nemmere at sige af-
viklingen — af anleeggene. Vi finder det veesent-
ligt, at de medarbejdere, der har veeret involve-
ret i planleegningen af afviklingen, ogsa far mu-
lighed for at indga i arbejdsprocessen omkring
selve afviklingen. Det handler med andre ord
om at handle, mens den fornadne ekspertise er
for handen.
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Viber ikke lade denne sag std hen og dermed
pafere kommende generationer en opgave, som
viidag har redskaberne og kompetencen til at
tage hand om. Det Konservative Folkeparti gar
derfor ind for den hurtigst mulige afvikling. Det
vil sige den tidshorisont, som er mellem 11 og 20
ar.

I VVM-redegeorelsen for afviklingen anferes
det, at der forst kan veere tale om en fuldsteendig
afvikling, nar der er opfert et slutdepot. Afvik-
lingen er med andre ord afheengig af, at vi sam-
tidig tager endelig stilling til deponerings-
spergsmaélet. Vi ber séledes udarbejde det for-
nedne beslutningsgrundlag, for-at deponerin-
gen indgar i den samlede losning for afviklingen
af nukleare anleg pé Forskningscenter Rise.

Vi stetter saledes forslaget isin helhed.

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Fru Anne Grete Holmsgaard som ordferer.
K1.10.50

Anne Grete Holmsgaard (SF):
I SF finder vi det seerdeles fornuftigt, at regerin-
gen leegger op til at fierne anleeggene i de kom-
mende ar, ud fra to betragtninger, dels betragt-
ningen om, at hver generation ber rydde op ef-
ter sig selv, dels betragtningen om, at det er nu,
vi fortsat har en ekspertise pd omradet; den kan
vi ikke forventes at have om flere ar.

Vi er séledes enige i den ferste del af forsla-
get, idet vi betragter formuleringen »til ube-

greenset brug« som en formulering, der ogsa in-

deholder muligheden for, at et slutdepot kunne
ligge pa Risgs nuvearende grund. Vi er ogsé eni-
ge i, at der skal udarbejdes et beslutningsgrund-
lag for et depot for lav- og mellemradioaktivt af-
fald. Vi er glade for, at regeringen pé det her om-
rade afviser at eksportere sig ud af problemerne,
men vi har en reekke spergsmal til regeringens
forslag om at finde en international lesning for
det hejradioaktive affald eller, som det hedder,
de langlivede isotoper.

Med hensyn til det beslutningsgrundlag, der
skal udarbejdes for slutdepotet, mener vi dog, at
vi allerede nu ber fastleegge nogle principper for
depotet, og vi vil konkret pege pé felgende tre -

principper, som vi mener bgr vere retningsgi- -
* vende eller rettesnore for det beslutningsgrund-
lag, der skal udarbejdes.

For det forste ber der efter vores mening veere
tale om et reversibelt depot. Det vil sige et de-
pot, hvor man til enhver tid kan komme til de
materialer, der er deponeret i depotet. For os be-

tyder det, at vi allerede pé forhand afviser det,
vi vil kalde en svensk lasning, hvor man depo-
nerer under havbunden. Vi mener heller ikke,
det er hensigtsmaessigt at deponere f.eks. i en
salthorst. Ved begge losninger vil der veere tale
om, at man ikke kan komme til materialerne ef-
terfelgende.

Tllbage star den muhghed der bestdr i at de-
ponere pé eller i overfladen af jordoverfladen.
Det har udvalget i gvrigt haft mulighed for at se
pé i England for ikke s lang tid siden, lige godt
og vel et ar siden. Det var det ene princip.

Det andet princip gér pa, at vi mener, at depo-
tet ber etableres p& en médde, hvor det kan fun-
gere som model for andre lande med lav- og
mellemradioaktivt affald. Det vil sige en model,
hvor der er et hejt sikkerhedsniveau, og her er vi
glade for, at regeringen med beslutningsforsla-
get leegger op til, at der skal vaere et hejt sikker-
hedsniveau, og at man ikke ensker at sleekke pé
det, i det tilfeelde at de kommende EF-direktiver
skulle medfore en sleekkelse.

Men vi synes ogsd, det her ber vaere en mo-
del, hvor regeringen ogsa gar foran i forhold til
dreftelserne af hele den nuclear package, som er
fremlagt af EU-Kommissionen, hvor vi mener,
det er afgerende, at man fra dansk side keemper
for, at der ikke bliver tale om en sleekkelse af sik-
kerhedsniveauet.

For det tredje mener vi, at det ville veere for-
nuftigt at lade det indga i beslutningsgrundlaget
at f3 en plan for, hvordan man kan minimere de
fremtidige meengder af radioaktivt affald. Der -
vil jo hele tiden komme radioaktivt affald fra ho-
spitalerne og fra industrien. Vi synes egentlig, at
man burde bruge det samme princip, som man
gor med andre farlige kemikalier, nemlig at dér,
hvor man kan substituere med noget, der er
mindre farligt, gar man ind og substituerer, og
det kunne man jo passende lave i en sddan plan.

Sa til slut med hensyn til en international les-
ning: Som udgangspunkt mener vi, at man skal
tage sig af sine egne problemer og ikke eksporte-
re sig ud af dem. Men jeg vil dog godt sige, at vi
ikke nedvendigvis er fuldsteendig afvisende
over for en international lesning. Det kommer
meget an pa, hvad det er for en type losning,.
Der kunne godt veere fornuft i at lave en feelles
lesning mellem et antal lande, der har forsegsre-
aktorer og har hejradioaktivt affald. Det kunne
f.eks. veere Norge, Sverige, Danmark, men det
kunne ogsé veere andre lande.

Hvis det skal veere en mulighed, ma det imid-
lertid vaere klart, at Danmark ogsa er aben for, at
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den deponering, som jo er seerlig omkostnings- -

fyldt og skal omgeerdes med seerlige sikkerheds-
foranstaltninger, bliver en, der sker i Danmark.
Altsé hvis udgangspunktet er, at en internatio-
nal lesning nedvendigvis ma indebeere, at det
skal veere et andet sted end i Danmark, sé er vi
meget negative over for den pa forhand, og sa
tror vi ikke pa, at det bliver en lgsning, der er

anderledes end almindelig eksport. :
: . : K1 1055

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Anne Grete Holms—
gaard, om hun har gjort sig nogle tanker om,
hvilke faciliteter der skal opbygges, hvis det ra-
dioaktive affald skal deponeres pa overfladen.
Det er jo ikke almindeligt affald, som man f.eks.
kan have det pa en losseplads. Jeg forestiller
mig, at der i hvert fald skal veere en form for
hegn omkring det. Der skal vaere en form for
overvaget adgang til det pageeldende omréade,
hvor man har sddan noget radioaktivt affald -
altsa en konstant, vedvarende politimeassig eller
militeer overvagning af et sddant areal, hvor
man pé overfladen vil opbevare sédan noget.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): ‘
Jeg vil da getne sige til hr. Dalgaard, at det har
jeg da bestemt gjort mig overvejelser om, og i
hele det meget fyldige materiale, der ligger som

baggrund for det beslutningsforslag, vi behand-

ler her, er der jo ogsd masser af overvejelser om
det.

Jeg har bl.a. gjort mig den overve]else, dajeg
besegte anleegget i London som del af Viden-
skabsudvalgets rejse i februar eller marts i 2002,
hvor det lav- og mellemradioaktive affald er de-
poneret i tender, sddan at det er klart, hvad der
ligger hvor, og sddan, at man kan komme til det.
Jeg mener da, det vil veere fornuftigt-at have den
del af depotet struktureret sidan, at man har det
lavradioaktive affald, som henfalder forst,
yderst, s man kan fjerne det efterhanden.

Med hensyn til det hejradioaktive kreever det
selviglgelig nogle helt seerlige beskyttelsesforan-
staltninger, men jeg mener, det er vildt overdi-
mensioneret, hvis hr. Dalgaard mener, at der
skal militeer bevogtning til det lav- og det mel-

lemradioaktive affald. Det skal selvfolgelig de- -

poneres meget forsvarligt, og det skal selvfalge-
lig veere indhegnet, og det skal veere struktureret
systematisk.

Med hensyn til det hejradioaktive kommer vi
sa til et omrade, hvor det kunne vare et mal for
f.eks. terrorister, og hvor det kan anvendes til
noget andet, f.eks. til at udvikle atombomber -
med. Det kan det lav- og mellemradioaktive af-
fald jo ikke.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):
Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg hermed fremfme folgen-
de pa vegne af partiet:

Det er leenge siden, der blev forsket i kerne-
kraft p4 Rise. Det Radikale Venstre stetter forsla-
get til en endelig afvikling af det nukleare anleeg

. pé Rise og oprettelsen af et dansk slutdepot for

radioaktivt affald. De grundige forberedelser
bag forslaget gor Det Radikale Venstre trygge-
ved, at det videre arbejde med nedlukningen
sker pa ansvarlig vis.

Med hensyn til det sékaldt lav- og mellemak-
tive affald er det vigtigt for Det Radikale Ven-
stre, at placeringen af slutdepoterne granskes
noje, sa den mest hensigtsmaessige geografiske
placering af depoterne sikres og ogsé gerne-med
et seet af principper bag.

- Vinoterer os, at det farligste affald transpor—
teres til USA til opbevaring i deres store depoter,
men ikke desto mindre er offentlighed i hele
processen af stor vigtighed, s& der ikke dannes
myter om placeringen af det atomare affald.

Det er ogsd sveert at lade veere med at benytte
anledningen til at gleedes over, at vi-ikke har et
sterre problem, end vi har. Dengang tilbage i
starten af 1970'erne, hvor man startede forsk-
ning pé Rise, diskuterede man jo, om man i det
hele taget skulle have atomkraft i Danmark.
Dengang var en ofte fremfort argumentation fra
tilheengernes side: Problemerne loser sig med ti-
den. Vi finder teknologiske losninger, sa lad os
bare smeekke affaldet ned, og sa vil tiden lose
problemerne for os. Det er 30 ar siden.

Der eksisterer i dag stadig vaek ikke ordentli-
ge teknologiske losninger. Jeg siger det kun, for-
di man en sjeelden gang imellem rent faktisk
meder politikere, der mener, at atomkraft er en
beeredygtig losning. Nar man betaenker, hvor
dyrt det bliver for os at lose bare dette lillebitte
problem, og hvis man regner den udgift med
ind, nar man skal til at vurdere forskellige ener-
giformer over for hinanden, sa tror jeg, vi skal
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takke de folk, der dengang sparede os for den
form for udgifter i Danmark i dag.
Og med disse ord kan vi altsa stette forslaget

Anden neestformand (Poul Nxadgaald)
Pernille Rosenkrantz-Theil som ordforer.
'Kl1. 11.00

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Man skal selv rydde op efter sig. Den saetning
gar igen fra barnevaerelset, daginstitutioner og
ogsa til miljedebatten. Heldigvis for det.

Det her beslutningsforslag handler om at seet-
te oprydningen efter de nukleare aktiviteter pa
Rise pa skinner, altsa skabe grundlaget for at
kunne komme i gang. Det kan Enhedslisten
grundleggende stotte.

Vi skal ikke leegge skjul pa, at vi finder det
gleedeligt, at de nukleare akt1v1teter pa Riseg nu
afvikles.

Vi anerkender, at der nu forestar et starre op-
rydningsarbejde i forbindelse med Rises reakto-
rer. Vi er grundlaeggende enige i at forsege at fa
ryddet op sa hurtigt som muligt og fa gjort om-
radet rent s hurtigt som muligt, altsd inden for
en 11-20 &r, som det fremgar.

Vi anerkender ligeledes, at det radioaktive af-
fald ma handteres og placeres-her i landet. Vi
kan laese os til, at det ikke er nogen nem og:-
ukompliceret proces, regeringen finder det ned-
vendigt at seette i gang. Der skallaves flere un-
dersogelser, fer man overhovedet kan begynde
at tale om en konkret placering. Det forstar vi
godt, for netop h&ndtering og placering af radio-
aktivt affald er en beslutning, som vil have kon-
sekvenser i flere hundrede ar fremover. Derfor.
er det vigtigt for os, at der er maksimal dbenhed
omkring processen, som nu settes i gang.

Jeg gleeder mig ligesom hr. Martin leegaard
over, at man ikke fik a-kraft i Danmark, og man
dermed kun star med det her relativt lille pro-

_blem sammenlignet med lande, som faktisk ind-
forte a-kraft. Nar man teenker pd, hvor lang og
besveerlig-en proces vi skal igennem med de her
forseg, sa kunne jeg lige have forestillet mig,
hvad der var sket, hvis de partier, der havde vil-
let det dengang, faktlsk havde faet gennemfert

a-kraft i Danmark.

Men som sagt kan vi stette det her forslag

Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard):
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ogs4 stette beslutmngs—
forslaget om afvikling af nukleare anlaeg pa
Forskningscenter Risg. Den viden og det kend-
skab, der er til de pdgeeldende anlaegs betydning
og funktion, er jo netop til gavn i processen for
afviklingen. Argumentet om, at vi selvfelgelig -
ogsz"i er ansvallige og rydder op efter os selv, er
ogsé et, vi kan tilslutte os, og derrned ogsa hele -
afviklingsprocessen.

Viskal selvfelgelig ogsé forholde os tilen per—
manent lgsning for bortskaffelsen af affald fra
nukleare anleeg samt radioaktivt affald fra sund-
hedssektoren og industrien. Derfor stetter vi
0gsa regeringens enske om at p&dbegynde en ud-
arbejdelse af et beslutningsgrundlag for et slut-
depot for lav- og mellemaktivt affald.

Vi er helt enige med regeringen om, at radio-
aktivt affald selvfelgelig ber bortskaffes i det
land, hvori det er produceret, og det ser-vi ogsa
med tilfredshed stér i forslaget.

Derudover er der de store spergsmal netop

" omkring depotplacering, som selvfelgelig er no-

get, vi vil'gd ind og veere meget opmeerksomme:

pa. Der er det sikkelhedsmaessige spergsmal -

omkring de her ting, men ogsa mll]amaess1ge

hensyn er vigtige. »
Men vi kan tilslutte os f01 slaget

Vldenskabsmmlsteren (Helge Sander):

Forst og fremmest vil jeg gerne sige tak for til-
slutningen, tak for nogle gode indleg. Ogsé tak,
fordi der ikke blev skabt en dramatisk stemning
omkring et emne, som jo gennem arene har gi-
vet anlednmg til megen heftig debat. -

Jeg vil ogsé gerne sige, at jeg ikke foler, der er
grund til at skabe dramatik. Dels ligger der altsa
et ganske godtog grundigt gennemarbejdet ma-
teriale, dels er problematikken omkring Risg jo
slet ikke af dimensioner som dem, vi iherer om
fra det store udland. .

- Det eendrer jo ikke ved, at vi star foran en op-
gave, hvortil der knytter.sig en reekke sporgs- .
mal, der skal leses og tages stilling til: Derfor vil
jeg gerne her fra Folketingets talerstol reklamere
for og endnu en gang indbyde til det mede, som
vi har arrangeret neeste onsdag for fire af Folke-
tingets udvalg, nemlig Udvalget for Videnskab -
og Teknologi, Milje- og Planleegningsudvalget,
Sundhedsudvalget og Kommunaludvalget.

Her giver vi simpelt hen Folketingets med-
lemmer mulighed for at mede de folk, som har
et dyberegdende kendskab til den her meget tek-
niske og pa visse omrader meget indviklede
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problemstilling, og hvor jeg haber, at visé kan fa
afklaret nogle af de ting, som selvfolgelig moder
ordfererne, nar man sidder med det lovforslag,
vi har til behandling her i dag.

En reekke af de temaer, som blev berort af
ordfererne, vil vi nok passende kunne diskutere
ved den anledning og s& selvfglgelig mere kon-
kret & afklaret de spergsmal, der ma stilles i ud-
valget. Men jeg vil dog gerne lige gore stop ved
et enkelt indleeg her i dag, og det var det, hr. Jes-
per Langballe kom med, for jeg blev taget til
indtaegt for noget, som har generet mig ganske

kraftigt gennem flere maneder.
KI. 11.05

P& min forste sommerferiedag leeste jeg ien af

de store morgenaviser, at videnskabsministeren
gik ind for, at vi bare skulle lade Risg st til i 85
ar.

Jeg har aldrig talt med den pageeldende avis,
og jeg har aldrig nogen sinde haft den tanke.
Men der, hvor man hentede det, var fra et af de
scenarier, som vi har set i materialet, der ligger
fra konsulentarbejdet, hvor vi jo har bedt om at
f4 s& mange scenarier som muligt. Og det er helt
fint. Det var helt flot, at de loste den opgave,
som de var bedt om. Men det er aldrig noget, jeg
har ensket at leegge navn til, og jeg har aldrig
folt, at det var en god lesning.

Derfor ma jeg skuffe hr. Jesper Langballe og
sige, at jeg altsé er enig med de synspunkter og
ogsé de begrundelser, som er kommet fra ho-
vedparten af ordfererne i dag, nemlig at vi har
en forpligtelse til at lase opgaven. Og vi har en
forpligtelse til, at vi ger det hurtigst muligt pri-
meert af hensyn til de medarbejdere, som vi i
dag har pa Rise, og som nok vil veere de bedste
til at hjeelpe os med det. ‘

Derfor har vi valgt den korteste losning, som
jeg ogséa forstar, der har veeret tilslutning til her.
Jeg mé ogsa give hr. Torben Hansen ret, ndr han
med et smil her i dag siger, at vi er hurtige, og sd
efterfolgende siger, at det jo er 20 &r. Normalt er
et sddant forleb heller ikke til mit temperament,
ndr det skal gé hurtigt, men i den her sag er det,
sa vidt jeg kan se, den rigtige losning.

Sa sperger hr. Jesper Langballe, om ministe-
ren er indstillet pa en mellemlgsning. Jeg ved ik-
ke, om man undervejs kunne sige, at nogle af de
murbrokker, som maske er fjernest fra selve ker-
nen, ikke har den samme status som andre dele
af det materiale, der kommer ud. De detail-
spergsmal vil jeg slet ikke tage stilling til her.

Det vil jeg bede om, at vi kan drefte sammen
med de eksperter, som har langt sterre viden,
end i hvert fald jeg har, og jeg tror ogsa, end ho-
vedparten af ordfererne har.

Men som udgangspunkt er jeg glad for, at der
er tilslutning til de hovedlinjer og det sigte, der.
er med hele beslutningsforslaget. 54 ma vi er-
kende, at der er lang vej tilbage, men vi har nu
féet et afszet, som ger, at vi kan komme i gang
med den store opgave, som forestér pa Risg.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om vejledning om valg af ud-
dannelse og erhverv.

Af undervisningsministeren (Ulla T:amaes)
(Fremsat 4/12 2002).

Sammen med denne sag foretoges: -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 105
Forslag til lov om aendring af forskellige love
pa Undervisningsministeriets omrade. (£n-
dringer som felge af lov om vejledning om
valg af uddannelse og erhverv).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternaes).
(Fremsat 4/12 2002).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af en sammenhangende ungdoms- og uddan-
nelsesvejledning,. ‘

Af Thomas Adelskov (S) m.fl.

(Fremsat 3/10 2002).

Forslagene sattes til forhandling.



