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Beslutmngsforslag nr. B 54. Fremsat den 10, december 2002 af Christian H. Hansen (DF), Bent Bagsted (DF),
Kiristian Thulesen Dahl (DF), Jergen Dohrmann (DF), Pia Kjersgaard (DF), Pia Kristensen (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod iinport og handel med skind, pelse og
produkter fremstlllet af kaeledyr

Folketlnget opfordrer regermgen til snarest at
fremseette lovforslag og foretage de nedvendige
@ndringer af administrative forskrifter, si det
forbydes at importere og handle med skind og

else af kaeledyr eller produkter fremstillet her-

af samt at skaerpe eks1sterende straffebestem—
melser for dem, der ved hjelp af vildledende
markedsforing handler med sadanne produkter i
Danmark. .o
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Bemxrkn’ingef til forslaget}

Formdlet med beslutning.sfbrslaget.y

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at enhver
form for handel med skind .og pelse fremstillet af kee-
ledyr er modbydelig og skal bringes til opher straks.
Et klart forbud og straf for overtreedelse af forbuddet
er vejen frem til hurtige resultater.

Herudover er det forslagsstillernes opfattelse at
straffene for dem, deér ved hjelp af vildledende mar-
kedsfering handler med sddanne produkter her i lan-
det, skal skeerpes betydehgt

Baggrunden for forslaget.

Handelen med keeledyr, der er aflivet pd-den mest

bestialske méade, er blevet almindeligt kendt, efter at
TV 2 den 27. maj 2002 i udsendelsen »Flaet levende«
viste, hvordan man i Kina producerer forskellige varer
af skind fra hunde og katte med bl.a. et europaeiske
marked for gje. Bag produktionsmetoderne ligger sy-
stematisk dyrplageri og mishandling af dyr, der over-
gér normal fatteevne. Blandt andet flas hunde og katte
levende.

I Danmark og adskillige andre lande importerer
man mange hunde- og katteskind.

1 f.eks. Kina og Thailand pelser man hunde og katte
i millionvis. Dyrene lever under forfeerdelige forhold,
og de bliver sldet med keller.

_ Hundene bliver fliet levende ved, at man binder
dem fast med en staltrdd om halsen og lgfter dem op i
benene og med en kniv flar skindet af dem nede fra
skridtet og opefter, medens de hyler og skriger af
smerte i mange minutter:

Kattene lukkes ind .i tremmebure, hvor én kat ad-

gangen far en strik om halsen, der trackker den op til
tremmerne i toppen af kassen, hvor den kvzales lang-
somt (5-10 minutter), mens den vrider sig af smerte.
Aflivningen oververes af de andre katte og man kan
tydeligt se angsten i deres gjne. .
- Dyrene udsettes for disse lidelser, fordi skindene
ikke mé tage skade under aflivningen.

I den nzevnte tv-udsendelse blev det oplyst at der
bruges mange flere hunde- og katteskind, end de fleste

er klar over. F.eks. er mange frakker og anden beklaed-
ning med pelskraver fra hund eller kat, vanset hvad
forretningen kalder dyret. . -

Skindene bruges f. eks. til handsker og m;abelbe-
trek . m.v. Ogsd smi nﬂglevedhaeng, dyrelegetaj og
souvenirs m.m. kommer fra dyr, der er behandlet gru-
somt.

De omtalte lande 1mporterer ogsa dyr fra kenneler i
Europa (og Danmark) til flaning, og foruden det bliver .
dyrene transporteret derover under forfaerdehge for-
hold. :

Af indlysende arsager selges produkterne pa det
europeiske marked, herunder Danmark, ikke med
korrekt varebetegnelse, men med vildledende og urig-
tig varebetegnelse, som umiddelbart har en mere ac-
ceptabel klang. Den almindelige forbruger er dermed
chancelgs, nir der kebes produkter uvidende om, at
produktet er fremstillet af rigtige skind efler pelse, el-
ler at der er indgdet dele fra sddanne dyr i produktio-
nen. ) ' - .
Hundepels kan vare market som Gea-Wolf, Asia-
tisk ulv, Sobaki eller Asiatisk vaskebjorn. Hundeskind
kan vaere meerket som Specialleder, Ortopeedisk lce-
der cller Lammeskind. Kattepels kan vere market
som Vildkat, Goyangi eller Bjergkat.

Pakmzvede loveendringer m.v.

Nogle lande, bl.a. USA og Italien, har efter de op-
lysninger, der er tilgangelige, importforbud mod
skind og pelse fra hunde og katte. Dette ber belyses og
dokumenteres nermere under udvalgsarbejdet med

_dette forslag. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at

Danmark skal felge trop og indfore et lignende for-
bud. : :

Et forbud kan formentlig mest hensigtsmessigt ind-
arbejdes i dyreveernsloven, der i forvejen indeholder
en rekke bestemmelser om behandling af dyr, afliv-
ning, salg m.v. samt tilsynsbestemmelser. Der kan i

“loven indarbejdes en bestemmelse¢ om forbud mod en-

hver form for handel med skind og pelse fremstillet af
kaeledyr, sdledes at straffebestemmelserne i dyre--

-veernslovens kapitel 8 kommer til at omfatte sidan
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“handel. Om nedvendigt ma ogsd straffebestemmelser-
ne i kapitel 8 tilrettes, sa det sikres, at denne form for

handel med skind og pelse fra kaledyr kan straffes

med store bader eller feengsel.

I forbindelse med udformningen af forbudsbestem-
melsen ma det slas fast, at der altid pahviler importe--

ren en pligt til at sikre sig, at import af skind, pelse og
produkter heraf ikke er i strid med forbuddet. Tmpor-
toren skal kunne redegere for, atderer gjort en indsats
herfor f.eks. ved at skaffe garantierkleeringer fra pro-
ducenten eller eksporteren, foretage stikprover af va-
repartler og lignende.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at en tilsidesaet-
telse af pligten til at undersgge, om et produkt er frem-
stillet af skind og pelse, ber betragtes som en skerpen-
de omstendighed.

Markedsfering af produkter fremstlllet af skind og
pelse fra hunde og katte er i nogle tilfzelde allerede i
dag ulovlig under den nuverende markedsferingslov,
idet der — safremt varebetegnelsen er vildledende — ef-

ter omstendighederne kan foreligge en overtraedelse
af' § 2, stk. 1, 1markedsﬁar1ngsloven der har felgende
ordlyd:

»Der mé ikke anvendes urigtige, vildledende eller
urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnede til at
pavirke efterspergsel eller udbud af varer, fast ejen-
dom og andre formuegoder samt arbejds og tjeneste-
ydelser.«

Overtredelse af denne bestemmelse kan stnaffes
med bgde efter § 22 i naevnte lov. -

Bestemmelsen er efter de foreliggende oplysninger
ikke anvendt i et eneste tilfeelde, hvor skind af keeledyr

. har fundet vej til Danmark under falsk varebetegnelse.

Forslagsstillernes finder, at der.er behov for, at an-- _
klagemyndigheden- effektivt tager markedsferingslo--

- vens regel i anvendelse og rejser tiltale ved sddanne
lovovertraedelser. Der ber idemmes klekkelige bgder.

Som bilag -til beslutningsforslaget er optrykt _
spergsmal nr. S 2302 og S 2303, folketmgsaret 2001~
02, 2. samling, og ministrenes svar -

Skrifilig ﬁfémSwttelse

-Christian H. Hansen (DF): = :
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsztte: - '

Forslag il folkez‘zngsbeslutmng om- forbud
mod import og handel med skind, pelse og pro—
dukter fremstillet af keeledyr.

(Beslutnmgsforslag nr. B 54). .

Jeg henviser i ovrigt til de befhaerkninger der
ledsager forslaget, og anbefaler det til ngets
velvillige behandhng
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Bilag 1

Spﬁrgsmal nr. S 2302 (2001 02, 2. samlmg) af Christian H. Hansen (DF) til Justltsmlmsteren
og dennes besvarelse heraf og spﬂrgsmal nr. S 2303 (2001-02, 2. samling) af Christian H. Han-
sen (DF) til skonomi- og erhvervsministeren og dennes besvarelse heraf.

Spm. nr. S 2302 ‘
Til _]ustltsmlmsteren (29/5 02) af
Christian H. Hansen (DF): -

»Vil ministeren, ligesom blandt andet Italien
og USA, gennemfore 1mportforbud der hindrer,
at danske forbrugere i detailhandlen tilbydes
produkter af skind og pelse, der er fremstillet af
hunde og katte, der er aflivet pd den mest gru-
somme mide eller flaet levende, og som nu szl-
ges i handlen under falske Varebetegnelser for at
vildlede forbrugerne?«

Begrundelse

Det er i TV2 afsloret, at man visse steder i ud-
landet, blandt andet i Kina, udsatter levende kee-
ledyr for den mest bestialske behandling, blandt
andet ved aflivning efter middelalderlige meto-
der, herunder flaning af det levende dyr. Dyre-
nes pelse importeres til Danmark og szlges i de-
tailhandlen under falske varebetegnelser for at
narre forbrugerne.

De metoder, der benyttes, er i forfeerdende
grad i strid med alle regler om dyrevelferd, som
vi kender dem i vores del af verden. Dyreveerns-
loven indeholder bestemmelser, der sikrer for-
svarlig behandling og aflivning under betryg-
gende former. Ogsé den europeiske bekendtge-
relse fra 1987 om behandlingen af kaledyr op-
stiller mindsteregler, der er kraenket.

Vi kan ikke her i landet acceptere de modby-
delige overgreb mod dyr, og vi bliver medskyl-
dige, hvis vi ikke forhindrer, at danske forbruge-
re tilbydes produkter af skind og pelse, der er
fremstillet i strid med alle dyreetiske regler.

Der bedes derfor om, at ministeren tager skridt
til at sikre et dansk importforbud mod produkter
af denne art.

Svar (4/6 02)
Justitsministeren (Lene Espersen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
af spergsmélet anmodet Miljeministeriet (Skov
og Naturstyrelsen), Erhvervsministeriet (For-

brugerstyrelsen), Udenrigsministeriet samt Mi-
nisteriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri om
udtalelser.

Justitsministeriet vil vende ‘tilbage, nér disse
udtalelser foreligger.

Supplerende svar (15/8 02)
Justitsministeren (Lene Espersen):

1. Justitsministeriet har til brug for besvarel-
sen af spergsmélet anmodet bl.a. Miljeministeri-
et (Skov og Naturstyrelsen), Forbrugerstyrelsen
samt Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fi-
skeri om at oplyse, i hvilket omfang regler under
disse myndigheders omrader regulerer det rejste
sporgsmal.

Endvidere har Justitsministeriet indhentet en
udtalelse fra Udenrigsministeriet om, hvorvidt
der inden for Udenrigsministeriets omride fin-
des regler, herunder internationale handelsafta-
ler, der er af betydning for det rejste sporgsmal.

Baggrunden herfor er, at spergsmélet om at
indfore et importforbud begrundet i dyreveerns-
maessige hénsyn i udlandet umiddelbart synes at
falde uden for de hiensyn, Justitsministeriet vare-
tager i medfer af dyreveernslovgivningen. Dyre-
vernslovgivningen tager siledes som udgangs-
punkt alene sigte pd dyrevelfeerd her i landet.

Endvidere kan indferelse af et importforbud
rejse sporgsmil om overensstemmelse med de
internationale handelsaftaler i WTO (GATT-af-
talen) samt reglerne om varernes fri bevagelig-
hed i EU.

Som det fremgér af nedenstidende besvarelse,
er det ud fra en samlet vurdering af de nationale
og internationale reglers betydning for det rejste
sporgsmal Justitsministeriets opfattelse, at den
mest optimale lgsning vil veere, at et importfor-
bud gennemfpres p4 EU-niveau. Det er séledes
bl.a. Justitsministeriets opfattelse, at et generelt
forbud inden for EU vil udgere det mest effekti-
ve vaern mod import af de omhandlede produk-
ter. Justitsministeriet vil derfor rette henvendel-
se til EU-kommissionen med en forespergsel
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om, hvorvidt man fra Kommissionens side over-
vejer initiativer til at gennemfore et feelleseuro-
peisk forbud mod import af produkter af skind
og pelse fra hunde og katte.

2. Af udtalelserne fra Miljeministeriet (Skov
og Naturstyrelsen), Forbrugerstyrelsen samt Mi-
nisteriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (Fo-
devaredirektoratet) fremgar, at der ikke inden
for disse myndigheders omrader findes regler,
der regulerer sporgsmélet om forbud mod im-
port af skind og pelse fra hunde og katte i situa-
tioner, hvor et sddant forbud skal vaere begrundet
i dyreveernsmaessig hensyn,

Miljeministeriet (Skov og Naturstyrelsen) har
. séledes oplyst folgende:

»Af spergsmélet fremgér, at der er tale om
skind fra hunde og katte. Det er ikke oplyst, hvil-
ke arter der er tale om, og om det er vilde eller
tamme dyr. Det fremgér endvidere, at begrun-
delsen for gnsket om at indfere et importforbud
er, at disse dyr aflives pa en grusom made. ..

Safremt der er tale om skind fra truede arter,
vil importen af disse i medfer af bekendtgerelse
nr. 84 af 23, januar 2002 om beskyttelse af vilde
dyr og planter ved kontrol af handlen hermed
(Washingtonkonventionen/CITES) vere under-
lagt visse begrensninger. De arter, som er om-
fattet af denne regulering, er-optaget pa listerne i
Rédets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. decem-
ber 1996 samt de hertil knyttede til enhver tid
geldende kommissionsforordninger. Styrelsen
finder det ikke sandsynligt, at der er tale om
skind af sddanne arter.

Den pigeldende bekendtgorelse er. udstedt
med hjemmel i bl.a. § 30, stk. 1, i lov om natur-
beskytielse (Lovbekendtgarelse nr. 85 af 4, fe-
bruar 2002), hvorefter ministeren »kan fastsette
regler med henblik pé at beskytte eller regulere
udnyttelsen af vilde. dyre- og plantearter...«
Reglerne kan bade omfatte arter, der stammer fra
Danmark og fra udlandet.

Bestemmelsen i Naturbeskyttelsesloven giver
hjemmel til at fastséette regler om vilde dyr og
planter. En forudseetning for-at anvende denne

hjemmel vil sdledes veere, at de pageeldende kat- -

te og hunde findes som vildtlevende arter i natu-
ren og ikke blot som undslupne husdyr. Hertil
kommer, at begrundelsen for importforbuddet s&
vidt ses er rent dyrevaernsmaessigt, hvilket for-
mal ikke omfattes af loven jf. dennes § 1.
Sammenfattende er det styrelsens opfattelse,
at den ikke administrerer regler, som kan regule-

re import og handel med de pagaldende skind
eller har hjemmel til at udstede sddanne regler.«

Forbrugerstyrelsen har oplyst falgende:

»Forbrugerombudsmanden oplyser, at-import
og handel med skind og pels af hunde og katte
ikke kan forbydes i medfer af markedsferingslo-
vens bestemmelser. Forbrugerombudsmanden
henviser i evrigt til sin udtalelse om salg under
falsk varebetegnelse i gkonomi- og erhvervsmi-
nisterens besvarelse af 11. juni 2002 af folke-
tingsspergsmal S 2303.

Forbrugerstyrelsen kan samtidig oplyse at der
ikke i gvrigt i den lovgivning, der administreres
af Forbrugerstyrelsen, er mulighed for regule-
ring af import og handel med de af spergsmalet
ombhandlede skind.«

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiske-
ri (Fedevaredirektoratet) har bl.a. oplyst falgen-

“de:

»Import af sklnd fra fugle hov- og klovdyr er
underlagt bestemmelserne i Kommissionens be-
slutning 96/500/EF af 22. juli 1996 om dyre-
sundhedsbetmgelser og udstedelse af certifikat
eller officiel erkleering ved indfersel fra tredje-
lande af jagttrofeeer af fugle og hovdyr, der ikke
har gennemgéet fuldstzendig taksidermi.

Import af skind fra andre dyr end ovennzvnte
er ikke reguleret af EU—lovglvmng, hvorfor der
galder nationale regler p& omrddet. Dette skyl-
des, at import af disse skind ikke udger nogen
dyresundhedsmaessig risiko for modtagerlandet

Ifolge de danske betingelser for import af r4,
luftterret skind fra pelsdyr fra tredjelande er der
folgende krav:

— Skindene skal indfares i taet emballage forsy-
net med solidt pékleebede maerkesedler og skal
ledsages af et dokument, der’ dokumenterel
oprindelsen. -

_ Skindene skal fores direkte til modtagewwk—
somhedens adresse og ma kun fares bort fra
virksomheden i fuldt forarbejdet tilstand eller
videreselges t11 v1rks0mhede1 de1 forarbejder
skind.

— Affald fra skmdene herunder emballage de-
strueres, bedst ved forbreending. :

- Hvad angér muligheden for et importforbud af
skind fra hunde og katte, er dette ud fra et lov-
givningsmeessigt synspunkt muligt, idet omradet
er underlagt nationale regler. Et sddant import-
forbud kan' dog ikke begrundes veterinaerfagligt
udfra et dyresundhedsmaessigt aspekt, men mé
tage afset 1 hensynet til dyreveern.«
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-3. Spergsmélet om at indfere det omhandlede
importforbud skal ses i lyset af Danmarks for-
pligtelser efter internationale handelsaftaler. Ju-
stitsministeriet har om dette spergsmal indhentet
en udtalelse fra Udenrigsministeriet, der har op-
lyst folgende:

»Import af dyr og handel med de omfattende
. skind og pelse ma som udgangspunkt formodes
at ville vaere omfattet af WTO-regler, herunder
navnlig GATT-aftalen og dennes forbud mod
kvantitative restriktioner (GATT art. XI). Det
" skennes imidlertid ikke udelukket, at der i givet
fald kan formuleres et forbud mod markedsfo-

-ring af de omhandlede produkter, som ikke vil

blive underkendt i WTO’s tvistbileeggelsessy-
stem. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at en
underkendelse forudsatter, at en anden WTO-
part indbringer spergsmaélet for tvistbileggelses-
systemet med krav om underkendelse af import-
forbudet.

Det skal dog samtidig bemarkes, at eventuel
indferelse af specifik handelspolitiske foran-
staltninger af den omhandlede karakter mé anses
for omfattet af den fzlles handelspolitik 0g der-
med af Feellesskabets enekompetence.«

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse,

at GATT-aftalens artikel XI, paragraf 1, indehol--

der et forbud mod handelsrestriktioner, herunder
- importforbud. Bestemmelsen lyderlen uofficiel
overseaettelse saledes:

»XI. Forbud eller restriktioner over for ind-
~ ferslen af en vare fra en anden kontraherende
Parts territorium eller over for udferslen eller
salg til udfersel til en anden kontraherende Parts
territorium, bortset fra told, skatter eller andre

afgifter, ma ikke indferes eller opretholdes-af -

nogen kontraherende Part, hvad enten sddanne
forbud eller restriktioner gennemfores ved hjzlp
af kvotaordninger, indfersels- eller udferselsbe-
villinger eller andre forholdsregler.«

Aftalen indeholder visse undtagelser fra det}
nzevate forbud. I denne sammenheeng skal naev-

nes aftalens artikel XX, der i en uofficiel over-

settelse i uddrag lyder séledes:

»XX. Under forbehold af at nedennavnte for-
anstaltninger.ikke anvendes pa en saidan made, at
de bliver redskab for vilkérlig eller uberettiget
forskelsbehandling mellem lande, hvor de sam-
me. forhold rader, eller bliver en maskeret be-
grensning af den internationale handel, skal in-
tet i denne Overenskomst fortolkes pa en sadan
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méde, at de kontraherende Parter forhindres i at
indfere eller handheve foranstaltninger, der: -

“a). — er nodvendige til beskyttelse af den of-

fentlige moral,
b) — ernedvendige for at beskytte menneskers
dyrs eller planters liv eller sundhed;

(..)«

4. Om det i spergsmalet navnte 1mportf0rbud
i'Ttalien har den danske ambassade i Rom oplyst
bl.a. felgende: -

»Den italienske lovtldende or. 7 af 9.1.2002
offentliggjorde sundhedsministerens bekendtge-
relse (Ordinanza) af 21. december 2001, hvor-
med det blev forbudt af anvende hund (Canis Fa-
miliaris) og katte (Felis Catus) til fremstilling af
skind, pelse, toj og leedervarer fabrikeret helt el-
ler delvist af huder og skind af de navnte dyr.
Det blev ligeledes forbudt at ligge inde med,
markedsfere og importere naevnte varer. I tilfel-
de af konstaterede overtradelser af bekendtga-
relsens regler ville paragraf 650 i straffeloven

" blive anvendt.

Under en telefonsamtale (...) med det italien-
ske sundhedsministeriums afdeling for dyrevel-
feerd er det oplyst, at Kommissionen har taget
skridt mod Italien for offentliggorelse af import-
forbud uden forudgaende EU af skind, pelse, toj

'og ledervarer fabrikeret helt eller delvist af hu-

der og skind af de naevnte dyr. Det blev ligeledes
forbudt at ligge inde med, markedsfare og im-
portere nzevnte varer. I tilfelde af konstaterede
overtraedelser af godkendelse.«

Den omtalte »forudgiende EU—godkendelse«
henviser til notifikationspligten i informations-

. proceduredirektivet 98/34 som &ndret ved di-

rektiv 98/48. Efter dette direktiv er en medlems- -
stat forpligtet til at notificere udkast til import-
forbud af f.eks. en vare forud for ikrafttraeden.
Justitsministeriet' kan supplerende oplyse, at
der af Kommissionens meddelelse SG(2002)

- D/50397 om det italienske 1mportforbud frem-

gar folgende:

»Kommissionen oplyser Dem hermed om, at
den pageeldende notifikationssag er afsluttet den
20-02-2002 af folgende grunde:

Teksten er allerede vedtaget af den udstedende
medlemsstat og offentliggjort i lovtidende. Kom-
missionen opfordrer medlemsstaten til at oplyse,
hvilke foranstaltninger den agter- at treeffe med

- henblik pd at lese denne situation: En ophavelse

af den omtalte tekst eller notifikation om et nyt
udkast, der skal erstatte den omtalte tekst. Kom-
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missionen minder i denne forbindelse om Dom-

stolens dom af 30. april 1996, i henhold til hvil--

ken de teknisk forskrifter, der vedtages i strid

med informationsproceduren i-direktiv 98/34, er .

ugyldige (Sag C-194/94-Rec. S.I-2201).«

Om det 1 spargsmalet nevnte importforbud i

USA har den danske ambassade i Washington
oplyst, at The Dog and Cat Protection Act -of

2000, der tradte i kraft den 9. november 2002,

forbyder import, eksport, fremstilling, salg, mar-
kedsfering, transport og distribution af alle typer
af produkter fremstillet ved hjeelp af skind eller
pels fra hund og kat. Overtreedelse af loven kan
medfere bede pa op til $10.000 for varer inde-
holdende skind fra hund og kat.”

5. Efter Justitsministeriets opfattelse bor de vi-
dere overvejelser pa omradet tage udgangspunkt
i mulighederne for at indfere et generelt forbud
mod produkter af skind og pelse af hunde og kat-
te. ' ’

- Et importforbud, der alene er rettet mod pro-
dukter fremstillet under dyrevaernsmeassige
-uforsvarlige forhold og séledes undtager anden,
mere’ forsvarlig produktion af de omhandlede
produkter, vil efter Justitsministeriets opfattelse
. neppe kunne handhaeves. Justitsministeriet har
herved lagt til grund, at det ikke ud fra en under-
‘sogelse af et produkt af hunde- eller kattepels el-
ler -skind er muligt at vurdere, under hvilke for-
hold produktet er fremstillet. En effektiv hind-
haevelse vil derfor forudsette en overordentlig
ressourcekravende — om overhovedet mulig —
efterforskning af de enkelte produkters oprindel-
se og fremstillingsforhold. Et sddant begranset
importforbud vil derfor neppe i praksis kunne
sikre, at der ikke i Danmark indferes produkter
af hunde- og kattepels og -skind fremstillet pa en
dyrevaernsmaessigt uforsvarlig méde.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den mest
optimale lesning veere, at et generelt importfor-
bud gennemfores inden for hele EU. Dette skyl-

des bla., at et rent nationalt forbud kan rejse

spergsmal i forhold til EF-traktatens bestemmel-
ser om varernes fri bevegelighed, jf. nermere
herom straks nedenfor, og at et generelt forbud
inden for EU vil udgere det mest effektive vaern
mod import af de omhandlede produkter.

Da et importforbud ikke alene vil have virk-
ning i forhold til de lande, der producerer de om-
handlede produkter, men ogsa i forhold til lande
inden for EU, der importerer produkter fra tred-
jelande med henblik pé videresalg, skal et natio-
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nalt importforbud veere i overensstemmelse med
EF-traktatens bestemmelser om varernes fii be-
veegelighed. Indferes produkterne lovligt fra et
tredjeland til en medlemsstat, er disse bragt i fii

-omseatning inden for hele EU, og man kan fra

dansk side derfor alene forbyde import af disse
produkter fra andre EU-lande, hvis et sddant for-
bud kan retfeerdiggeres efter reglerne i EF-trak-
tatens artikel 28-30. ~ =~ _
- Justitsministeriet vil p4 den baggrund rette
henvendelse til EU-kommissionen med en fore-
spergsel om, hvorvidt man fra Kommissionens
side overvejer initiativer til at gennemfore et
feelleseuropeisk forbud mod import af produkter
af skind og pelse fra hunde og katte.
Justitsministeriet vil samtidig anmode Kom-
missionen om at oplyse, hvilken betydning de
ovennzvnte regler i EF-traktaten efter Kommis-
sionens opfattelse har for eventuelle videre over-
vejelser om at indfere et rent nationalt forbud.

Spm. nr. S 2303

Til gkonomi- og erhvervsministeren (29/5 02)
af: g . '

Christian H. Hansen (DF):

~»Péhvilken méde vil ministeren gribe ind over
for, at der i detailhandlen her i landet kan tilby-
des produkter af skind og pelse fra katte og hun-
de, der er fremstillet efter aflivning af dyrene pa
den mest bestialske méade, blandt andet ved le-
vende flaning, hvorefter produkterne salges un-
der falske varebetegnelser for at vildlede forbru-
gerne?«

Begrundelse

Spergeren har i dag opfordret justitsministe-
ren til at gribe ind med importforbud mod pro-
dukter af skind og pelse fra hunde og katte, der
er aflivet ved levende flaning eller pé tilsvarende
grusom made.

Nar spergeren ogsa rejser sagen over for gko-
nomi- og erthvervsministeren, beror det p4, at det
herer under ministeriets omrade at sikre, at for-
brugeroplysning foregér pd lovlig made. Sper-
geren finder, at det ma veere i strid med lovgiv- '
ningen, nar hundepelse selges under betegnel-
serne: Gea-wollf, asiatisk ulv, sobaki, asiatisk va-
skebjern, og hundeskind som specialleeder, orto-
padisk laeder, lammeskind. ,

Det ma ogsa veere i strid med loven, nér katte-
pels s&lges som vildkat, goyangi, bjergkat.
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Ministeren bedes oplyse, hvad han kan og vil
foretage sig for at-hindre denne usympatiske og
modbydelige forretningsaktivitet.

Svar (12/6 02)

@konomi-
Bendtsen):

Indledningsvis vil jeg pa det skarpeste tage af-
stand fra denne afskyelige form for handel og
vildledning.

‘Reglerne om markedsfering og vildledning
findes i markedsferingsloven, som administreres
af Forbrugerombudsmanden. Jeg har derfor
forelagt spargsmalet for F orbrugerombudsman—
den, der udtaler falgende:

»Da kat og hund er keeledyr her i landet, vil
skind/pelse fra disse dyr naeppe kunne selges til
almindelige forbrugere. Hvis skindet/pelsen sal-
ges under en anden betegnelse, vil det normalt
vare i strid med god markedsferingsskik i lo-
vens § 1, og der kan efter omstendighederne
foreligge en overtreedelse af § 2, stk. 1, i mar-
kedsfaringsloven, der har felgende ordlyd:

»Der mé ikke anvendes urigtige, vildledende
eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er
egnede til at pavirke eftersporgsel eller udbud af
varer, fast ejendom og andre formuegoder samt
arbejds- og tjenesteydelser.«

og erhvervsministeren (Bendt

Overtredelse af denne bestemmelse kan straf-
fes med bade, jf. § 22, stk. 6, jf. stk. 3, i neevnte
lov.

Forbrugerombudsmanden har ikke modtaget
nogen anmeldelser. Men er der tale om et mere
generelt problem, har Forbrugerombudsmanden
mulighed for at gribe ind i medfor af lovens be-
stemmelser. Er der tale om en strafbar vildled-
ning, vil Forbrugerombudsmanden bede politiet
om at efterforske sagen med henblik pé evt. til-
talerejsning.«

Som det fremgar af Forbrugerombudsman-
dens udtalelse, indeholder markedsferingsloven
allerede i dag en strafbelagt bestemmelse, der vil
kunne anvendes, hvis sddanne skind selges med
vildledende betegnelser, og det vil sdledes alle-
rede i dag efter omsteendighederne veere muligt
for Forbrugerombudsmanden at gribe ind.

Jeg er samtidig bekendt med, at spergeren over
for justitsministeren har rejst spergsmal om im-
portforbud i forhold til produkter af skind og pel-
se fra sidanne hunde og katte. Justitsministeriet
er i gjeblikket i gang med at indhente neermere
oplysninger til belysning af de forhold, der be-
skrives i spergsmalet, herunder om andre landes
gennemforelse af restriktioner i den anledning.



