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Jeg tror meget pa Femernprojektet, men er hr.
Keld Albrechtsen ikke enig i, at det var min for-
geenger, hr. Jacob Buksti, som trafikminister, der
lavede dette forlig? S4 er det da ikke noget at
heenge mig op pa, som mit flagskib. Jeg er da
selvfalgelig nadt til, nér der er lavet et forlig, at
fremseette et forslag for Folketinget. Ellers ville
hr. Keld Albrechtsen med sikkerhed sige: Hov,
den minister mé g af. Det synes jeg er sddan
lidt overdrevet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvisingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 95:

Forslag til folketingsbeslutning om at se bort
fra linjeforingen gennem Gudenadalen nord
for Silkeborg (Resendal-linjen) i det fortsatte
arbejde med etablering af motorvejsstraeknin-
gen fra Bording til Lasby over Silkeborg.
AfJorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 21/2 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling.

Trafikministeren (Flemming Hansen): - :
Forslaget, som vi skal behandle, vedrerer linje-
foring fra motorvejen Herning-Arhus ved Silke-
borg. Forslaget opfordrer regeringen til at se
bort fra det ene af de to linjeferingsforslag, Re-
sendallinjen, som Vejdirektoratet har undersegt
i en VVM-redegerelse i forbindelse med projek-
tet, der blev offentliggjort sidste efterdr. Endvi-
dere opfordres regeringen til at sikre, at der ud-
arbejdes en VVM-vurdering af den af hr. Jakob
Lachte foreslaede kombilinje, og at en eventuel

opheevelse eller aendring af fredningen sker efter -

den normale procedure, som er beskrevet i na-
turbeskyttelsesloven, og ikke gennem en seerlig
bestemmelse i anleegsloven.

Overvejelserne om lm]effal ing fra motorve]en
ved Silkeborg har staet pa i mange ar. Diskussio-
nen har iseer géet p&, om motorvejen skal fores
nord om byen eller gennem Silkeborg by, men -
der har undervejs vaeret bragt mange forskellige
linjeferingsmuligheder i forslag.

Efter at Folketingets Trafikudvalg i begyndel-
sen af &r 2000 havde besigtiget omradet ved Sil-
keborg, blev det besluttet at miljpundersege to
hovedforslag. Det er disse to forslag, der er be-
skrevet i Vejdirektoratets VVM-redegorelse. De
to forslag er henholdsvis Resendallinjen nord
om Silkeborg og ringvejslinjen gennem byen.

Vejdirektoratet har i forbindelse med den of-
fentlige hering vedrerende VVM-redegarelsen
modtaget godt 100 skriftlige heringssvar, men.
har endnu ikke fremsendt en 1ndst1llmg til Tra-
fikministeriet i sagen.

Jeg har imidlertid ud fra de henvendelser, jeg
har modtaget, og de mange artikler og leeserbre-
ve, der har veeret i pressen, kunnet konstatere, at’
der lokalt fortsat er en betydelig uenighed om,
hvilken lgsning der ber gennemferes. Jeg vil
derfor heller ikke leegge skjul p4, at jeg mener, at
vi star over for en vanskelig politisk opgave, nar
vi skal beslutte, hvordan vi kommer videre.

Kl. 20.05

]eg har tidligere i forbmdelse med fremsen-

“delsen af Vejdirektoratets VVM-redegerelse til -
- Trafikudvalget stillet i udsigt, at jeg vil vende til-

bage til udvalget om sagen, nér jeg har modta-
get Vejdirektoratets indstilling. Dette tilsagn
gentager jeg naturligvis her og nu.

Jeg mener pé den baggrund, at det vil veere
uhensigtsmeessigt, hvis vi nu, inden vi har faet
Vejdirektoratets indstilling, treeffer beslutning
om helt at udelukke Resendallinjen. En beslut-
ning om helt at udelukke denne linje vil jo reelt
betyde, at vi samtidig binder os til i givet fald at-
fore motorvejen gennem Silkeborg, i hvert fald
et stykke ad vejen. Regeringen kan derfor 1kke
stotte beslutningsforslaget. -

Nér det er sagt, vil jeg dog samt1d1g gerne si-
ge, at jeg ser nogle positive elementer i forslaget,
idet det ser ud til, at SF har sendret sin hidtidige
motorvejsfiendske holdning. SF foreslér nemlig,
at regeringen sikrer udarbejdelse af en VVM-
vurdering af den alternative linjefering, der er
foresléet af Jakob Lechte i forbindelse med he-
ringen vedrerende VVM-redegarelsen.
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Dette forslag gér ud pa at kombinere den
vestlige del af Resendallinjen med den ostlige
del af ringvejslinjen og viderefere motorvejen
gennem den nordestlige del af Silkeborg. For-
malet med forslaget er ifelge forslagsstilleren at
undgé at berere den fredede Gudenéddal samt
Silkeborg Langse ved Vestre Ringvej. Til gen-
geeld gennemskeerer linjen erhvervsomrader og
et stort grent omrade i Silkeborg. Det er her vig-
tigt at understrege at forslaget fra ]akob Lachte
netop gér pa en motorvej.

Nar SF foreslar, at man skal VVM-vurdere
dette forslag, gar jeg derfor ud fra, at SF ogsa er
indstillet pa i givet fald at stotte en motorvej i
denne linjefering. Det giver jo ikke megen me-
ning at foresla, at man skal VVM-vurdere kom-
bilinjen, hvis man pé forhand har den holdning,
at der slet ikke skal veere en motorvej ved Silke-
borg.

Jeg er derfor glad for det signal, SF her sen-
der, om, at man ikke fuldsteendig afviser en mo-
torvej. Det synes jeg er positivt, ligesom da jeg
for et gjeblik siden herte hr. Jorn Jespersen sige
ja til @nslev-Sakskebing-forslaget. Det gleedede.
mig meget.

Som jeg oplyste i mit svar af 31. januar 2003
pa spergsmal nr. S 1457 fra hr. Morten FHomann,
foretager Vejdirektoratet i forbindelse med sin
behandling af de indkomne heringsforslag en
vurdering af kombilinjen. Jeg oplyste samtidig,
at jeg vil overveje, om kombilinjen skal underse-
ges neermere og i givet fald pa hvilket detalje-
ringsniveau, ndr jeg har faet Vejdirektoratets en-
delige vurdering.

Jeg mener stadig, at det rigtige vil veere, at vi
venter med at tage stilling til, om der skal gen-
nemferes en VVM-vurdering af kombilinjen, til
vi har set Vejdirektoratets vurdering og indstil-
lin,

%/[ed hensyn til beslutningsforslagets sidste
del, der vedrerer spergsmalet om at respektere
fredninger og proceduren for eventuel opheevel-
se af fredningsbestemmelserne, skal jeg henvise
til miljgministerens beskrivelse og besvarelse af
10. januar 2003 af spergsmal 155 fra Folketingets
Milje- og Planleegningsudvalg.

Miljeministeren har i sit svar anfert, at det er
regeringens principielle holdning, at fredninger
er et vigtigt element i den samlede beskyttelse af
vores natur- og landskabsveerdier, og at den
fremgangsmade for eendringer af eksisterende
fredninger, som er beskrevet i naturbeskyttelses-
loven, derfor som altovervejende hovedregel
ber folges.

Regeringen vil dog ikke udelukke, at det i en-
kelte tilfeelde efter en konkret vurdering kan
veere hensigtsmeessigt i stedet for at foreskrive
sadanne eendringer i en anlaegslov. Miljgministe-
ren gjorde i den forbindelse opmaerksom pa, at
det er Folketinget, der tager stilling hertil ved
behandling af de enkelte forslag til anleegslov.

Som sagt, jeg er glad for, at vi far en debat om
denne vigtige sag. Man kan sige, at vi her har en
forste tilkendegivelse af nogle af de ting, vi skal
tage stilling til i lebet af en relativt kort tid.

Gudrun Laub (V):

Venstre kan ikke stotte SF's forslag. SF ensker
med dette beslutningsforslag at foregribe begi-
venhedernes gang.

Motorvejen mellem Arhus og Herning er ab-
solut tiltreengt. Straekningen mellem Herning og
Bording blev indviet i oktober 2002, og der er nu
ved at blive anlagt motorvej pa streekningen
mellem Lasby og Arhus, som forventes at &bne i
2003. Efter abningen af disse streekninger mang-
ler stykket mellem Bording og Lasby. Trafikken
pa hovedlandevejen gennem Silkeborg ligger i
dag pé ca. 14.000 biler i dognet.

KI. 20.10

I Trafikinvesteringsplanen, som regeringen
har offentliggjort her for nylig, er der projekteret
med en etape mellem Bording og Funder til ca.
600 mio. kr., der kan saettes i gang som delstreek-
ning. Det er jo i hvert tilfeelde en god ting, at det
stykke kan blive bragt i orden, men straekningen
mellem Funder og Lasby mangler stadig, for
motorvejen er fuldt udbygget mellem Arhus og
Herning,.

Problemet ligger i placeringen i forhold til Sil-
keborg. Der er lavet en VVM-redegarelse, hvor
to hovedlinjer er taget med ind i vurderingen.
Den ene folger Ringvejen og fortseetter delvis
nedgravet langs Silkeborg og Langsg, og den an-
sldede pris er ca. 4,3 mia. kr. Den anden er den
sékaldte Resendallinje, der gar nord om Silke-
borg med en bro over Gudenéen til en anslaet
pris pa ca. 2,2 mia. kr.

Silkeborg Kommune foretraekker Resendal-
linjen, mens Gjern Kommune har udtalt sig
imod denne lesning. I VVM-redegorelsen er der
neevnt flere varianter til hovedlinjefaring, nem-
lig Linélinjen og Nebellinjen. P4 privat initiativ
er der desuden fremkommet et forslag, den sa-
kaldte kombilinje, som ogsé er neevnt i SF's be-
slutningsforslag. Initiativtagerne har veeret i de-

" putation i Trafikudvalget. Yderligere en gruppe

borgere er fremkommet med et forslag, som kal-
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des Silkeborglinjen og de har ogsa veeret i depu—
tation i Trafikudvalget.

~ VVM-redeggrelsen har veeret sendt ud i of—

fentlig hering, og sagen ligger i gjeblikket i Vej-

direktoratet, der ventes at komme med en vur-

dering af heringssvarene og en indstilling til mi-

nisteren, som vi netop har hert fra ministeren.

SF vil med beslutningsforslaget have Resen-
dallinjen fjernet og sat seerlig fokus pa kombilin-
jen. Det er halslgs gerning pa nuvaerende tids- -
punkt at afskeere sig selv fra at bruge en af de
mulige lesningsmodeller. Det er sa usagligt, at
selv SF skulle holde sig for god til pa denne
maéde at forsgge at sabotere et seriest arbe]de for
at na det rigtige resultat.

SF's begrundelse har da heller ikke noget
konstruktivt med motorvejsprojektet at gare,
men henviser til statsminister Anders Fogh Ras-
mussens bog fra 1993, »Fra socialstat til mini-
malstat«, og det er side 177. Det har givet mig en
keerkommen anledning til at genleese bogen, og
det gleeder mig, at de fire SF'ere, der er forslags-
stillere, har studeret den grundigt. Men SF'erne
tager vist fejl, ndr de tager statsministerens bog
til indteegt for deres beslutningsforslag, for stats-
ministeren ensker nu nok ogsa et fyldestgoren-
de beslutningsgrundlag, fer en beslutning traef-

- fes.

Venstre stemmer imod SF's beslutnmgsfor—
slag, og jeg kan meddele, da den konservative
ordferer ikke kan veere til stede i dag, at Det
Konservative Folkeparti heller ikke kan stotte
SF's beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Gudrun Laub har fuldsteendig ret i, at vi er
inspireret af statsministerens bog »Fra socialstat
til minimalstat«, og vi har ogs genlaest den i
denne sammenheeng.

Jeg kan sige, at helt generelt bryder vi os me-
get lidt om den, men der er ét afsnit, som vi sy-
nes er rigtig godt, og det er ganske rigtigt pa
side 177, hvor statsministeren skriver:

»Inogle &r har jeg hver sommer padlet i kano
pa Gudenéen med mine bern, der er simpelt hen
intet, der i den grad er sundt for gjet og godt for
sjeelen som at glide ned ad stremmen i Gudena-
dalens enge langt fra verdens stej og ét med na-
turen. Og jeg bliver virkelig harm ved tanken
om, at sddanne naturomrader kunne blive gde-
lagt af vandforurening, trafikanleeg eller andet
af industrisamfundets frembringelser.«

Derfor vil jeg gerne have at vide, hvordan fru
Gudrun Laub med s stor sikkerhed kan mene,
at statsministeren ogsé vil stemme imod det her
forslag. Han er jo rigtig harm i gjeblikket ved
tanken om, at Venstre kunne finde pa at stette en
motorvej gennem et s& vaerdifuldt naturomrade.

Mit spergsmal er: Er fru Gudrun Laub helt -
sikker pé, at der er enighed i Venstres gruppe,
inklusive statsministeren, om ikke at afvise en
motorvej gennem Gudenadalen? '

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det var et overordentlig smukt citat.

Det, der kalder mig herop, var fru Gudrun
Laubs bemeerkning om, at denne motorvejs-
streekning skulle veere pakraevet. Det synesjeg
godt nok er en meget steerkt pastand.

K1.20.15

Jeg vil sperge fru Gudrun Laub, om hun er
Klar over, at i den ende af motorvejen, som star-
ter i Arhus, har man fundet det nedvendigt at
fore motorvejen ind igennem en kommunal lo-
kalvej. Det er Edvin Rahrsvej, kan jeg oplyse til
fru Gudrun Laub. Mere trafik er der altsé ikke
pé den motorvej, end at man har fundet, at den
sagtens kunne passere igennem et teetbefolket
boligkvarter pa en lokal kommuneve;.

Man har altsa ikke fundet det nedvendigt at
lave en motorvej. Man har tveertimod fundet, at
beboerne i Gellerupparken sagtens kunne leve
med, at man forer hele trafikken fra motorvej
ind pa deres kommunevej. S& skal man ikke
komme og sige, at den motorvej er pakreevet, for
sa ville det vel ogsé have vaeret pakreevet, at der
var motorvej pa det stykke. Man har 4benbart
veget tilbage fra at bygge en motorvej ind gen-
nem Gellerupparken.

Det heenger simpelt hen bare ikke sammen,
vil jeg sige til fru Gudrun Laub. Jeg kunne godt
teenke mig at vide, om Venstre har sat sig ind i,
hvad trafikbehovet egentlig er i det omréde.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): ‘

Jeg heeftede mig ved, at Venstres ordfmel mente, -
at beslutningsprocessen kortsluttede, hvis SH's
forslag blev fulgt. Jeg synes egentlig, at SF's for-
slag gar ud pa det helt modsatte. SF ensker net-
op at udvide beslutningsgrundlaget, s& man er
sikker pd, at man har undersegt alle muligheder.
Det eneste sddanne definitive er, at man skal
overholde fredningsbestemmelserne og lade
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veere med at smadre det méske smukkeste na-
turomrade i Jylland med en motorve;j.

Vi kunne f& den mistanke, at nar Venstre gar
lodret imod det her, er det, fordi man i Venstre
allerede har besluttet sig for én bestemt linjefo-
ring. Derfor vil jeg gerne sparge Venstres ordfe-
rer, om man 1: definitivt har set bort fra Silke-~
borglinjeferingen, den, der gir gennem Silke-
borg, og 2: de facto ogsa har lagt sig fast pd, at
man ikke vil kigge nsermere pa kombilinjen.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Til hr. Jorn Jespersen kan jeg sige, at Venstres
gruppe har droftet sagen og er enig om, at jeg
her som ordferer i dag kan sige, at Venstres
gruppe afviser SF's forslag. Vi snsker sagen fort-
sat med den normale behandling med at under-
soge de forskellige muligheder, for vi tager stil-
ling til, hvilken linjefering vi ensker at g ind
for.

Hr. Keld Albrechtsen kan jeg orientere om, at
jeg seerdeles udmeerket kender Gelleru Eparken
og Edvin Rahrsvej og streekningen fra Arhus
centrum og ud mod Silkeborg, og det er jo nogle
lidt andre trafikforhold, der geelder der. Jeg kan
ikke huske, hvor mange spor der er pa netop det
stykke ud ad Silkeborgvej, men der er i hvert
fald mange spor, der er mange lyskryds, det er
bymeessig bebyggelse, og det er en helt anden
problematik.

Her drejer det sig om Silkeborg, hvor man har
Ringvejen, som ikke kan beere den trafik, der eri
gjeblikket, og hvor det af hensyn til passagen fra
Arhus til Herning, altsa den gennemgéende tra-
fik, er gnskeligt at f4 en motorvej og en motor-
vejslesning, og der ensker vi altsa at fa belyst de
forskellige muligheder, der er.

Til hr. Martin Lidegaard ma jeg sige, at-pro-
blemet med en motorvejslesning ved Silkeborg
jo er, at der er sd utrolig smukt omkring Silke-
borg og i Silkeborg, og at det derfor er sveert at
leegge en motorvej ind. Samtidig er der inde i
byen et behov for nogle bedre trafikforhold. Der
er behov for en lgsning, men vi har ikke lagt os
fast pa nogen bestemt, og vi har ikke valgt no-
gen fra pa nuvaerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det var en bemeerkelsesveerdig og me-
get afslorende formulering, fru Gudrun Laub
blev nedt til at bruge: at vi er i Venstres gruppe
blevet enige om, at jeg godt kan sige, at...

Det vil sige, at det, man har arbejdet med i
Venstre, er, hvordan man fik formuleret sig ud af
den problemstilling, man er i med hensyn til,
hvordan man skulle sige det her, sddan at man
ikke fik alt for store problemer.

KI.20.20

Mit spergsmal er derfor: Ved fru Gudrun
Laub noget om, hvorvidt statsministeren stadig
veek bliver harm ved tanken om, at nogen, mé-
ske oven i kebet en hel del i hans egen folke-
tingsgruppe, kunne finde pé at lave et trafikan-
leeg gennem Gudenddalen?

Mit andet sporgsmal handler om en anden af
fru Laubs partifeeller, nemlig formanden for Fol-
ketingets Miljeudvalg, hr. Eyvind Vesselbo, deri
Politiken den 24. januar 2003 er citeret for at si-
ge, at han er positiv over for Jacob Lachtes een-
dringsforslag, kombilesningen, og at en milje-
rigtig lesning helt sikkert er at foretreekke. Det
siger han med henvisning til, at det jo ikke er s&
godt med motorvejen gennem Gudenadalen.

Mener hx. Eyvind Vesselbo stadig vaek det, el-
ler er der fuldsteendig enighed i Venstres gruppe
om, at man godt kan arbejde videre med lgsnin-
gen gennem Gudenédalen.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Jorn Jespersen overfortolker groft min for-
mulering, som om det skulle veere noget proble-
matisk. Det er helt normalt i Venstres gruppe, at
vi drefter sagerne og derefter nar frem til, hvad
meningen er, og hvad vi kan sige, og hvis nogle
er uenige, kan de tage forbehold. Det ved hr.
Jorn Jespersen udmeerket godt. De diskussioner
er til gengeeld noget, der foregér i Venstres grup-
peveerelse, og det har hverken hr. Jorn Jespersen
eller andre adgang til at fa oplyst noget om.

Sa det er helt hen i vejret at sige, at det er no-
get med at formulere sig ud af nogen som helst
uemghed i Venstres gruppe. Det har ikke noget
pa sig.

Hyvis hr. ]m'n Iespersen ansker statsministe-
rens udtalelser, ma& han sparge statsministeren
preecis om det.

Og hr. Eyvind Vesselbo er helt enig i afvisnin-
gen af SF's forslag her i dag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Gudrun Laub siger, at det er helt almmdehgt
i Venstres gruppe, at man diskuterer, hvordan
man formulerer sig ud af sine problemer. Det
tror jeg sdmeend er ganske rigtigt.
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Det er ogsd mit indtryk, at det, man bruger
mest tid p4, er, hvordan man udadtil forklarer
sig og ikke s& meget tager stilling til indholdet.
Men det er jo bare endnu et eksempel p4 det.

Men vil det sige, at man under dreftelsen af
det her i Venstres gruppe ikke har hert, om stats-
ministeren stadig veek bliver harm ved tanken
om en motorvej gennem Gudenadalen? Vil det
sige, at hr. Eyvind Vesselbo siger ét til Politiken,
men ikke tager det op i Venstres folketingsgrup-
pe og ger sin indflydelse geeldende dér? Det vil
da veere af betydning for hr. Vesselbos troveer-
dighed at fa det at vide.

S& mangler jeg at f& svar pé de andre elemen-
ter i forslaget. Vil Venstre veere med til, at kom-

- bilesningen bliver VVM-vurderet, sd der kom-
mer et bredere beslutningsgrundlag, og stetter
Venstre, at man opheever en fredning, hvis det
skulle komme dertil, p4 den seedvanlige demo-
kratiske méde og ikke i en anleegsiov?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Jorn ]espersen fremturer med at prove at
provokere mig til at fortzelle, hvad der bliver
sagt og diskuteret i Venstres folketingsgruppe.
Det er fuldsteendig hen i vejret. ‘

Vi drefter fordomsfrit lovforslag, beslutnmgs~
forslag, problemstillinger i det hele taget, og vi
erjo s& dejligt stillet i Venstre, at vi kan diskutere
tingene frit. Vi har ikke noget diktatur med hen-
syn til meningerne, men det kan veere, hr. Jorn
Jespersen har lidt sveert ved at saette sig ind i
den kultur, vi har i Venstre.

Med hensyn til de andre punkter, som hr. Jern
Jespersen efterlyser, s& ensker vi at vente pé Vej-
direktoratets udtalelser og kommentarer til ha-
ringssvarene og derefter pd den indstilling, der
bliver afgivet til trafikministeren.

. : .Kl1.20.25

(Kort bemaerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det kunne méske nogle gange veere en fordel
for os andre, hvis vi havde den samme gruppe-
disciplin som Venstre. Men jeg vil gerne sperge
Venstres ordferer om det med Edvin Rahrsvej,
for nu far vi at vide af fru Gudrun Laub, at hun
godt kender forholdene. Og vi fir ogs4 at vide,
at det at fore motorvejstrafikken ind gennem
Brabrand Boligforening, som ligger i omradet, et
af de teettest befolkede omrader i Danmark ikke
er noget problem

Men hvorfor er det sa et problem, at trafikken
kerer pa ringvejen i Silkeborg, som den ser ud i-
dag? En mindre teet trafik, ma jeg sige til fru
Gudrun Laub, hvorfor er det s4 et problem?

Hvor mange minutter sparer man mellem Ar-
hus og Herning ved at forbinde det sidst stykke?
Maske 1% minut, 2 minutter, jeg ved det ikke.
Det kan ministeren oplyse. I bedste fald sparer
man nok 2 minutter af transporttiden mellem
Arhus og Hernmg, og det er, hvad man far for
disse 4,3 mia. kr. Det er sandehg et udbytte, vil
jeg sige.

Man bruger 4,3 mia. kr. pa at komme 2 minut-
ter hurtigere frem mellem Herning og Arhus. Vi
er et rigt land, nar vi har rdd til at bruge sd man-
ge milliarder pé at komme sa lidt hurtigere frem,
det vil jeg noksige. S& der stdr mange spergsmal
tilbage for fru Gudrun Laub og for Venstre at be-
svare.

Men med den gruppedlsmphn man ha1 er
man i hvert fald sikker pa, at vi far et entydigt
svar fra partlet pa de spergsmal, der bliver stil-
let. -

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Med hensyn til gruppedisciplin kan vi andre un-
dre os lidt over, at man ikke i Enhedslisten, der
kun har fire medlemmer, er i stand til at sikre en
sddan gruppedisciplin, at man kan blive enige
om at sige, hvordan man forholder sig til atten-
tatforseg mod statsministeren. Men vi er en stor
gruppe, og vi diskuterer frit, og derefter tager vi
stilling til tingene.

Med hensyn til Gellerupparken og vejen, der
leber forbi, sa er det faktisk en meget bred vej pa
det stykke, og det er overhovedet ikke det, vi ta-
ler om her i dag. Det er altsé hr. Keld Albrecht-
sen, der prever at fi en helt anden debat i gang.

Silkeborg Ringvej er pa det stykke, hvor der
er problemer, ikke neer s& bred, og der er ikke °
muligheder for at udvide. I den VVM-redegerel-
se, hvor der er ringvejslinje, er der tale om at
grave ned langs med Silkeborg Langse, og det
synes jeg ikke umiddelbart hverken naturmaes-
sigt, eestetisk eller trafikmeessigt er nogen god
lesning. Men lad os nu here, hvad Vejdirektora-
tet siger.

Den fg. formand (Inge Dahl- Srarense'n)v
Sa er det hr. Keld Albrechtsen for en tred]e kort
bemeerkning.
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(Kort bemeerkning). Torben Hansen (S):
Keld Albrechtsen (EL): Veje veekker altid de store felelser, det har vi jo

Jeg synes, der er en manglende logik i tingene,
ndr man kan sige, at pd én streekning af en vej er
det helt nedvendigt at anleegge en motorvej,
mens det ikke er nodvendigt pa en anden straek-
ning af den samme vej. Det er uforklarligt.

Men det er det selviglgelig ikke. Det er, fordi
det grundleeggende er unedvendigt. Det heen-
ger sammen med det andet sporgsmél, jeg stille-
de, nemlig hvad man egentlig far ud af at bygge
den sidste del af denne motorvej. Om det var 1
minut, 2 minutter eller 2V minut, man sparede,
nédr man skulle fra Arhus til Herning, ved at
man feerdigbygger motorvejen.

Det er muligt, at fru Gudrun Laub slet ikke
ved, hvad den tidsmaessige gevinst er, men jeg
vil tro, at med en optimistisk antagelse kan det
veere 3 minutter. Jeg skal ikke kunne sige det,
men jeg vil lade tvivlen komme fru Gudrun
Laub til gode. Men man burde i det mindste
have gjort sig nogle overvejelser om det, nér
man vil bruge 4 mia. kr. — fire milliarder kroner -
som vi intet far for. Man burde da kunne forkla-
re, hvorfor vi skal det.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Ja, det er jo ikke ferste gang, hr. Keld Albrecht-
sen afslerer her fra talerstolen, at han har sveert
ved at se logikken i tingene, men det er nok hr.
Keld Albrechtsens eget problem.

Med hensyn til hvor mange minutter man
sparer, er jeg da slet ikke sikker pa, at man spa-
rer noget, hvis det ender med, at det bliver Re-
sendallinjen, der bliver gennemfert, fordi den
linje, der er fert nord om byen, jo sddan set er
noget leengere.

Det er heller ikke forst og fremmest et spergs-
maél om minutter. Det er et spargsméal om trafik-
afvikling og et anleeg, som er trafiksikkert, og at
det bliver gennemfert — uanset om det bliver
den ene eller den anden lgsning — pé en smitk og
harmonisk méde, hvor man tilgodeser naturen i
omegnen af Silkeborg eller gennem Silkeborg,
fordi der er s& utrolig vigtige, gode naturveerdi-
er, som man naturligvis skal tage hensyn til ved
projektering her.

K1 20.30

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hzr. Torben Hansen som ordferer.

ogsd set den seneste halve times tid, men alle er
nok mere eller mindre enige om, at vii sidste
ende ikke kan undveere dem.

I de debatter, der har vaeret i tidens lab, har
det altid veeret vigtigt for Socialdemokratiet at
finde den sunde balance mellem trafik og milje i
de beslutninger, der er blevet taget. Det er jo na-
ivt at tro, at et velfeerdssamfund kan fungere
uden gode vejforbindelser og kollektiv trafik.
Det vil selvfolgelig ogsa altid veere sddan, at et
hvilket som helst trafikanleg vil have sterre el-
ler mindre indflydelse pa naturen.

Denne her sag om motorvejen ved Silkeborg
streekker sig jo mere end 10 ar tilbage i tiden til
vedtagelsen af den davaerende anlaegslov med
motorvej fra Herning til Arhus. Det sidste styk-
ke, der mangler, er ogsé det mest problematiske,
hvilket de mere end hundrede engagerede ho-
ringssvar jo ogsa viser. Horingssvar, som er me-
get vigtige i den kommende fase.

Socialdemokratiet er ogsa pa linje med de
mange aktive borgere og organisationer og an-
dre meget optaget af at finde den rigtige lasning
béde af hensyn til naturen og af hensyn til de
mange tusinde mennesker, der bor og har deres
liv i Silkeborgomradet.

Det skal selvfalgelig veere en lasning, der ta-
ger hensyn til trafikafvikling, sikkerheden, for-
urening, men som ogsa tager naturmaessige hen-
syn. : v
I B 95, som er det beslutningsforslag, vi har
pa bordet nu, er Socialdemokraterne enige med
forslagsstillerne i, at almindelig dansk demokra-
tisk praksis med inddragelse af befolkningen
bliver fulgt i beslutningsprocessen. Det mener vi
sédan set er sket bade med den VVM-underse-
gelse, der er lavet, borgermeder, et kommende
heringsnotat, deputationer til udvalgene, og lo-
kalbefolkningen er heldigvis kommet med man-
ge konstruktive indspark i den fase béde for og
imod de forskellige belyste forslag.

P& nuveerende tidspunkt sidder Vejdirektora-
tet og sammenskriver, kommenterer herings-
svar, laver overvejelser over den nye linje, hvis
jeg ellers forstar trafikministeren korrekt, kort
sagt laver en del af myndighedsarbejdet pé bag-
grund af de forskellige borgerreaktioner, inden
der gar en indstilling til det politiske niveau, og
det bliver jo en indstilling, som vi fér rig lejlig-
hed til at drefte her i salen.

Socialdemokratiet kan pa den baggrund og af
respekt for det arbejde, der er lavet af savel bor-
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gerne som Vejdirektoratet, ikke tilslutte sig dette
B-forslag, da det vil veere en politisk kortslut-
ning af det arbejde, der foregar for nuveerende.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Hzr. Torben Hansen siger, at Socialdemokratiet
vil gore sig stor umage for at finde den rigtige
balance og en god lesning. Det har man tydelig-
vis ikke gjort endnu, sa jeg forstar, at der er en
proces i gang i Socialdemokratiet.

Sagt lidt mindre hefligt afspejlede hr. Torben
Hansens tale jo, at Socialdemokratiet ikke aner
sine levende rdd i denne her sag. Der var intet
konkret. Derfor skal jeg sperge, om vi kunne
komme lidt teettere pé en socialdemokratisk .
holdning til de tre elementer i beslutningsforsla-
get.

Punkt 1: Vil Socialdemokratiet veere med til at
sikre, at der kommer en VVM-undersggelse af
den foresldede kombilinje, sddan at beslutnings-
grundlaget pa det punkt bliver udvidet? Vil So-
cialdemokratiet som punkt 2 overveje, om det
ikke ud fra naturmeessige hensyn burde veere sa-
dan, at man dropper linjen gennem Gudenéda-
len?

Og endelig: Er Soc1aldemok1 atiet enlg i, at
hvis man skal ophaeve fredninger, s& bor det ske
gennem en ny fredningssag og ikke blot i en an-
leegslov?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Nu var hr. Jorn Jespersen sd venlig at lave den
tredeling, som jeg egentlig ogsa synes er interes-
sant, for man kan jo til ned sperge, om vi skal
beslutte i dag, om der skal laves en VVM-under-
sogelse ekstra. Der forstar jeg godt at Socialde-
mokratiet gerne lige vil afvente situationen og
se, hvad der kommer frem gennem embeds-
meendenes arbejde. )

Men det med, at vi under ingen omsteendig-
heder kan acceptere at smadre Gudenddalen,
burde vi da veere enige om. Det var i hvert fald
en del af vores feelles regeringsgrundlag sidste
gang. Det kan da ikke passe, at det bare vaz, for-
di det var Det Radikale Venstre, der sad i rege-
ringen, at vi fik sikret det eller hvad?

K1.20.35

Er det sddan, at Soc1a1demokrat1et hge sa
snart de far chancen for at smadre Gudenédalen,
sa gor det, fordi vi nu ikke er i regering? Og har
man siddet og ventet her i 8 ar pa at komme til
at gore det?

Jeg forstéar godt det med VVM-undersogel-
sen, og det vil jeg ogsa komme tilbage til i mit
ordfererindleeg: Altsa hvornar skal vi tage den
beslutning om, at vi skal have lavet den VVM-
undersagelse? Det kan jeg méske godt veere i
tvivl om. Men jeg er ikke i tvivl om, at Guden&-
dalen ikke skal smadres af asfalt.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Hr. Jorn Jespersen er selvfelgelig i sin gode ret
og har ogsa pligt til, hvis han mener sddan, at
tage den diskussion op her med beslutningsfor-
slaget. Men som jeg ogsa forsegte at signalere i
mit indleeg, s mener vi rent faktisk, at vi er ved
at gribe ind i en proces, som er i gang.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
synes, det havde varet betydelig mere rimeligt
og fair at vente, til vi havde et beslutnings-
grundlag, som kommer fra Vejdirektoratet og -
gar til ministeren. 5S4 kunne vi ogsé mere i mate-
rien vaere géet ind i det her.

Jeg vil ikke std her i aften og give handslag pa
hverken det ene eller det andet. Jeg vil have ma-
terialerne pa bordet, jeg vil have heringssvarene
pé bordet, og jeg vil have kommentarerne pé
bordet, for vi gar videre med den her sag. Det er-
sadan set det, jeg forseger at std og sige, og jeg
vil s& gerne gentage det i 1gen og det er hermed
gjort.

I forhold t11 hr. Martin leegaald kan jeg 51ge,
at jeg ikke tror, der findes et eneste parti her i
Folketinget, der har lyst til at smadre Gudenéda-
len.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): .

Jeg forstér ikke argumentet med, at det her for-
slag skulle vaere et forseg pé at smadre en pro-
ces, som var i gang. Tvaertimod er det et forseg
pa at forbedre processen.

Deter et forsrag pa at sige, at der er én los-
ning, vilige sa godt kan se bort fra, for den er
der et politisk flertal, der under ingen omsteen-
digheder vil acceptere. Det haber jeg der er. Hr.
Torben Hansen bekreefter jo, at der ikke er no--
gen partier, siger han, som vil smadre Gudené-
dalen. Det mé jo betyde, at Soc1a1demok1 atiet er
enig i den del af det. :

Sa er det et andet indgreb i beslutmngspm-
cessen, nemlig at serge for, at et forslag, der er
kommet fra en aktiv, engageret borger, bliver or-
dentligt undersogt, sddan at det indgar i beslut-
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ningsprocessen. S& det er en kvalificering af be-
slutningsprocessen.

I det forste regeringsgrundlag under den so-
cialdemokratisk ledede regering i 1990'erne stod
der helt praecist: Ved planleegning og gennemfe-
relse af offentlige anlaeg er udgangspunktet, at
fredninger respekteres, og der skal tages hensyn
til naturveerdier.

Det er det samme, som hr. Martin Lidegaard
var inde pé.

Star Socialdemokratiet ved den formulering,
eller var det kun noget, man accepterede, fordi
man havde féet armen vredet om pa ryggen?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Vi kan jo fa en meget lang debat om hele den de-
mokratiske proces. Vi har nu en masse herings-
svar pa vej, hvilket hr. Jern Jespersen jo ogsa
godt ved, hvor der i en del af heringssvarene jo
ogsd er mange borgere, organisationer og kom-
muner fra Silkeborgomrédet, som anbefaler Re-
sendallinjen.

Det vil sige, at der er SF jo faktisk inde, inden
man har det endelige grundlag, inden man
egentlig har hert, hvad Vejdirektoratet har af
kommentarer til det. Inden man vel overhovedet
har set dem, gdr man ind og fjerner den halvdel
eller de tre fjerdedele, eller hvad det nu er, der
siger, at det er en fin idé.

Jeg vil overhovedet ikke her i aften std og si-
ge, at det er det ene eller det andet. Jeg vil have
materialerne pa bordet.

1 forhold til fredninger, sa vil det jo altid veere
s&dan, for det star i naturbeskyttelsesloven, at
nar der skal opheeves sddan noget, skal det ske
ved en ny fredningssag, og det vil stadig vaek
vaere vores udgangspunkt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Jorn Jespersen for en tredje kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen hvad betyder det, at det vil veere Social-
demokratiets udgangspunkt? Betyder det det
samme som det ikkesvar, som trafikministeren
henviste til at miljgministeren havde givet, nem-
lig at man i princippet gik ind for, at det var en
ny fredningssag, men at man ikke ville udeluk-
ke i konkrete sager? Det kunne jo veere denne
her, hvor man edeleegger og smadrer Gudena-
dalen, altsd at man i konkrete sager gennemforer

det via en anlaegslov. Det ma Socialdemokratiet
kunne svare pa.
: KI. 20.40

Sa spurgte jeg, om man star ved det citat, jeg
leeste fra regeringsgrundlaget. Er det noget, som
man stod inde for og stadig vaek star inde for, el-
ler var det kun noget, man nedtvungent accep-
terede?

Og sa endelig kan jeg ikke se sammenheengen
med det, hr. Torben Hansen siger i sine to ind-
laeg. Farst siger han: Der er ingen partier, tror
han, i hvert fald ikke Socialdemokratiet; der vil
acceptere en smadring af Gudenéadalen, og s si-
ger han, at han overhovedet ikke vil tage stilling.
Mener hr. Torben Hansen ikke, at det ville ede-
leegge Gudenddalen og dens naturveerdier med
en motorvej ind igennem den?

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
54 er det hr. Jern Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DE):

Dansk Folkeparti mener, at et stort flertal af den
danske befolkning er meget bekymret for natu-
ren ogsa i og omkring Gudenddalen. At man be-
kymrer sig om naturen udelukker ikke, at man
fortsat kan udvikle omraddet samtidig med, at
man inddrager lokalbefolkningen. Af samme
grund har Dansk Folkeparti flere gange papeget,
at man skal gere noget for at nedbringe antallet
af trafikdreebte dyr, bl.a. nér man etablerer nye
veje, og det kan man gere ved at f4 bedre for-
hold de steder, hvor dyrene skal kunne krydse
vejene uden fare for at blive kert ned.

Nar SF i beslutningsforslag nx. B 95 pastar, at
naturen er pa tilbagetog, er det ubegribeligt, at
SF ikke vil veere med til at bruge over 90 mio. kr.
pa naturen i Danmark, for det er jo det beleb,
som er fastsat i forbindelse med naturforliget og
i samarbejde med Friluftsrddet i sidste finans-
lovforhandling, '

Dansk Folkeparti mener ogsd, at man ikke
skal udelukke nogen lesninger pé forhdnd. Man
skal se p4 alle de forslag, som kommer frem.
Men vi mé ogsé sige, at der pa et eller andet tids-
punkt skal treekkes en streg og tages en beslut-
ning. Men vi mener ogsd, at man i dette tilfeelde
maé og skal afvente det resultat, som de kommer
frem til i Vejdirektoratet, ndr de har vurderet
VVM-redegorelsen. S& kan vi f de her fordele
og ulemper frem i lyset. Derefter kan man sa
bedre kommentere kombilinjen og dermed traef-
fe en afgprelse i sagen.
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Men som sagen ligger nu, vil vi ikke udeluk-
ke nogen lgsninger pé forhénd. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): .
Diskussionen om nedskeeringerne pa naturom-
rédet, og hvordan partierne forholder sig til
dem, tror jeg vi skal lade ligge her, for nu er det
en lidt anden debat.

Men jeg ville bare sperge, om ikke man kun-
ne komme en lille smule teettere pa Dansk Folke-
partis holdning pa det her punkt, ogsa fordi jeg
tror, det kan blive ganske udslaggivende og in-
teressant pa et tidspunkt.

Hvordan er Dansk Folkepartis forh&ndsinds-
tilling til at leegge en motorvej ind gennem Gu-
denédalen og alle dyrene, der er dér? Kan vi
ikke fa lidt neermere besked om det? Hvordan er
Dansk Folkepartis holdning til at.fa VVM-vu-
deret kombilesningen, s4 den kan indga pa et
kvalificeret grundlag i beslutningsprocessen?

Og for det tredje: Hvad er Dansk Folkepartis
holdning til at opheeve fredninger? Skal det ske
ved en demokratisk proces, en ny fredningssag,
eller kan man ifglge Dansk Folkepartis opfattel-
se kere det igennem med anlegsloven?

(Kort bemeerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Jeg mener, man skal se det hele i en helhed —
bl.a. ogsa se pa naturforliget. Det herer med. Vi
bevilger nogle penge til naturen, og vi kan sige
omkring Gudenddalen: Jamen det er jo ogsé en
stor naturveerdi, sd derfor skal man blive ved
med ligesom at sperge, hvor vi kan bruge de her
penge.

‘Men vi harjo i dag tllkendeglvet ganske noje,
at vivil se, hvad der kommer frem, nar Vejdirek-
toratet er kommet med sin vurdering af sagen.
Vi leegger os ikke fast pd nogen lesninger pa nu-
veerende tidspunkt. Vi mener, at alle sammen
skal have en fair behandling, og dermed skal
alle sammen kunne komme til orde. Derfor dra-
ger vi ikke nogen konklusioner her i dag.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Jeg synes simpelt hen, det er for steerkt, at hr.
Dohrmann bliver ved med at rode dette natur-
forlig ind i det. Nu har vi ikke engang en milje-
minister til stede, som kan svare pé de spergs-
mal, for sagen er slet ikke pd dagsordenen.

Men jeg kan da oplyse, at de penge, som er af-
sati det, jo bl.a. handler om en skovrejsning i

Kebenhavnsomradet, men det har jo ikke noget
med Gudenden at gore. Derfor vil jeg sige, at hr.
Dohrmann altsé treekker ting ind, somslet ikke:
er pa dagsordenen i den her debat.

A : KI. 20.45

Hvorfor ger han det? Jamen det gor han, for-
di Dansk Folkeparti ikke er i stand til at tage stil-
ling til den sag, der rent faktisk er p& dagsorde-
nen.

Nu bliver hr. Dohrmann stillet nogle preecise
spergsmal, f.eks. om hr. Dohrmanns omsorg for
dyrene medfarer, at den omsorg ogsa geelder de
dyr, der er i Gudenddalen. Det ma da veere et re-
levant spergsmal.

Og skal den fredning, de1 er i Gudenddalen,
opheeves ved en anlaegslov, eller skal der veere
enny fredningssag, hvis den skal opheeves?

Det er dog de spergsmél, som indgar i sagen.-
Jeg synes ikke, det er rimeligt, at Dansk Folke-
parti begynder at snakke om noget andet, nar vi
stiller preecise spergsmal om det, der rent fak-
tisk er til behandling,

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvis hr. Dohrmann insisterer pa at se naturpen-
gene i sammenhzeng med det her, sd er det 0.k.,
og sa gor vi det.

- Sagen er, at Dansk Folkepa1t1 har veeret med
til at skeere over 400 mio. kr. ned pa naturomré-
det over 4 ar, plus hvad man skeerer ned i driften
i Skov- og Naturstyrelsen og ude i skovdistrik-
terne. Og s& har man lavet et lillebitte forpjusket
forlig, som man tillader sig at kalde et forlig,
hvor man tilferer 50 mio. kr. plus 13 mio. k., i alt
63 mio. kr. Det vil altsa sige, at man genopretter
omkring en sjeitedel af det, man har skdret vaek.

Men nér hr. Dohrmann vil se det i sammen-
heeng - og hr. Keld Albrechtsen har jo fuldsten-
dig ret i, at det er to meget adskilte ting ~ hvor
meget koster s& 1 km motorvej i forhold til de
penge, Dansk Folkeparti har bevilget? Er det no-
get hr. Dohrmann vil se i sammenhaeng pusen

pé 1 km motorvej? .

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg synes, at man skal se det hele i en sammen-
haeng, for i beslutningsforslaget stir der i be-
meerkningerne til at starte med, at den danske -
natur er traengt og pa tilbagetog.

54 er det, at jeg i mit indleeg kommer ind p4,
hvor vi har givet nogle penge. Hvorfor ville SF
dengang ikke vaere med til at dele de her penge
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ud, s& man kunne szette sit fingeraftryk pa, hvor
man ensker, at der skal ske en stigning; hvor er
det, at naturen skal have en seerlig hjeelp? Det
kunne bl.a. veere omkring Gudenédalen.

~ Hr Jorn Jespersen ma da give mig ret i, at de
her ting ngje haenger sammen, og dermed kunne
dyrene ogsé f& det bedre, som hr. Keld Albrecht-
sen var inde pa. 54 det heenger alt sammen sam-
men. ‘

Men vi har sagt, at vi ikke vil tage stilling til

den her sag, for vi har faet det konkrete materia-
le at vurdere det pa, og derfor forstar jeg heller
ikke, hvorfor SF fremseetter det allerede nu.
Hvorfor har man ikke ventet, til man har fiet de
her svar fra Vejdirektoratet? :

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg md indremme, at nu bliver det vanskeligt at
forstd, hvad det er, hr. Dohrmann foresléar, for
det skovforlig, som hr. Dohrmann sa gerne vil
snakke om, handler om nogle skove, som bliver
rejst primeert i Kebenhavnsomradet, hoved-
stadsomradet. Det er s ikke s& meget skov, som
det burde veere, hvilket hr. Jespersen var inde

P&, men det er altsé nogle skove, der ligger i Ke-

benhavnsomrédet.

Skal det forstés sddan, at hvis der bliver byg-
get en motorvej hen over Gudenéen, s skal nog-
le af disse penge, der nu bruges til at lave skove
for i hovedstadsomradet, flyttes over til at lave
noget skov for i Gudenddalen, som jo altsé er na-
tur i forvejen, ma jeg oplyse hr. Dohrmann om,

- endda natur af hejeste karat? Jeg tror sddan set
ikke, at det ville veere heldigt, hvis hr. Dohr-
mann begynder at anleegge skov i de fredede
omréder. Det tror jeg at han skal veere forsigtig
med. Jeg tror ikke, at der vil komme et godt re-
sultat ud af det. Jeg tror ogsa, at mange natur-
kyndige vil blive bekymrede ved den tanke, at
han nu skal til at anleegge skove i de fredede are-
aler.

S4 hvad er det egentlig, hr. Dohrmann vil
med disse skovpenge i forhold til motorvejen?
Jeg mé& indremme, at det nu er totalt uklart,
hvad Dansk Folkeparti vil med den her sag.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Jorn Jespersen for en tredje kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Jeg bliver nedt til at sige til hr. Dohrmann, at
hvis man vil ggre noget for naturen, s er der et
helt almindeligt anerkendt princip, og det er, at
langt det bedste, man kan gere, er at bevare den
natur, vi har tilbage; det er at passe godt pa den.
Det er nemlig meget mere effektivt for naturen,
og det er ogsa meget billigere end at bruge pen-
ge pa at genoprette naturen. Derfor virker det
absurd at komme med en lille bitte pose penge
til at genoprette natur for og sé leegge en motor-
vej ind gennem noget af den natur, vi har, nem-
lig Gudenédalen.

KI. 20.50

Det andet er, at jeg ikke fik svar pa mit

spergsmal om, hvad motorveje koster, men s&
skal jeg gerne oplyse det. De koster i sterrelses-
ordenen 30-50 mio. kr. pr. km. Det vil sige, at det
der lille bitte, forpjuskede forlig, som Dansk Fol-
keparti roser sig af, svarer til i sterrelsesorden 2
km motorvej. Nu kan vi ikke fa svar pa, om man
vil betale en langt leengere streekning ind gen-
nem Gudenédalen og edeleegge natur.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo sédan, at vil man veere med til at gore
noget for naturen, md man jo ogsa veere med
der, hvor det sker. Det er bl.a. der, hvor der er
forlig om nogle ting.

Jeg har ikke sagt, sédan som hr. Keld Al-
brechtsen gerne vil have at jeg skulle have sagt,
at vi skulle rejse skov dér. Det har jeg overhove-
det ikke neevnt noget om. Det er noget, der lige-
som bliver lagt i min mund, at jeg skulle have
sagt, at det var det, det gik ud pa. Jeg har sagt, at
man kunne gore noget i omradet. Jeg har ikke
sagt, hvad det var.

Det er de 90 mio. kr., som naturen kunne f&
her. Jeg har ikke sagt, at de alle sammen skulle
bruges til det her omrade. Det er ogsa noget,
man ligesom vil leegge i munden pé mig.

Men det, som hr. Jorn Jespersen ikke svarede
pé, var: Hvorfor har man ikke ventet med at
komme med det her beslutningsforslag? Hvor-
for skulle man fremture med det nu, inden man
havde nogen svar? Er det ikke, fordi man gnsker
et bestemt resultat her og nu uden at tage hen-
syn til det arbejde, man har sat i gang? Det tror
jeg det er. Men vi afventer, og.derfor vil vi ikke
udelukke nogen lasning pa forhénd.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ’
Jamen s& mad vi jo alts& konstatere, at Dansk Fol-
keparti sddan set ikke havde overvejet, hvad det
var, man sagde, da man sagde, at hvis der kom
en motorvej hen over Gudenddalen, ville man -
tilfare naturen i det omrade nogle midler. Det
var altsa en udtalelse, som der ikke 14 noget i,
som ikke havde et konkret indhold. Det var bare
noget, man sagde. '

Det, der stér tilbage, er jo sd, at man &benbart
menet, at hvis man laver en skov pé Sjeelland, er
det derefter tilladeligt at edeleegge et fredet are-
aliJylland. Det er jo den logik, som star tilbage,
nar man skreeller det af, som hr. Dohrmann ikke
- kan svare pé.

G4 er det, hr. Dohrmann mener, at hvis han -
indgar et naturforlig med miljeministeren om
nogle skove alle mulige andre steder, berettiger
det hr. Dohrmann til at edeleegge naturen i Gu-
denédalen, for s& har hr. Dohrmann gjort noget
for naturen, og sa ma han godt edeleegge noget
andet natur. Det er det, der stdr tilbage, det ma
vi jo konstatere. Sddan er ligningen. Det er ikke
nogen smuk 1igning, vil jeg sige, den er neermest
kynisk. Men det er jo sa det, der stdr hlbage

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Man kan udleegge ting pd mange mader. Men
hvis man ikke vil here efter, kan man jo ogsé fa
det svar, man selv ensker.

Jeg sagde: Af samme grund har Dansk Folke-
parti flere gange papeget, at man skal gere noget
for at nedbringe antallet af trafikdreebte dyr,
bl.a. ved nyetablering af veje for at fa bedre ste-
der, hvor dyrene kan krydse vejen uden at blive
kort ned. Det var det, jeg sagde.

Vil hr. Keld Albrechtsen hore efter, eller vil
han snakke med andre i salen?

Man er jo nedt til ligesom at forholde sig til,
hvad det er, vi siger, og ikke til, hvad man tror,
vi siger. Man kan jo ikke bare ga ud, som hr.
Keld Albrechtsen siger vi vil gere det, og etable-
re skove og sé leegge motorveje bagefter. Det er
en forkvaklet holdning at have. Det er slet ikke
den méde, vi gnsker det skal ske pa. Men det
kan godt veere, at hr. Keld Albrechtsen gnsker,
det skal ske pa den made. Men det er jo ikke fak-
ta. S )

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Hr. Dohrmann siger, at han har en mistanke om,

- at SF har fremsat det her forslag, fordi vi ensker

en bestemt beslutning. Det kan jeg fuldt ud be-
kreefte. Sddan er det naesten altid, nar vi frem-
seetter forslag. Og hvis det en enkelt gang smut-
ter, beklager vi det meget. Vi har neesten altid en
bestemt hensigt med det.

I denne her sammenheeng er hensigten at fa
besluttet, at vi ikke under nogen omsteendighe-
der kan acceptere en motorvej gennem et af
Danmarks mest veerdifulde naturomu: ader nem-
lig Gudenadalen

Kl 20.55

Hvorfor bruge tld og kraefter paat undersrage
det videre, hvis der er et politisk flertal, der si-
ger, at det kan vi lige sa godt pa forhand udeluk-
ke; det kan vi ikke overbevises om, det er for-
kert, det er naturfjendtligt?

Men det flertal er der tllsyneladende 1kke,
ikke i dag i hvert fald, for bade Venstre, Social-
demokratiet og Dansk Folkeparti har tilkendegi-
vet, at det har de ikke nogen preecis mening om,
og det vil sige, at de holder muligheden &ben for
at pdeleegge Gudenddalen. Det beklager jeg me-
get, men haber, at de tre partier kommer til for-
nuft. Det vil vise sig.

5a vil jeg gerne sige til trafikministeren, at jeg
seetter pris pd, at han tilkendegiver, at det er en
vanskelig beslutning. Det kan jeg godt forstd det
er.

Jeg seetter ogsa pris pd, at trafikministeren ab-
ner for, at der kan komme en egentlig VVM-vur-
dering af forslaget om en kombilinje, sddan her-
te jeg det, og det haber jeg er rigtigt hort. Jeg ha-
ber sd, at det forelebige svar, der kommer fra
Vejdirektoratet, far trafikministeren overbevist
om, at man ber undersege det, i hvert fald med
henblik pa at have et beslutningsgrundlag. -

Men derimod synes jeg, det er underligt, at
regeringen ikke har nogen mere preecis hold-
ning til sin naturpolitik. Trafikministeren siger jo
selv: Det er en politisk beslutning, at vi oprinde-
lig ville have de to linjeferinger undersegt. Ja-
men sa kan vi da ogsa politisk sige: Nu treeffer vi
en anden beslutning; den ene af dem er uaccep-
tabel, til gengeeld kommer der en ny til, som vi
vil have undersggt. Men sa langt er man alts&
ikke i sine overvejelser.

5a ville jeg egentlig gerne have trafikministe-
ren til at komme lidt tettere pa spergsmalet om-
kring fredningen. Jeg forstar godt, at man henvi-
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ser til miljeministeren, men det duer bare ikke,
nar han ikke har svaret pé spergsmalet.

Kan man forestille sig i det her tilfeelde, at re-
geringen leegger op til at tromle en lesning med
en motorvej gennem Gudenadalen igennem Fol-
ketinget ved en anleegslov uden at benytte de
normale procedurer omkring en ny frednings-
sag? Eller kan trafikministeren én gang for alle
udelukke, at man vil opfere sig s4 udemokra-
tisk? Det synes jeg ville veere rart.

Mit sidste spergsmal til trafikministeren er
sporgsmalet om lovligheden af det her i forhold
til EU-retten. Indgar det i regeringens overvejel-
ser, at Gudenddalen ud over at vaere fredet og
veerdifuld og vigtig for danskerne faktisk ogsé
er en del af EU's habitatomrader, hvor der er pa-
lagt medlemsstaterne ganske restriktive mulig-
heder for at udnytte disse naturomrader til an-
det end natur, og hvor det mé betragtes som i
hvert fald meget tvivlsomt, om det overhovedet
er lovligt at anlaegge en stor, ny motorvej ind
gennem et habitatomrade? Er det noget, der ind-
gér i regeringens overvejelser?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Jorn Jespersen: Hvordan
skal det her forslag fra SF egentlig forstds? Gar
man nu ind for motorveje, hvis man far den her
lpsning, man selv peger pa? Eller er det bare sé-
dan et bluff-forslag ligesom mange andre?

Og hvordan heenger tingene sammen? Nér
man har veeret stotteparti til den tidligere rege-
ring, hvorfor har man ikke ligesom féet trumfet
det her igennem og sagt: Jamen det kan vi slet
ikke acceptere, vi skal have den rigtige losning
forste gang, vi skal slet ikke begynde at kigge pa
andre lgsninger?

Er det noget, hr. Jorn Jespersen har veeret med
til at beslutte, den losning, der nu bliver under-
sogt, eller hvordan? Er man kommet med nogle
spergsmal til udvalget pa det tidspunkt ogsa?
Det kunne jeg godt teenke mig at fa at vide af hr.
Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Jorn Jespersen sagde, at tre partier afviser
forslaget, og neevner Venstre, Socialdemokrater-
ne og Dansk Folkeparti. Men der har hr. Jorn Jes-
persen da overset, at jeg ogsa talte for Det Kon-
servative Folkeparti, som ogsa afviser det.

54 hr. Jorn Jespersen kan roligt konkludere al-
lerede nu, at der er et massivt flertal imod SF's
beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg takker skam meget for fru Gudrun Laubs
vejledende hjeelp om, hvordan partierne stiller
sig. Det havde jeg sddan set heeftet mig ved.

Men det, der er afgerende, er jo, at der ikke er
nogen af de tre partier, der har forholdt sig til
indholdet. Man er kun krebet i skjul bag flotte
taler og snak om en demokratisk proces, der er i
gang, som man vil henholde sig til, og man vil
vente og kabe tid, osv.

Der er jo ikke nogen af partierne - inklusive
Det Konservative Folkeparti, som ikke er her, og
derfor gor de jo heller ikke sa stort indtryk — der
har forholdt sig til substansen i forslaget, nem-
lig: Kan man forestille sig, at de pageeldende
partier vil acceptere en motorvej ind gennem
Gudenddalen, ja eller nej? Det ved vi ikke, lyder
svaret. Kan man forestille sig, at man vil tromle
en beslutning igennem uden demokratisk pro-
ces med hering af borgerne, ja eller nej? Vi ved
det ikke. Kan man forestille sig, at et forslag,
som har faet opbakning fra Venstres formand for
Miljpudvalget, bliver ordentligt undersegt, ja el-
ler nej? Vi ved det ikke.

KL 21.00

Sa indholdsmeessigt har vi ikke féet meget at
vide om, hvad de tre partier vil. Det er selvfolge-
lig pa den ene side forstemmende, men det ef-
terlader da ogsa en lille rest af hdb om, at der
sker nogle fornuftige overvejelser, som far parti-
erne til at komme til fornuft hen ad vejen.

5a sperger hr. Dorhmann, hvad vi egentlig vil
med det her forslag. Det synes jeg er ret indly-
sende. Vi vil have udelukket Gudenalgsningen,
den er simpelt hen naturmeessigt fuldsteendig
uacceptabel. S3 vil vi gerne have undersogt
kombilinjen ind gennem byen for at fa et bedre
beslutningsgrundlag, og vi vil gerne sikre, at
hvis der er nogle partier, der vil opheeve en fred-
ning, sa sker det pa demokratisk vis. Det er de
tre ting.

Det betyder hverken, at vi gar ind for, eller at
vi er imod motorveje. Sadan et generelt spergs-
mal kan man da ikke svare pé. Det forholder vi
os til i det konkrete tilfeelde.

Denne her motorvej er vi ikke ret begejstrede
for, det vil jeg godt sige. Der kunne have veeret
fundet meget bedre lgsninger. Men hvis den
kommer, fordi et flertal vil det, sd er vi da i vores
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fulde ret til at forsege at pavirke, hvor den kom-
mer, og begraense skadevirkningerne Og det er
sadan set i et forseg pa det, at vi har fremsat det
her forslag. :

Den fg. formand (Inge Dahl-Sﬁi‘ensen):
Sa er det hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV): - - -

[ SF's forslag, B 95, indgér tre delelementer, som
alle sammen har Det Radikale Venstres sympati
om end med lidt forskellige nuancer.

Det forste delelement handler om at se bort
fra linjeferingen gennem Gudenédalen nord for
Silkeborg, Resendalhn]en Det har vores fulde
opbakning.

Der er flere partier i dag, der har t11kendeg1—
vet, at nu mé man jo afvente og se det samlede
beslutningsgrundlag og heringssvar osv., osv.
Jeg mener i og for sig, det er et politisk valg, om
man mener, at fredninger skal overholdes; om
man mener, at der ma veere greenser for, hvilken
natur i Danmark man kan gdeleegge. Danmark
er jo et kulturland, der er ikke s& meget ubergrt
natur tilbage, og det er et politisk valg, at man
med hensyn til de sterste og smukkeste natur- -
omréder siger: Dér seetter vi en greense, det vil vi
ikke gdeleegge. Det mener vi er et politisk valg.
Og vi stetter det valg, som SF leegger op til her.

Den anden del af SF's forslag er at »sikre, at
almindelig dansk demokratisk praksis med he-
ring og inddragelse af lokalsamfundet bliver
fulgt i beslutnmgsprocessen « Herl er ]eg ogsé
ganske enig.

Hvis man skal preecisere, hvad man laegger i
det, har hr. Jorn Jespersen jo veeret inde p4, at i
det ligger jo'i hvert fald, at hvis man alligevel
skulle overveje at smadre Gudenddalen, ma
man da i det mindste igennem en ny frednings-
sag med hermg af de lokale. Det er ]eg hundrede
procent enig i.

Men for mig ligger der egenthg ogsé en an-
den ting i det, nemlig at hvis ikke de kommuner,
som jo skriver og tigger og beder om at fa den
her streekning — og det forstar jeg sddan set godt
at de geor, for der er et behov for en lasning der-
ovre, det er jeg enig i — kan blive enige om en an-
befaling, som tilfredsstiller alle involverede par-
ter derovre, sa synes jeg, det er sveert som politi-
ker pé Christiansborg at tromle en lasning igen-
nem, som vil g& hen over hovedet pa nogle an-
dre.

Derfor kunne jeg egenthg godt teenke mig at
sparge trafikministeren, om han anser det for en

mulighed, séfremt der ikke opnés enighed i alle
de involverede kommuner, at man veelger at si-
ge: 58 mé vi bygge den del af vejen, som skal
bygges under alle omsteendigheder, og s ma vi
udskyde beslutningen om, hvor den endelige
linjefering skal g derfra, indtil der er enighed
om det her. Det kunne jo veere en model — og s
give processen dentid.

Det er ogsé baggrunden for, at den tredje del
af SF's beslutningsforslag, nemlig det at leegge
sig fast pd en VVM-vurdering nu, méske er der,
hvor jeg godt kunne gnske mig under udvalgs-
arbejdet at f4 en nuancering. Jeg er helt enig i, at’
kombilgsningen i princippet fortjener en VVM-
vurdering. P4 den anden side synes jeg lige, vi |
skylder at se den ferste behandling, som Vejdi-
rektoratet kommer med af losning, for at vurde-
re den. Det koster jo penge at lave en VVM-vur-
dering, det er mest ud fra den betragtning. Og
hvis man nu ndr frem til blandt partierne, at vi
kan bygge farste del af det og sa udskyde anden
del, er der maske ikke grund til at spilde mange
millioner kroner p& en VVM-undersggelse her .
og n.

Sa den del af det har jeg et lille forbehold over. -
for, ikke fordi jeg ikke har sympati-for tanken i
det, men fordi det kan vise sig at veere overfle-
digt.

54 altsa tilslutning fra Det Rad1ka1e Venstre
med den lille detalje, at j jeg lige synes, vi skal af-
vente processen, inden vi leegger os fast pa
VVM-undersegelsen.

K1.21.05

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordfm er.

Keld Albrechtsen (EL)

Efter Enhedslistens opfattelse er motorvejen
mellem Arhus og Hermng et dybt overfledigt
projekt. Jeg har jo ogsa lagt meerke til, at de
sporgsmal, jeg her stillet bl.a. til fru Gudrun
Laub om, hvor mange minutter en bilist kan
spare, hvis man bygger dette sidste stykke mo-
torvej, har man ikke veeret i stand til at besvare. -
Fru Gudrun Laub mente s, at det ikke var et
spergsmél om tid, at det ikke var for at spare tid,
at man ville bygge den motowe], det var af hen-
syn til trafikafviklingen, fik vi si at vide. Et be-
hagelig diffust begreb uden et egentligt indhold.
En tidsbesparelse kan man &benbart ikke doku-
mentere, Den er jo ogsa nede pa sa lidt, at-det in-
genting er.
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54 behovet for at bruge 4 mia. kr. pa at ade-
leegge Gudenden er der altsd ingen trafikal be-
grundelse for.

Nu tror jeg jo ikke, at det er sadan, at Soc1a1—
demokratiet f.eks. direkte har som ambition at
gdeleegge Gudenden. De ma vel have en eller
anden idé om, hvis de gar ind for denne her mo-
torvej, sd skulle den tjene et formal, men det er
bare aldrig lykkedes dem at forklare, hvorfor vi
skulle have den motorve;j.

Nar man s& bygger den motorvej, og den sé-
dan er blevet spredt ud over landskabet, s& har
man ikke kunnet forbinde den il Arhus uden at
skabe meget store problemer for beboerne. Men
det er ligegyldigt. Det problem, at vi i Arhus
kommer til at lide under virkningerne af den
motorvej, som sa treekker en hel masse trafik ind
i teetbefolkede omrader, er slet ikke noget trafi-
kalt problem. Det gor ikke noget.

Men det er méske, fordi det gér ud over bebo-
erne i den boligforening, hvor jeg bor. Det ved
jeg ikke om det s er. Men vi har tit stillet
spergsmalet: Hvorfor skal en motorvej feres ind
ivores boligkvarter? Sa siger man, at man gor
det her pa grund af den trafikale afvikling, og sa
laver man et motorvejssystem, som medf@rer, at
den trafikale afvikling i den vestlige del af Ar-
hus bliver ét stort kaos.

Der er hverken hoved eller hale pa den her
sag. Man har allerede brugt sa mange penge til
noget, som ikke duer til noget som helst, og s
vil man nu kaste 4 mia. kr. efter alle dem, man i
forvejen har spildt, med den eneste virkning, at
man edeleegger naturen i Gudenédalen. Der
burde altsa veere et eller andet tidspunkt, hvor
man stoppede op og stillede sig selv det sporgs-
mél, hvad det egentlig var, man gik og lavede.

Nu skal vijo lige huske, at det her jo ikke er
veje med voldsomt store trafikmeengder. Som
arhusianer er jeg vant til at feerdes pa kommune-
veje, der har storre trafikmaengder; dem er der
da ingen, der ville komme og pasta skulle gores
til motorveje — selvfplgelig ikke.

Det her er altsé ren ideologi. Det er, fordi der
er nogle partier, der vil asfaltere det her land. Nu
var det & omfartsveje, jamen vi kender detjo alt
sammen, og nu er det sa ndet til Gudenden. Far
det ingen ende, og er der ingen greenser for,
hvad man vil ofre pa det alter? Det er der tilsy-
neladende ikke, det ma man jo desvaerre konsta-
tere.

Men at partier, der sd ogsa opfatter sig dybt i
deres sjeel som grenne partier som f.eks. Social-

demokratiet, s bare rutscher ned ad den glide-
bane er da utroligt. Men de kan selvfalgelig un-
der udvalgsbehandlingen na at komme til besin-
delse. Jeg kan se, de socialdemokratiske med-
lemmer af udvalget nikker. Det héber jeg er ud-
tryk for, at den besindelse s& vil vise sig under
udvalgsbehandlingen. Det vil vi da i hvert fald
kraftigt opfordre til at den gor.

Men det er jo sd desveerre heller ikke nok til at
lave et flertal i Folketinget; sa skal vi ogsa have
Dansk Folkeparti frem. Dansk Folkeparti troede
i forste omgang, de kunne klare denne her sag
ved at leegge nogle skovstraekninger i hoved-
stadsomradet. Det er altsd ikke nok. Det er ikke
nok, der ma mere til.

S4 vi vil kaste os ind i udvalgsarbejdet for
fuld damp for at fa stoppet edeleeggelsen af Gu-
denddalen, og vi vil ikke forpligte os til s4 til
gengeeld at fore en motorvej ind gennem Silke-
borg. Det tror jeg ikke beboerne der faler trang
til. Det tror jeg heller ikke de har brug for. Det er
der jo ikke noget der tyder pa, ligesom vi heller
ikke har brug for i Brabrand at f& al den trafik
fort ind gennem vores lokale kommuneve;j.

Men vi er glade for, at SF har stillet det her
forslag og givet anledning til den her meget, me-
get nedvendige debat. Og sa haber vi, at vi kan
pévirke et flertal i Folketinget, om nedvendigt

. uden om regeringen, til at f4 sat en stopper for

dette sanselose spild af offentlige midler.
: KL 21.10

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Det var en meget interessant tale, synes jeg. Hr.
Keld Albrechtsen kom ind pa en meget fin kerne
i det, han sagde her til sidst: Ikke at forpligte sig.
Det tror jeg deckker meget af, hvad Enhedslisten
laver, at de ikke forpligter sig til noget som helst.

Men jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen:
Betyder det ikke noget for Enhedslisten, at man
kan nedseette miljobelastningen i stedet for at
skulle have masser af lysreguleringer igennem
f.eks. Silkeborg, hvis det var, motorvejen blev af-
brudt der, méske 7-8, méske flere? Vi ved jo alle
sammen, at det i hvert fald giver en stor milje-
belastning, hver gang man skal starte og stoppe
en bil.

Hvad med trafiksikkerheden? Betyder det
ikke noget for Enhedslisten, at trafiksikkerheden
bliver eget, hvis det er, man far en lige ubrudt
streekning med motorvej, hvor man kan kere
hele vejen uden at skulle bremse ned til nul?
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Betyder det ikke noget for os, nar det er, at

man kan f4 feerre dreebte folk i trafikken pa den N

made, nér man ikke har de her stop i byen mere?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Keld Albrechtsens tale er ganske underhol—
dende, men det er jo alligevel temmelig groft,
nar man tager udsagn og seetninger og blander
dem fuldsteendig efter forgodtbefindende uden .
at tage hensyn til, om de deekker over det, der er
sagt, og hvilken sammenhzeng de er sagt i.

. Det udsagn om, at der skulle blive trafikkaos
i Brabrand, fordi der blev bygget en motorvej el-
ler en forbedret vejfering ved Silkeborg, er helt
hen i vejret, og jeg forstar egentlig ikke, at hr.
Keld Albrechtsen vil bringe det ind i debatten,
hvis ikke det er for at 8 fremheevet, at han har et
neert tilhersforhold til det boligselskab. Det er
selviplgelig noget som vi alle sammen efterhén-
den er helt pa det rene med. :

S& sagde hr. Keld Albrechtsen, at det v11 koste
4 mia. kr. Det er jo s forudsat, at man.veelger. .
ringvejslesningen og ikke Resendallesningen,
som jo koster cirka det halve. ,

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan jeg forsta, at fru Gudrun Laub alligevel
er ved at blive lidt bled i kneeene med hensyn til
at bruge 4 mia. kr. Det forstér jeg udmeerket
godt. Men sé bliver jeg stillet et sporgsmal om,
hvad Enhedslisten s& vil gere i stedet for.

Det synes jeg er et helt relevant spergsmal,
for hvis vi har 4 mia. kr. eller, ndr nu besindelsen
breder sig i Venstre, kun godt 2 mia. kr. til det
omrade i ]ylland og vivil s1ge tak for at fa de
penge, det er jo ikke, fordi vi i Arhus Amt ikke
gerne vil have nogle penge — s& har vi foreslet,
at viistedet for bygger en direkte jernbanefor-
bindelse gennem den vestlige del af Arhus, hvor
vi er belemret med de trafikproblemer, som vi
har diskuteret, en jernbaneforbindelse, som kan
fortseette som sporvognsforbmdelse ind til cen-
trum i Arhus og s fortsaette til Silkeborg,

Dermed far vi nedbragt trafikken pé det vej-
system, vi her diskuterer, og sa far vi virkelig re-
duceret antallet af trafikdreebte. Vi far — som hr.
Dohrmann ogsé var s smukt inde pd —mind-
sket miljebelastningen. Vi far et bedre kollektivt
trafiksystem. Det kan vi {4 for cirka de samme
penge, som det koster at fere motorvejen ind
gennem Silkeborg,.

Det er jo en indlysende lasning, hvis det er
trafiksikkerhed og miljebelastning, man er inter-
esseret i. Det beslutningsforslag om en sddan
jernbanelinjefering, som sé ogsé kan veere med
til at starte et nyt sporvognssystem i Arhus, vil -
vi fremleegge til debat her i Folketingssalen om
kort tid. ;

5S4 hvis man virkelig vil nyttiggere de her
penge i Ostjylland; og Folketinget virkelig er
indstillet pd, at Pstjylland skal tilgodeses s& me-
get, som det her er tilfeeldet — det kan jeg jo som
arhusianer have meget vanskeligt ved at mod- -
seette mig ~ sé ligger der altsd et godt forslag,
som netop tilgodeser de ensker, som &benbart
béde Dansk Folkeparti og Venstre, nir det.kom-
mer-til stykket, gerne vil have. - o

: . . KL2115
Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
5S4 er det fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KRF)
Da Kiristeligt Folkepartis ordferer, hl Moger\s
Norgard Pedersen, ikke kan veere til stede i dag,

_ skal jeg pd hans vegne fremfore folgende:

Kristeligt Folkeparti har stor sympati for for-
slagets intention om at sikre, at man skaner mil-
joet mest muligt i etableringen af motorvejs-
straekningen fra Bording til Lasby over Silke-
borg.

Kristeligt Folkepartl kan saledes godt stﬁtte,
at der skal udarbejdes en VVM-vurdering af den
alternative linjeforing, som er foreslaet af Jakob
Lachte. Kristeligt Folkeparti kan naturligvis
ogsé kun bifalde, at man ved etablering af mo-
torvejsstraekningen serger for en lokal hering og
generel inddragelse af lokalsamfundet i-beslut-
nmgsprocessen

Nar vi sa alligevel ikke pa nuvaerende tids-
punkt kan stette forslaget hethjertet, s& skyldes
det den tredje, men nok mest centrale del af for-
slaget, nemlig at se bort fra Resendallinjen. Vo- -
res problem er, at for en VVM-undersegelse af
den alternative linjefering er gennemf;art kanvi .
altsé ikke vide, om den ogsd i reahteten vil vaere
bedre end Resendallinjen. ‘

Det alternative forslag er speendende og ma-
ske den bedste losning, men vi ser gerne, at en
undersggelse gennemferes, for en beslutnmg
treeffes.

Kristeligt Folkeparti er altsa positiv over for
beslutningsforslagets intentiorier, men ikke over
for den endelige beslutmng, som forslaget synes
at indeholde. - . :
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Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Sa er det ordfe;reren for forslagsstillerne, hr. Jorn
Jespersen. .

Jorn Jespersen (SF):

Tak til ordfererne for debatten — s& langt og -
selvfolgelig iseer tak til Det Radikale Venstre,
som jo stort set kunne stptte alle tre elementer i
vores forslag. Jeg vil sé sige til den reservation,
som hr. Martin Lidegaard havde omkring VVM-
undersogelsen, som méske kunne vise sig at
vaere overfladig, at det synes jeg er en relevant
indvending, sa det tror jeg ikke vi behover at bli-
ve uenige om. Og det er jo ogsa sddan med de
her ting, at hvis der pé et tidspunkt skulle vise
sig et flertal for enkelte-af elementerne, s& kan vi
jo altid gennemfere det via en beretning og dis-
kutere formuleringerne, sa det tror jeg vi ville
kunne medes om.

Tak til Enhedslisten for de positive bemaerk-
ninger og selvfelgelig ogsa til Kristeligt Folke-
parti for den positive holdning til intentionerne.

Jeg vil sa sige til Kristeligt Folkeparti, at hvis
der ligger mere end et formelt argument i argu-
mentationen om, at det kunne veere, at linjefo-
ringen gennem Gudendadalen viser sig at veere
den bedste, sé vil jeg blive meget skuffet over
Kristelig Folkeparti pd det naturpolitiske omra-
de, for jeg havde ikke forventet, at der overhove-
det kunne veere tvivl om, at Kristeligt Folkeparti
ville gd absolut imod en linjefering gennem Gu-
denadalen. Og det haber jeg s ogsa vil vise sig,
nér vi kommer til beslutningens time.

Jeg er, som jeg har givet udtryk for, noget
skuffet over, at man ikke har kunnet fa mere
klarhed omkring Venstres og Konservatives og
Socialdemokratiets og Dansk Folkepartis hold-
ning til det.

Jeg synes, at et yderligere element, der burde
ind i forhold til Venstre, er, at Venstre og milje-
ministeren jo normalt snakker utrolig meget om
den lokale indflydelse. Hvis der er bare et par
enkelte landmeend, der er imod en nationalpark,
sd skal den sereme ikke laves. Her har vi et for-
slag om at spolere et meget veerdifuldt naturom-
rdde, hvor de lokale borgere i den pégeeldende
kommune er lodret imod. Men mange alminde-
lige mennesker har dbenbart ikke den samme -
form for lokal indflydelse, som enkelte land- -
meend har, nér det er Venstre, der rader.

Jeg synes ogss, at det er besyndetligt, at Ven-
stre har en statsminister, som i en bog kan skri- -
ve, hvor harm han bliver over, at man kunne fin-
de p4 at leegge motorvej ind gennem Gudenéda-

len. Men han har dbenbart ikke nioget at skulle
have sagt, eller ogsd har han aendret mening.

Og jeg synes, det er underligt, at Venstre har
en formand for Miljeudvalget, som udtaler sig
til fordel for den miljemeessigt rigtige losning.
Han har &benbart heller ikke noget at skulle
have sagt. ‘

Eller ogsé er sandheden den, at man har aftalt
i Venstre, som jeg forstar pa fru Gudrun Laub, at
man gor, at det kan du roligt sige til en'avis, sd
lader du bare veere med at komme ned i salen,
ndr vi har debat. 5S4 siger vi bare noget andet dér.
Det erjo i forleengelse af den linje, man &benbart
har i Venstre, at det, man diskuterer, er, hvem
der roligt kan sige hvad hvorhenne uden at
komme i klemme, fordi man bare henholder sig
til, at det ikke var mig, der sagde det.

Jeg kunrie nu ogsé forstd, at det afgerende ar-
gument for Venstre er, at losningen ud gennem
naturomradet er den billigste. Hvis det er Ven-
stres politik, s& betyder det jo, at alle anleeg altid
skal g& gennem naturomraderne, fordi det pr.
definition er det billigste malt i kroner. Det er vel
det klareste udtryk for Venstres naturpolitik, vi
kan f&: Pengene bestemmer; ussel mammon er
vores beslutningsgrundlag. Skidt med natur-
veerdierne.

K1 21.20

S4 synes-jeg, det var eergerligt, at vi ikke kun-
ne f4 atvide, om Socialdemokratiet stadig vaek
stdr ved deres regeringsgrundlag pa det her om-
réde, men det far jo s st& ubesvaret hen indtil
videre. Jeg héber da, at Socialdemokratiet fak-
tisk mente det og ikke blev tvunget til det. Men
det sveever i det uvisse i dag.

Endelig haber jeg selvfolgelig, at trafikmini-
steren vil svare pd de spergsmdl, jeg har stillet,
enten i dag — det hdber jeg han ger i det omfang,
han kan - eller i den efterfolgende behandlmg af
forslaget i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemnmg

Den fg. formand (Inge Dahl- Sorensen)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 96:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om grundlg
belysning af opgraderingsmuligheder og min-
dre naturskadelige alternativer til den planlag-
te Frederikssundmotorvej.

AfJarn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 21/2 2003). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling '

Trafikministeren (Flemming Hansen):
Forslaget vedrerer planerne om etablering af en
ny hejklasset vej i Frederikssundfingeren

Forslaget opfordrer regeringen til at belyse
opgraderingsmuligheder og mindre naturska--
delige alternativer til den planlagte Frederiks-
sundmotorvej.

Endvidere opfordres regeringen: 4, at der
gennemferes en ny VVM-undersagelse med fo-
kus pa forbedring af den eksisterende Frederiks-
- sundsvej, dens tilslutning og trafikopland, her- -
under udbygning af den kollektive trafik.

Endelig opfordres regeringen til at sikre, at
der udarbejdes en fyldestgerende besvarelse af
heringssvaret fra foreningen Gron Trafik i By-
cirklen.

Jeg kan 1nd1edn1ngsv1s oplyse, at VEJdII‘ektO-
ratet den 23. oktober sidste &r offentliggjorde
VVM-redegarelsen for en ny hesjklasset vej i Fre-
derikssundfingeren.

VVM-redeggrelsen har vaeret i offenthg he-
ring fra den 23. oktober til den 18. december.
2002. ,

VVM-redegerelsen foren ny hra]klasset vej i
Frederikssundfingeren er meget omfattende.
Den behandler bade milje- og naturforhold og
den landskabelige indpasning af vejen gennem -
visualisering af de forskellige lgsningsmulighe-
der.

VVM-redegorelsen udpeger to- hovedforslag
Hovedforslag 1 med en linjefering gennem
Vaerebro Adal og hovedforslag 2 med lm]eftarmg

gennem Stenlese og Dlstykke.

Ingen af de to hovedforslag bergrer omrader,
der er udlagt som EF-habitatomréder, men vil
gennemskeere omrader, hvor der er registreret
dyrearter beskyttet af § 12 i EF-habitatdirektivet.

1 VVM-redegorelsen behandles trafik- og stoj-
forhold samt forholdet til beskyttede natur typer
og fredning m.v. . - :

VVM-redegerelsen indeholder desuden en
beskrivelse-af kompensationsforanstaltninger,.
landskabsbroer og faunapassager, der skal bi-. -
drage til at begreense de negative konsekvenser
for milje og natur ved anlaeg af de to hovedfor—
slag. :
]eg kani den forbmdelse neevne, at Skov— og
Naturstyrelsen har fulgt udarbejdelsen af VVM-
redegerelsen for en ny hejklasset vej i Frederiks-
sundfingeren tzet. Skov- og Naturstyrelsen ind-
drages i arbejdet, bl.a. fordi styrelsen som led i
en senere forberedelse af forslag til anleegslov
skal godkende valget af linjeforing og udform-
ning af lgsning i henhold til natmbeskyttelseslo-
ven, § 20.

Vejdirektoratet eri es]ebhkket igang med at
bearbejde de i alt 360 heringssvar, som er ind-
kommet pé baggrund af den offentlige hering
over VVM-redegerelsen. 360! De mange ho-
ringssvar vidner om den store, store interesse
for projektet.

Pa baggrund af VVM—redegmelsen og de
modtagne heringssvar udarbejder Vejdirektora-
tet en indstilling til Trafikministeriet. Denne ind-
stilling forventes i lobet af dette forr. ‘

1 Vejdirektoratets behandling indgar herings-
svaret fra foreningen Gren Trafik i Bycirklen: Jeg
kan saledes allerede her tilkendegive, at Vejdi-
rektoratet forventes at udarbejde en fyldestge- -
rende besvarelse af foreningens heringssvar.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt der
er behov for en egentlig ny VVM-redegerelse for
lesningen med udgangspunkt i forbedringer af
den eksisterende Frederikssundsvej, finder jeg .
det rigtigt og sagligt, at vi nu afventer Vejdirek-
toratets 1ndst1111ng ogsd i denne sag.

Der vil i min indstilling foreligge et gr undlag
for at vurdere, hvorvidt der er behov for yderll-
gere undersegelser. :

Regeringen har noteret sig, at der lokalt er
mange og delte meninger om, hvordan de trafi-.
kale problemer i Frederikssundfingeren loses
bedst: Regeringen vil ikke pa nuveerende tids- .
punkt afvise, at der kan vaere behov for yderli-
gere underspgelser af de trafikale forhold i Fre-
derikssundfingeren med udgangspunkt i for-
bedrmger af den eksisterende Frederikssunds- .
vej. Men regeringen vil veere sikker pé4, at vi har
et fyldestg@rende grundlag at traeffe beslutnin-

gen pa. -
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